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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci Zalobkyné: L. C., zastoupeni Mgr. Davidem
Kroftou, advokatem se sidlem Ujezd 40, Praha 1, proti alovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 2. 2025,
¢j. MK 11293/2025 OLP, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢j. 10 A 33/2025-57,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5 070 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Davida Krofty, advokata.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval béhem subjektivni dvoumési¢ni
lhtty k vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu.
Sporné je, zda ministr kultury tuto lhiitu v projednavané véci dodrzel, a tudiz zda zahajil
prezkumné fizeni vcas.

L A. Rizeni pred spravnimi organy

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2023, &.MK 700655/2023 OPP, zrusil
prohlaseni domu ¢. p. X (byvaly hotel C.), K. 6, na pozemku parc. ¢. X, k. 4. K., obec K. H.,
za kulturni pamatku (dale ,dam ¢. p. X“).
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[3]  Dne 14. 2. 2024 obdrzel zalovany podnét od Klubu Za starou Prahu, z. s., adresovany
ministru kultury. Podnét upozornil na védomé zanedbivany objekt domu ¢. X, jeho
kulturni vyznam, vcetné jeho stavebnich konstrukei a sklept, a nespravnost rozhodnuti
zalovaného o zruseni prohlaseni domu za kulturni pamatku. Rovnéz zduaraznil, ze
v minulosti vSechny organy pamatkové péce moznost zruseni prohlaseni objektu za kulturni
pamatku opakované zamitly.

[4]  Ministr kultury dne 13.3.2024 sdélenim pod ¢. MK 18058/2024 OPP podateli
potvrdil prijeti tohoto dopisu. Uvedl, Ze jej podle obsahu vyhodnotil jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni jiz pravomocného rozhodnuti s tim, ze podani bude spolu se spisovou
dokumentaci na zakladé § 93 odst. 1 spravniho fadu postoupeno k posouzeni rozkladové
komisi.

[5] Rozkladova komise na svém jednani dne 9.4.2024 shledala divod pro zahajeni
prezkumneého fizeni, nebot zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2023 dospél k opaénym
hodnoticim zavérim nez Narodni pamatkovy Gstav, Krajsky trad Stredoceského kraje
a Méstsky urad Kutna Hora. Podle nazoru rozkladové komise je tudiz potteba vyjasnit, zda
se zalovany s témito stanovisky zevrubné vyporadal a zda zbyvajici pamatkové hodnotné
prvky a konstrukce budou dostatecné chranény. Doporucila proto ministru kultury, aby
zahajil prezkumné rizeni. Ten tak uéinil rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, ¢j. MK 46926/2024
OLP, jimz soucasné pozastavil vykonatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023.

[6] Konecné rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025 ministr kultury v pfezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2023, jelikoz bylo vydano v rozporu s pravnimi

predpisy.
L B. Napadeny rozsudek méstského soudu

[7]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra kultury vydanému v prezkumném
fizeni (ze dne 27. 2. 2025) zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten toto rozhodnuti zrusil

v oS v / v/ v/ 4 v 4 v \4 i M &M
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ministr kultury zahajil
prezkumné fizeni az po uplynuti dvoumeésicni subjektivni lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho
tadu, a tedy opozdéné.

[8]  Meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
21.5.2015, ¢5.9 As 183/2014; ze dne 27.4.2016, ¢j.10 As271/2015-167; ¢i ze dne
24.9.2015, ¢&j. 6 As 89/2015-51) zdGraznil, Ze za den, kdy se spravni organ dozvédél
o diivodu zahijeni prezkumného fizeni, je tfeba povazovat den, kdy spravni organ ziskal
dokumenty a informace, z nichz bylo mozné nabyt podezieni, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisy. Neni pfitom rozhodné, zda a kdy svoje doporuceni vyda
rozkladovd komise, jelikoz jeji zapojeni do faze posuzovani podnétu k zahajeni
prezkumného ftizeni je pouze fakultativni. Klicové je, kdy se s podnétem seznami (a tudiz
ziska podstatné informace) vedouct Gsttedniho spravniho afadu.

[9]  Ministr kultury se s podnétem fakticky seznamil dne 13.3.2024, kdy podateli
oznamil, ze se bude jeho dopisem dale zabyvat jakozto podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni. Dvoumési¢ni subjektivni lhita k zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1
spravniho fadu tudiz uplynula dne 13.5.2024. Skutecnost, ze se rozkladova komise
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podnétem zabyvala az dne 9. 4. 2024, tak neni pro béh lhtty rozhodna. Jelikoz ministr
kultury rozhodl o zahajeni prezkumného fizeni az dne 7. 6. 2024, ulinil tak opozdéné.
Prezkumné rizeni proto nemeélo byt vibec vedeno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
II. A. Divody kasacni stiznosti

[10] Zalovany (stéZovatel) v kasaéni stiznosti zpochybriuje zavér méstského soudu, podle
kterého dvoumésicni lhuta k zahajeni prezkumného fizeni zacala bézet jiz dne 13. 3. 2024.
Podle nazoru stézovatele k okamziku urcujicimu pocatek béhu této dvoumesicni lhaty doslo
az dne 9. 4. 2024, kdy podnét radné projednala a posoudila rozkladova komise.

[11] Stézovatel konkrétné poukazuje na to, ze ze sdéleni ministra kultury ze dne
13. 3. 2024 pouze vyplyva, ze podnét bude piedlozen k projednani rozkladové komisi a ze
z procesniho hlediska jde o podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Ministr kultury se vsak
s podnétem nijak neseznamoval a nezabyval se ani konkrétnimi namitkami uvedenymi
v podnétu. Podnétem se zabyval odbor pamatkové péce Ministerstva kultury, ktery jej
predlozil ministru kultury pouze za Gi¢elem vyrozuméni podatele, nikoli aby se ministr s tam
uvedenymi namitkami seznamoval.

[12]  Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018,
. 5 A 104/2015-31. Z néj ma plynout, ze pocatek béhu dvoumési¢ni lhity k zahajeni
prezkumného fizeni pfipada az na den projednani podnétu rozkladovou komisi. Stézovatel
namita, ze v projednavané véci postupoval pravé v souladu s timto rozsudkem.

[13] Koneéné stézovatel namita, ze s ohledem na odbornou slozitost nema ani vyznam,
aby ministr provadél ,predbézné“ ,letmé” seznamovani se s obsahem namitek v podnétu.
Véc musi byt naopak posouzena rozkladovou komisi. Ptipadné ,predbézné“ seznameni se

N4 . . oV .. . Ve v ‘(e 4 v/ ’ v
s vécl ministrem nemuze nijak prakticky prispét ke kvalifikovanému vytizeni odborné
slozité véci. Naopak by méla za nasledek ,kontraproduktivni® spusténi béhu dvoumési¢ni
lhtity k zahajeni prezkumného fizeni.

II. B. Vyjadreni Zalobkyné

[14] Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout. Upozornila, zZe stézovatelem
odkazovany rozsudek méstského soudu ¢j. 5 A 104/2015-31 byl vydan za odlisnych
skutkovych okolnosti. Zatimco v projednavané véci se ministr kultury dozvédél
o rozhodnych skutecnostech vyluéné z obdrzeného podnétu, ve véci vedené méstskym
soudem pod sp. zn. ¢j. 5 A 104/2015 zjistil rozhodné okolnosti az z vlastni Cinnosti, resp.
R v . ’ ’ . ’ ’ . , , .
pravé prostrednictvim rozkladové komise, ktera se seznamila s obsahem spravniho spisu.
Lisil se tedy okamzik, kdy informace a podklady mél spravni organ k dispozici a mohl z nich
v/ v 4 v 4 Ve M 8% /v v \4 . v M 4 4 VO i M
prislusné podezfeni ucinit. Za klicové zalobkyné povazuje, ze v projednavané véci ministr
kultury veskeré informace, na jejichz zakladé nasledné rozhodl o zahajeni prezkumného
fizeni, mél k dispozici a objektivné se s nimi mohl seznamit. Pokud by se vedouct Gstredniho
spravniho Gfadu mohl ,odmitnout® véci zabyvat, jak namita stézovatel, oddalil by tim
pocatek béhu lhuty k zahajeni prezkumného fizeni dle libosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je, zda ministr kultury zahajil véas
prezkumneé fizeni ve vztahu k predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023, jimz
bylo zruseno prohlaseni domu ¢. p. 313 za kulturni pamatku.

[16] Podle § 96 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze
vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se p¥islusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

[17]  Je tedy zfejmé, ze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni maze prislusny spravni
organ vydat nejdéle do 2 mésica ode dne, kdy se o divodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvédél (lhata se subjektivné urenym pocatkem), nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci (lhtta s objektivné uréenym pocatkem, v jejimz ramci skon¢i i lhtita
subjektivni). Jak upozornil méstsky soud s odkazem na komentarovou judikaturu, po
uplynuti téchto lhut jiz neni mozné do pravomocného rozhodnuti, byt by bylo nezakonné,
zasahnout (POTESIL, Luké$. § 96 [Usneseni o zah4jeni prezkumného ¥zeni a posuzovani
v prezkumném Hzeni]. In: POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F.; MAREK, D. Sprivni #id.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 552, marg. . 3.).

[18] Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze ministr kultury zahajil
prezkumneé fizeni az po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhaty, a tudiz opozdéné. Pocatek
béhu této lhuty pocital od okamziku, kdy se ministr kultury fakticky seznamil s podnétem,
ktery nasledné vedl k zahajeni prezkumného rizeni. Tento okamzik nastal dne 13. 3. 2024,
kdy ministr kultury podateli oznamil, ze se bude jeho dopisem dale zabyvat jakozto
podnétem k zahajeni prezkumného fizeni. Naopak za nerozhodny povazoval méstsky soud
den jednani rozkladové komise (9. 4. 2024), ktera ministru doporuéila prezkumné fizeni
zahajit (body 34 az 36 napadeného rozsudku).

[19] Naopak stézovatel namita, ze dvoumési¢ni subjektivni lhata podle § 96 odst. 1
spravniho fadu bézi az od okamziku, kdy podnét posoudila rozkladova komise. Podle jeho
nazoru ministr kultury pouze vyrozumél stézovatele o svém dalsim procesnim postupu, aniz
by se podnétem a jeho divodnosti zabyval. Vzhledem k tomu, ze jde o sloZitou otazku, musi
v ’ / . vV 7 IV J ..
se podnétem zabyvat rozkladova komise. Podle stézovatele tedy neni Gcelné, aby se ministr
v v 4 Ve 4 Ve . . v 4 v vV /
s podnétem pred timto okamzikem sam seznamoval a Cinil si na véc vlastni (predbézny)
’
nazor.

[20]  Tato kasa¢ni argumentace v$ak neni dGvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zd@raznil, ze pocatek béhu subjektivni lhity
podle § 96 odst. 1 spravniho radu musi byt néjak objektivizovan (rozsudek NSS ze dne
24.9. 2015, ¢). 6 As 89/2015-51, bod 20). Uvedl, ze pro urceni okamziku, kdy se spravni
organ dozvédél o diivodu zahijent fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu, je rozhodny
ten den, kdy pfislusny spravni organ mél k dispozici dokumenty a informace, z nichz mohl
(byt klidné i pozdéji) usoudit, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Neni tedy podstatné, kdy skute¢né nabyl podezieni o rozporu s pravnimi predpisy, které az
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nasledné vedlo k zahajeni prezkumného fizeni. Kli¢ove je, kdy se relevantni informace
a dokumenty dostaly do jeho dispozice (rozsudek ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 As 183/2014-34,
body 16 az 18; ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 10 As 271/2015-167, bod 23; ¢i ze dne 3. 5. 2022,
¢j. 1 As 361/2021-113, body 44 az 45). Okamzik pocatku béhu subjektivni lhtty k zahajeni
prezkumného fizeni je totiz nutné vykladat restriktivné (rozsudek NSS ¢j. 9 As 183/2014-34,
bod 13).

[22] Tento zavér plati iv pripadech, kdy pfislusnym spravnim organem je vedouct
Ustredniho spravniho uradu. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil ve vztahu k predsedovi
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, rozhodné je pouze to, ,kdy se informace zaklddajici
diivod pro zahdjeni prezkumného vizeni dostala do povédomi orginu opravnéného takové
prezkumné tizeni zabdjit, tj. predsedy stéZovatele, tzn. kdy byl podnét predsedovi stéZovatele
predan ve smyslu § 95 odst. 2 spravniho ¥ddu (rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 As 89/2015-51,
bod 20). Pro urleni pocatku béhu lhity ptfitom neni vyznamné, jestli se vedouci tstredniho
spravniho Gfadu rozhodne postoupit podnét rozkladové komisi, jelikoz jeji vyuziti je v této
fazi pouze fakultativni (taktéz, bod 19). Proto vyzada-i si vedouci ustredniho spravniho
Gradu .k posouzeni véci soucinnost jinyjch organizacnich sitvari spravniho organu, neméni to nic
na tom, Ze je to on, kdo je prislusny vydat usneseni o zahajeni prezkumného ¥izeni od proniho
okamZiku, kdy se dozvi relevantni informace (nikoli kdy si utvori ¢i osvoji relevantni pravni
argumentaci zakladajici divodnou pochybnost o nesouladu prezkoumdvaného rozhodnuti
s prdvnimi predpisy) (tamtéz, bod 20).

[23] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje 1 v projednavané véci. Stézovateli
Ve v Ve . M /v /7 IV 4 o Ve M v .
nelze prisvédCit v jeho argumentaci, podle niz neni Gcelné, aby se z davodu slozitosti véci
.. v / . [ . . v/ v/ ’ /
ministr s podnétem sam seznamoval a jakkoli jej hodnotil. Pokud je pfislusnym spravnim
4 /. 4 v /4 v/ 4 4 v 7/ v 4 4 4 / V .
organem k zahajeni prezkumného fizeni pravé vedouci ustredniho spravniho uradu, je to
v kone¢ném disledku on, kdo musi uéinit rozhodnuti, zda prezkumné fizeni zahajit, ¢i
nikoliv. Je rovnéz jeho odpovédnosti zajistit, aby prezkumné fizeni zahdjil vcas. Pokud
/ Vv 4 o . v VV/ ee /4 M . 4 M
proto za ucelem posouzeni divodnosti podnétu povéri jiné osoby, jako je rozkladova komise
¢i jeho jiny pomocny nebo odborny personal, musi tak udinit zpusobem, aby zahajil
pripadné prezkumné rizeni ve 1hité dvou mésict od okamziku, kdy se rozhodné dokumenty
a informace (od@vodnujici takovy postup) dostaly do jeho dispozice. Timto okamzikem je
den, kdy se s véci mohl vedouci Gstfedniho spravniho dfadu nejdfive fakticky seznimit,
/v . . Vv . \ ’ ’ ’ ’ . v . ~
a tudiz objektivné usoudit, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Ze
takovy tsudek neudinil, neni rozhodné.

[24] Nejvyssi spravni soud nicméné zdirazriuje, ze aby mohl obdrzeny podnét vést
k zahajeni béhu subjektivni dvoumési¢ni lhity podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, musi mit
urcitou obsahovou kvalitu. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, ,must se jednat o podnér
s nezbytnou mirou urcitosti a vérobodnosti, tzn. o podnét, z néhoz lze vybodnotit a zvaZit, zda
bez dalstho postacuje k tomu, aby spravni orgin pojal divodné pochybnosti o souladu
predmétného spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy a ndsledné — v zakonem stanovené Ibiité
- zahdjil prezkumné 7izeni (rozsudek NSS ¢j. 6 As 89/2015-51, bod 21).

[25] Pokud jsou tedy relevantni informace vyvolavajici potfebu zahajeni prezkumného
v/ 4 \4 v 4 v ceV v 4 v v/ M M 4
fizeni obsazeny alespon ramcové jiz v obdrzeném podnétu, bude poclatek subjektivni
dvoumési¢ni lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho radu zaviset na okamziku, kdy véc mohla
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ameéla byt predlozena vedoucimu ustredniho spravniho dradu, resp. jeho odbornému
aparatu. Jak upozornil Ustavni soud, v nékterych ptipadech miZe okamzik, kdy se vedouci
Ustfedniho spravniho uradu o divodech prezkumného fizeni dozvédél, zalezet i na vnitfni
organizaci, resp. metodice konkrétniho organu, ktera upravuje povinnost ufednich osob
predkladat prvostuptiova rozhodnuti druhostupiovému orginu (usneseni US ze dne
26.7.2022, sp. zn. I1. US 1773/2022, bod 15). Pokud podnét dorazi na tsttedni spravni Gifad,
tak by predani véci vedoucimu spravniho Gfadu mélo zpravidla dojit nejpozdéji do tficeti
dnd po obdrzeni podnétu. Podle § 94 odst. 1 véty posledni spravniho fadu totiz plati, ze
ptislusny spravni organ musi do 30 dnt od obdrzeni podnétu podatele vyrozumét, pokud
dospéje k zavéru, ze nejsou dany duvody pro zahajeni prezkumného rizeni. To Nejvyssi
spravni soud zduraznil jiz v citovaném rozsudku ¢j. 6 As 89/2015-51 (bodé 20 in fine).

[26] V projednavané véci byl podnét Klubu Za starou Prahu, z. s. vyznamny pro zahajeni
v / v/ 4 M M v . 4 v v 4 4
prezkumného fizeni. Z jeho obsahu je ztejmé, ze upozornoval na nespravnost rozhodnuti
\4 4 v 4 /v 4 v 4 /4
zalovaného o zru$eni prohlaseni domu ¢. p. X za kulturni pamatku, ato sohledem na
vyznamnou pamatkovou hodnotu tohoto objektu, vcetné jeho stavebnich konstrukei
a sklept, askuteCnost, ze vsechny organy pamatkové péle opakované snahy o zruseni
/v 4 M / 4 v v 4 4 i i M
prohlaseni objektu za pamatku zamitaly (podnét obsazen ve spravnim spise). Ministr kultury
rozhodl dne 7. 6. 2024 o zahajeni prezkumného fizeni vyslovné s prihlédnutim k tomuto
podnétu, jelikoz dospél k zavéru, ze je potfeba vyjasnit, zda se ministerstvo kultury zevrubné
vyporadalo se stanovisky organd pamatkové péce (Narodniho pamatkového dstavu,
Krajského aradu Stredoceského kraje a Méstského radu Kutna Hora) azda zbyvajici
pamatkoveé hodnotné prvky a konstrukce budou dostatecné chranény (s. 4 az 10 usneseni ze
dne 7. 6. 2024, obsazeno ve spravnim spise).

[27] Z obsahu spravniho spisu (rozdélovniku) soucasné plyne, ze podnét byl nejprve
pridélen vedouci odboru pamatkové péce (dne 6.3.2024) anasledné frediteli odboru
pamatkove péce (dne 8.3.2024), naméstku ministra sekce kulturnitho deédictvi
a prispévkovych organizaci (dne 12.3.2024), reditelce kabinetu ministra (13.3.2024)
a samotnému ministrovi (dne 13. 3. 2024).

[28] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze ministr kultury mél
prokazatelné k dispozici informace adokumenty, které mohou odavodnit zahajeni
prezkumného fizeni, jiz dne 13. 3. 2024 (bod 36 napadeného rozsudku). Nejpozdéji tento
den, kdy podnét byl pfedan feditelce kabinetu ministra, se relevantni informace dostaly do
jeho dispozice jakozto vedouciho ustredniho spravnimu Gfadu. Stejny den byla véc dokonce
pridélena samotnému ministrovi. Neni pfitom rozhodné, ze se divodnosti podnétu, resp.
potfebou zahajit prezkumné fizeni ve skute¢nosti nezabyval a za tim Glelem véc postoupil
rozkladové komisi, jak stézovatel namita. Klicové je, Ze relevantni informace mél spravni
4 v/ v / /. /7 v ’ v/ Vi v . . o« .
organ prislusny k zahajeni prezkumného tizeni prokazatelné fakticky k dispozici.

[29] Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze od tohoto okamziku pocala
bézet dvoumési¢ni lhiita k zahajeni prezkumného fizeni, ktera skoncila dne 13. 5. 2024 (bod
36 napadeného rozsudku). Jestlize ministr kultury zahajil pfezkumné fizeni az dne
7. 6. 2024, u¢inil tak po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhity podle § 96 odst. 1 spravniho
tadu, a proto opozdéné.



22 As 260/2025 - 52
pokracovani

[30] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze stézovatelem poukazovany rozsudek
méstského soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 5 A 104/2015-31, neni na nyni projednavany pripad
priléhavy. V citované véci totiz ministr kultury zjistil rozhodné okolnosti az z vlastni
dinnosti, resp. pravé prostrednictvim rozkladové komise, ktera se seznamila s obsahem
spravniho spisu. Samotny obsah podnétu byl shledan neddvodnym, jelikoz jeho obsah
nesvéd¢il o skutecnostech, které by byly divodem pro zahajeni prezkumného fizeni (bod 14
rozsudku ¢j. 5 A 104/2015-31). Oproti pravé projednavané véci se tedy lisil okamzik, kdy
informace, které odtvodnuji zahajeni prezkumného fizeni, mél vedouci tustredniho
spravniho ufadu k dispozici.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Z vyse uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl (vyrok L. tohoto
rozsudku).

[32] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni ¢astnikt fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, které tak
ptislusi ndhrada nakladd vidi netspéSnému zalovanému (stézovateli). Zastupce zalobkyné
udinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden (kon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci
samé), a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento
Gkon zalobkyni nalezi odména 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji za ulinény dkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K nakladim ftizeni se nepfiéita dan z pfidané hodnoty, jelikoz zastupce
zalobkyné neni jejim platcem. Na odméné a nihradé nakladi proto nalezi zalobkyni
5 070 K¢, které je stézovatel povinen zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. prosince 2025

Tomas Foltas
V ’
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Tomasem Foltasem ve véci zalobkyné: L.

., zastoupeni Mgr. Davidem Kroftou, advokatem sesidlem Ujezd 40, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 2. 2025, ¢. MK 11293/2025 OLP, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢j. 10 A
33/2025-57,

takto:

I.  Vevyrokull rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2025, ¢&j. 22 As 260/2025-
49, se Cislovka ,5070“ opravuje na cislovku ,,6 135%

II. V bodé 33 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2025,
¢j. 22 As 260/2025-49, s e Cislovka ,5070“ opravuje nacislovku 6 135 a dale véta
LK ndkladiim ¥izeni se nep¥icita dari z pridané hodnoty, jelikoZ zdstupce Zalobkyné neni jejim
plitcem“se opravuje naveétu K nakladim 7izeni se pricita dan z pridané hodnoty,
jelikoZ zdstupce Zalobkyné advokacii vykondvi jako spolecnik spolecnosti PELIKAN
KROFTA KOHOUTEK advokdtni kanceldr s.r.o., kterd je platcem DPH.*

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud rozhodl v zahlavi uvedené véci rozsudkem ze dne 19. 12. 2025,
¢j. 22 As 260/2025-49, tak, ze kasacni stiznost zalovaného zamitl. Vyrokem II. tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 5070 K¢ Tim vsak doslo k chybé v poctech a kjiné zjevné
nespravnosti. Konkrétné v bodé 33 odavodnéni tohoto rozsudku bylo nespravné uvedeno,
ze zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty. Zastupce zalobkyné vsak
advokacii vykonava jako spoleénik spole¢nosti PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kancelar s.r.o., ktera je platcem DPH. Osvédcent o registraci spole¢nosti k DPH
zastupce dolozil. Spoleéné s ¢astkou odpovidajici DPH tak ¢ini soucet vSech Castek pro
urceni vyse nahrady naklada tizeni 6 135 K¢ (4 620 + 450 + 1065).

[2]  Podle § 54 odst. 6 soudniho tadu spravniho predseda sendtu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poctech, jako? i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd
0 tom opravné usnesent.
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[3]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zjevnou chybu spolivajici v nespravném
priznani ¢i nepriznani ¢astky odpovidajici DPH za pravni zastoupeni opakované odstranil
postupem podle § 54 odst. 6 soudniho fadu spravniho (resp. podle § 54 odst. 4 soudniho radu
spravniho, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025), tedy vydanim opravného usneseni. Timto
zpusobem Nejvyssi spravni soud napravil uvedené pochybeni napfiklad v usnesenich ze dne
9.1.2025, &. 1 Azs 288/2024-53, ze dne 29.7. 2019, ¢j. 5 Ads 118/2018-55, ze dne 1. 11. 2016,
. 4 As 120/2016-61, ze dne 9. 2. 2022, ¢j. 8 Azs 202/2020-140, anebo ze dne 26. 1. 2023, ;.
9 Azs 90/2021-71.

[4] Sohledem na vyse uvedené predseda senatu podle § 54 odst. 6 soudniho radu
spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravatho nejprve opravil chybu v poétech ve
vyroku II. rozsudku ¢&j. 22 As 260/2025-49, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.
Vyrok II rozsudku ¢&. 22 As 260/2025-49 tak nové zni: ,Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce, Mgr. Davida Krofty, advokata.“

[5] Ta sama chyba v poltech nastala 1 v bodé 33 odivodnéni citovaného rozsudku.
Predseda senatu proto opravil i tuto chybu. Soucasné opravil 1 jinou zjevnou nespravnost
uvedenou v bodé 33 odtvodnéni citovaného rozsudku, ktera spocivala v uvedeni nespravné
informace, ze zastupce zalobkyné neni platcem DPH (vyrok IL. tohoto usnesent). Pata a Sesta
véta bodu 33 oduvodnéni rozsudku ¢. 22 As 260/2025-49 proto nové zai: K nakladim
fizeni se pricita dan z pridané hodnoty, jelikoz zastupce zalobkyné advokacii vykonava jako
spole¢nik spole¢nosti PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokétni kancelaf s.r.o., ktera
je platcem DPH. Na odméné a nahradé nakladu proto nalezi zalobkyni 6 135 K¢, které je
stézovatel povinen zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).”

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



