22 Azs 205/2025-43

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: X. D. N., zastoupeny Mgr. et Mgr.
Matousem Hejdukem, advokatem sesidlem Blatenska 30, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 8. 2025, ¢. OAM-894/BA-BA06-BA06-Z-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2025, ¢j. 63 A 23/2025-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Matousi Hejdukovi, advokatovi, s e

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 7 305 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je obdan Vietnamu. Dne 30. 7. 2025 Policie CR kontrolovala jeho totoZnost
a zjistila, ze v Schengenském informadnim systému (SIS) ma zapis od mad’arskych organa
o rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt s platnosti
do 10. 1. 2030. Policie proto zalobce zajistila podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll, za Glelem vycestovani. Zalobce dne 6. 8. 2025 podal Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany nasledné zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona & 325/1999
Sb., o azylu, tentokrat pro clely tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to do 23. 11. 2025
(celkem tedy v délce 110 dnti). Dospél k zavéru, ze u zalobce existuji divodné obavy, ze se
zadosti 0 mezinarodni ochranu snazi vyhnout hrozicimu vyhosténi.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Yalovaného branil Zalobou. Krajsky soud ji zamitl.
Z4dost o mezinrodni ochranu podanou stéZovatelem shledal jako Géelovou. ZtotoZnil se
se zavéry zalovaného, dle kterych existuje nebezpeci, ze zalobce nebude dostupny pro
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zabyval se 1 stanovenou dobou zajisténi, kterou shledal
priméfenou.
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[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. V nf nastolil
otazky, které se tykaji i) nespravného a nedostatecného posouzeni potreby zajisténi a
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, a ii.) délky, resp.
primérenosti zajistént.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zjistil skute¢ny stav véci a fizeni nezatizil zadnou
vadou.

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval
M VVv/ 4 4 4 M V4 A% Ve 4
se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
/ vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ M
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
v . vV/ / ’ > A / v o o v ’
¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud, Ostapenko). Zadny z téchto duvodt vsak neni v
posuzovaném pripadé dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[7] K podminkam zajisténi cizince v rezimu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
vCetné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, se Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz
vyjadril. Predevsim dovodil, ze ,ddvodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu, je v tomto pripadé obava, Ze se podanim Zidosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravniho vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zikona podinim icelové Zidosti o mezindrodni
ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozZni vybnout se jiz uloZenému
spravnimu vybosténi (typicky itékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy) (rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, bod 25). Ke zvlastnim opattenim Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto duvodum. Pri
posouzeni icinnosti zvldstnich opatteni proto nelze odbliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda
by uloZenim pouze zvlastnibo opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
(...) Jakkoliv nelze pausdilné ¥ici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatieni vidy wvyloulena, jejich
neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy
vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7vizenim, jeho dosavadni choviani a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stary EU, véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince® (rozsudek NSS, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, bod 25). K ucelu §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze jim je také
zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze
dne 23. 1. 2019, ¢. 1 Azs 363/2017-38, bod 28 a tam citovana judikatura).

[8]  Judikatura Nejvyssi spravniho soudu existuje 1 ke stanoveni doby zajisténi.
Konkrétné zajisténi v délce 110 dni jiz opakované obstalo v prezkumu Nejvys$im spravnim
soudem. Diivodem je zde provazanost s délkou fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek NSS



22 Azs 205/2025-44
pokracovani

ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 363/2017-38, body 41 a 43; rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024, ;.
9 Azs 38/2024-50, citovana rozhodnuti v bodech 23 a 24). Z téchto principti Nejvyssi
spravni soud vychazi i v nejnovéjsi judikature, kde za nezdkonna povazuje prvotni zajistént
na dobu delsi nez 110 dni (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 10 Azs 244/2024-31,
zejména body 30-31 a 42).

[9] K ieSeni stézovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Neciti ani potiebu se od ni

odchylit.

[10] Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Rozhodnuti krajského soudu, respektive zalovaného ma oporu ve spravnim a soudnim
i 71/ 4 V o i D M 7 8% / vV
spise a odpovida zavérum citované judikatury. Pro posouzeni je klicové, zda stézovatel
v/ M 4 4 4 V_V 4 M v/ v
podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se vyhosténi a to, zda v jeho ptipadé
M M v/ /_V M VVv/ 4 4 4 4 4 i
existuje nebezpeli utéku. Nejvyssi spravni soud nema s ohledem na obsah spravniho spisu a
zejména vyjadreni stézovatele duvod zpochybnit zavér krajskeho soudu, ze tomu tak je.
Stézovatel sam uvedl v ramci své vypoveédi, ze nedisponuje finan¢nimi prostfedky, a ze se
chee vratit do Madarska. Na zemi Ceské republiky nema zadné vazby a jeho déti ziji ve
Vietnamu. Pfi podani vysvétleni dne 30. 7. 2025 téz uvedl, ze mu v zemi puvodu nehrozi
v/ / v/ i /4 4 B v 7/ /v M i 4 v v
zadné nebezpeci a nic mu nebrani se vratit. V kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, ze by v téchto
skuteénostech doslo od jeho predchozi vypovédi k urcitému posunu. Za takové situace
Nejvyssi spravai soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom nedavnych rozsudka
ze dne 24. 10. 2025, ¢&j. 7 Azs 183/2025-21 a ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 6 Azs 91/2025-28,
kterymi v obdobnych vécech zrusil napadené rozsudky Krajského soudu v Plzni pro
neprezkoumatelnost. Z rozsudku krajského soudu totiz nebylo ztejmé, na zakladé kterych
duvodu se soud domnival, Ze zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, jak predpoklada § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V nyni projednavané véci
ale Nejvyssi spravni soud takovou neprezkoumatelnost neshledal. Z rozsudku krajského
soudu je totiz zfejmé, ze Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu krajsky soud
dovodil mj. z tvrzeni stézovatele. Ten pti podani vysvétleni vyslovné uvedl, Ze mu v zemi
puvodu nehrozi nebezpedi. Z rozsudku je takeé jasné, jak krajsky soud posoudil podminku
hrozictho vyhosténi ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Konkrétné uved],
ze stézovateli hrozi vykon madarského rozhodnuti o navraceni, a ptipadné vydani a
nasledny vykon Ceského rozhodnuti o navraceni. Pfitom pro zajisténi stali jedno z toho.

[12] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104a soudniho
tadu spravniho (vyrok I. tohoto usneseni).

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho tadu spravniho (usneseni
roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usnesent
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. tohoto usneseni). Zalovanému zadné naklady
nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal (vyrok III tohoto usnesent).

[14] Stézovateli byl ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. et Mgr. Matous
Hejduk, advokat. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10
soudniho radu spravniho). Zastupce stézovatele ucinil jeden ukon pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odména za tento kon cini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu). Pausalni nahrada naklada ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Nejvyssi spravni soud za samostatny ukon pravni sluzby nepovazoval zastupcem zaslanou
opravu petitu kasaéni stiznosti. Slo pouze o opravy formalnich chyb v ptivodnim petitu -
chybné oznaceny krajsky soud a vypusténi neptipustného petitu o propusténi stézovatele.

[15] Zastupce stézovatele uskuteénil cestu ze sidla své advokatni kancelate v Plzni
do ZZC B. vozidlem, a to za Ulelem porady s klientem. Nalezi mu proto cestovné (§ 13
odst. 1 advokatniho tarifu) ve vys$i 1 035 K¢ [ujety pocet kilometra 120 km, pramérna
spotfeba benzinu 7,9 1/100 km, cena pohonnych hmot 35,80 K¢/1 litr podle § 4 pism. a) a
amortizace vozidla 5,80 K¢/1 km jizdy podle § 4 pism. a) a § 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb § 1 pism. b)] a nahrada promeskaného
asu za 5 zapodatych pualhodin v souvislosti s cestou ve vysi 750 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu). Jelikoz podle informaci dostupnych v rejstrtiku ekonomickych
subjekt Ministerstva financi (ARES) zastupce stézovatele neni platcem DPH, nezvysuje se
jeho odména o castku odpovidajici sazbé této dané (§ 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 7 305 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu (vyrok IV.
tohoto usneseni).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Jitkou Zavtelovou v pravni véci zalobce:
X.D. N., zastoupeny Mgr. et Mgr. Matousem Hejdukem, advokatem se sidlem Blatenska
30, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢;. OAM-894/BA-BA06-BA06-Z-2025, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 16.9.2025,
§. 63 A 23/2025-21,

takto:

I. Ve vyroku IV. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2025,
¢j. 22 Azs 205/2025-43, se (islovka ,,7 305“ opravuje nadislovku ,,6 855

II. Vbodé 15 odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2025,
¢j. 22 Azs 205/2025-43, se Cislovka 7 305“ opravuje nadislovku ,,6 855

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud rozhodl v zahlavi uvedené véci usnesenim ze dne 27. 11. 2025,
¢j. 22 Azs 205/2025-43, tak, ze kasacni stiznost zalobce odmitl pro neptijatelnost. Vyrokem
IV. Nejvysst spravail soud ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani
ve vysi 7305K¢ Tim vsak doslo k chybé vpoctech. Jak vyplyva zbodt 14 a 15
odivodnéni citovaného usneseni, soucet vSech diléich castek odmeény ustanoveného
zastupce ¢ini 6 855 K¢ (4620+450+1035+750).

[2]  Podle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ ijiné zjevné nesprdavnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydia otom opravné
usnesent. Podle § 55 odst. 5 s. I. s. plati o usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

[3] S ohledem na vys$e uvedené predsedkyné senatu podle § 54 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s § 55 odst. 5a § 120 s. 1. s. opravila chybu v poctech ve vyroku usneseni, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto usneseni. Vyrok IV. usneseni nové zni: ,Ustanovenému zastupci zalobce
Mgr. et Mgr. Matousi Hejdukovi, advokatovi, se priznava odména za zastupovani ve vysi
6 855 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.”
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[4] Ta sama chyba v poltech nastala ivbodé 15 odivodnéni citovaného usneseni.
Predsedkyné senatu proto opravila ituto chybu (vyrok II. tohoto usneseni). Ctvrta véta

Vo«

bodu 15 usneseni nové zni: ,Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 6 855 K¢.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 8. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



