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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavtelové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Q. A.T., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 10. 2024, ¢j. OAM-880/ZA-ZA11-HA15-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2025, ¢j. 33 A 20/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepriznivi.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 10.2024, ¢j. OAM-880/ZA-ZA11-HA15-2024, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost odkazuje.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud fadné neprezkoumal vsechny Zalobni namitky, ¢imz
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zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Dale poukazal na nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci. Nespravné byly posouzeny 1 divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
dopliikové ochrany a humanitarniho azylu. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit
a nikoliv zalobu zamitnout. Z uvedenych dtuvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti neshledal stizni namitky davodnymi.
Podle jeho nazoru bylo postupovano v souladu s relevantni pravai Gpravou a judikaturou.
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Zjistény skutkovy stav neposkytuje oporu pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
ochrany. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému pfezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
§. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[7] K namitkdm poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢&j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 31.1.2008,
&j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74, ¢&.1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud
postupoval v souladu s vychodisky oznacené judikatury.

[8]  Ani pifi prezkoumavani skutkového stavu se krajsky soud nedopustil pochybent,
ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zisadam prezkumného soudniho
fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, &j. 2 Azs 75/2019-46,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18.12. 2003, ¢j.5 Azs 24/2003-42, ze dne 21.12.2005, ¢j.6 Azs235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, ¢j.2 Azs 45/2008-67, ze dne 27.1.2009, ¢j.2 Azs91/2008-66). Pokud pak
stézovatel poukazoval na nedostateCnost skutkovych zavéra zalovaného, konstantni
judikatura akcentuje, ze ,ro0zsab a spravnost zjisténi relevantniho skutkového stavu Zalovanym
je otazkou dokazovani, které probiha v kazdém rizeni individudlné; z uvedené individuality pak
plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jez je
projevem zde dominujici zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi. Typové duvody prijatelnosti
vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006-39, se vazou k otazkdm pravnim a jejich reseni pravé spravnim soudem, nikoli
spravnim organem® (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2019,
§j. 2 Azs 301/2018-37, ¢i ze dne 11. 3. 2020, &j. 2 Azs 279/2019-45).

[9] K dal$im namitkam soud predesila, Ze obsah spisu poskytuje oporu pro zavér, ze
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co mu byl zrusen trvaly pobyt z divodu
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Stézovatel vramci pohovoru vyslovné uvedl, ze
pottebuje ,papiry“, aby mohl na izemi Ceské republiky nadile legilné pobyvat. Snahu
o legalizaci pobytu vsak nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp.
pro udéleni doplnkové ochrany (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 144/2018-24, ze dne 26.9.2006, Cj.4 Azs 442/2005-43, ze dne
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26. 3. 2008, &. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 21. 5. 2008, &. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 30. 9. 2008,
&. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13.3.2009, &.5 Azs28/2008-68, ze dne 11.6.2009,
&.9 Azs 5/2009-65, ze dne 9.1.2020, &.5 Azs199/2019-27, ze dne 25.1.2024,
§. 5 Azs 257/2023-50).

[10] Otazku rozlozeni dikazniho bremene pak stézovatel v zalobé nenamitl. Jelikoz
predmétna namitka byla prvné vznesena az v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
nemohla byt s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. shledana pfipustnou. To plati i pro namitku
poukazuji na intenzitu oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
o azylu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49,
ze dne 30.3.2012, ¢&). 4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2018, ¢&j. 8 Azs 259/2017-67).

[11]  V souladu s konstantni judikaturou bylo nahlizeno ina tvrzenou nutnost udéleni
humanitarniho azylu. Zakon o azylu v § 14 kombinuje neuréity pravni pojem (v pfipadé
hodném zvlastnibo zretele) a spravni uvazeni pri rozhodovani spravniho organu (/ze udélit
humanitdarni azyl). Vysledné rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu toliko do té miry, zda
nevybocilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem azda nedoslo k poruseni zakazu
libovtle (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48,
ze dne 11. 3.2004, ¢j.2 Azs 8/2004-55, ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 170/2004-72, ze dne
11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 Azs 38/2011-47, ¢i usneseni ze dne
22.9. 2016, ¢). 6 Azs 167/2016-31, a ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 6 Azs 279/2024-42). Mezi obvyklé
dtvody pro udélovani humanitarniho azylu lze zatadit napt. ,udélovini humanitarniho azylu
osobam zvldsté tézce postizenym & zvlasté tézce nemocnym; nebo osobdm prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢&i p¥irodnimi
faktory“ (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud také setrvale judikuje, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 29. 10. 2003, &j. 3 Azs 23/2003-61). Krajsky soud
v pfezkoumavané véci imperativy shora shrouté judikatury dodrzel. Lze dodat, ze
humanitarni azyl neni institutem, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec
vlastnim pfi¢inénim pozbude pfislusné pobytové opravnéni (viz usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.9.2015, ¢.1 Azs178/2015-25, ze dne 22.2.2022,
¢j. 8 Azs 5/2021-54 atp.).

[12] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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vétou prvniss. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
/v M4 / 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu
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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu Tomasem Foltasem v pravni véci zalobce:
Q. A. T., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢j. OAM-880/ZA-ZA11-HA15-2024, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2025,
§j. 33 Az 20/2024-27,

takto:

Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.4.2025, .22 Azs 16/2025-34,
se vzahlavi opravuje tak, ze nespravné uvedené (islo jednaci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ,,33 A 20/2024-27“ spravné zni ,33 Az 20/2024-27¢.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud rozhodl v projednavané véci usnesenim ze dne 16. 4. 2025,
§j. 22 Azs 16/2025-34, o odmitnuti kasacni stiznosti zalobce pro neptijatelnost. Soud
v zahlavi tohoto usneseni uvedl jako (islo jednaci rozsudku Krajského soudu v Plzni
»33 A 20/2024-27¢. Tim vsak doslo k chybé v psani, nebot v zahlavi tohoto usneseni mélo
byt uvedeno (islo jednaci ,33 Az 20/2024-27¢.

[2]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f.s.“), pfedseda sendatu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ ijiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydi otom opravné
usnesent. Podle § 55 odst. 5 s. t. s. plati o usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

[3] S ohledem na vySe uvedené predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55
odst. 5 a § 120 s. t. s. opravil chybu v psani v urceni ¢isla jednactho rozsudku Krajského
soudu v Plzni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. kvétna 2025
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Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



