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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: K. H., zastoupeny
JUDr. Patrikem Novosadem, advokatem, sidlem Kralova 1283, Valasské Mezifici,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. MPSV-2024/91659-924/2,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 72 Ad 40/2024-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 5. 2025,
¢.J.72 Ad 40/2024 - 25, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajskad pobocka ve Zliné (dile jen ,u¥ad price®)
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢.j.74309/24/VS, odnal zalobci prispévek na bydleni
od 1. 1. 2024, s oduvodnénim, ze zalobce znemoznil provedeni Setteni v misté bydlisté, které
mélo byt provedeno za GiCelem ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na prispévek
na bydleni ajeho vysi. Pochybnosti o rozhodnych skuteénostech vznikly dradu prace
na zakladé zalobcova vyjadreni ze dne 23.1.2024, aproto vyzval zalobce k provedeni
setfeni v misté bydlisté, které mélo probéhnout dne 6.2.2024. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto

rozsudku a prvostupnové rozhodnuti uradu prace potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, v niz zpochybnil prubéh Setfeni v misté bydlisté dne 6. 2. 2024
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zachyceny v Urednim zaznamu. V této souvislosti namitl, ze na podporu svych tvrzeni
navrhl zalovanému provedeni dukazt, predevsim vyslech konkrétnich Gfednich osob, které
mély Setreni provadét. Spravni organy vSak neoduvodnily, pro¢ tyto dikazy neprovedly.
Pfi nahlizeni do spisu pak zalobce zjistil, Ze spravni spis neobsahuje soupis listin, které jsou
jeho soudasti (spisovy prehled) avevydaném prvostupiovém rozhodnuti absentuje
vymezeni podkladd, z nich? Gfad prace vychazel. Zalobce té% poukéizal na skuteénost,
ze zalovany v rozhodnuti o odvolani zmiruje jakysi dfivéjsi pokus o Setfeni dne
10. 10. 2023, ktery mél Zalobce rovné? znemoznit. Utedn{ zdznam o tomto $etieni viak neni
soucasti spravaiho spisu, tudiz se s nim zalobce nemohl seznamit a vyjadtit se k nému.
Zalobce mél dale zato, Ze Gfedni zAznam ze dne 6. 2. 2024 nemiZe obstat jako jediny
»dikaz“ prokazujici skutkovy stav véci, ktery byl Zalobcem v fizeni zpochybnén, a jako
jediny podklad vydanych spravnich rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na judikaturu
spravnich soud. Zalobce rovné? zpochybnil zivér Zalovaného, Ye mu zaleden 2024
nevznikl narok na davku. Prispévek na bydleni, o ktery zalobce pozadal dne 16. 10. 2023,
mu byl pfiznan rozhodnutim Gradu prace ¢.j.321341/23/VS od 1. 10. 2023 na Casové
neomezené obdobi, a podle § 51a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, mu
proto tento narok nalezel iv prvaim Ctvrtleti bezprostredné nasledujiciho kalendafniho
roku. Zalobci tedy nebylo moZno piispévek odejmout zpétné od 1.1.2024. V této
souvislosti zalobce upozornil, Ze dne 29. 6. 2024 znovu podal zadost o prispévek na bydlent,
pricemz Urad prace v fizeni o této zadosti provedl dne 10. 7. 2024 Setfeni v misté bydlisté,
p¥i ném? nezjistil 4dn4 pochybenti. Zalobce proto vyzval krajsky soud, aby pii rozhodovani
véci samé zohlednil i tyto skutecnosti.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobce znemoznil dne 6. 2. 2024 provedeni Setfeni v misté bydlisté, a tudiz neprokazal
naplnéni podminek naroku na davku. Pokus o provedeni Setreni v misté zalobcova bydlisté
byl zaznamenan v Gfednim zaznamu, jehoz obsah zalobce nevyvratil. Dikazni bremeno
pfitom v Fzenich na Z4dost lez{ primarné na Zadateli o davku. Utad prace tak dle krajského
soudu postupoval v souladu se zakonem, odnal-li zalobci davku - pfispévek na bydleni
dle § 65 odst. 3 zakona o statni socialni podpore.

[4] Dle krajského soudu se spravni organy také dostatecné vyporadaly se vsemi
namitkami zalobce aradné oduvodnily, pro¢ neprovedly navrzené dikazy. Z pohledu
krajského soudu se nejednalo o opomenuté dikazy. Krajsky soud zduraznil, ze zadatel
o davku musi strpét zasah do soukromi formou Setfeni v misté bydlisté a poskytnout v této
souvislosti potrebnou soucinnost (véetné povinnosti mit v misté bydlisté funkéni zvonek).
Vzhledem k tomu, ze zalobce Setfeni opakované neumoznil, bylo dle krajského soudu
rozhodnuti o odnéti davky vydano v souladu se zakonem.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou anizalobcovu namitku, ze mu prispévek
na bydleni byl odnat v rozporu se zakonem zpétné od 1. 1. 2024. Krajsky soud upozornil,
ze zalobce neumoznil setfeni v misté bydlisté jiz dne 10. 10. 2023, v disledku dehoz
neosvéd¢il podminky naroku na davku ani ke dni 31. 12. 2023. Proto mu byl prispévek
spravné odnat jiz od data 1. 1. 2024, ustanoveni § 51a odst. 1 a2 zakona o statni socialni
podpore se dle krajského soudu neuplatni.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
/v 7./ v 4 4 4 M / 4 i o M /4
stiznost. Namita, ze spravni organy a krajsky soud nedostaly pravidlim spravedliveho
procesu, jde-li o stézovatelovo pravo predlozit dikazy napodporu vlastnich tvrzeni
tykajicich se skutkového stavu véci. To vedlo dle stézovatele k tomu, ze skutkovy stav
zjistény toliko na podkladé jednostranné a subjektivné sepsaného Uredniho zaznamu nebyl
zjistén spolehlivé. Stézovatel dale shodné jako v podané zalobé vytkl zalovanému, ze mu
neumoznil seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti avyjadfit se k nim. V této
souvislosti predevsim upozornil, ze mu byla upfena moznost seznamit ses Gfednim
zaznamem, ktery by mél zachycovat pokus o Setfeni v misté zalobcova bydliste
dne 10. 10. 2023, avyjadfit se k nému. Tento uredni zaznam je dle stézovatele poprveé
Vv 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 */
zminovan az v rozhodnuti zalovaného o odvolani a neni souclasti spisového materialu.
S touto zalobni namitkou se vSak krajsky soud vibec nevyporadal, pouze v napadeném
rozsudku obecné uvedl, ze stézovatel byl pouCen o moznosti seznamit ses podklady
pro rozhodnuti, coztaké ucinil. Krajsky soud v$ak nereagoval na konkrétni namitku,
ze uvedeny ufedni zaznam neni obsazen ve spravnim spisu. Stézovatel taktéz poukazuje

’ ’ Ve ’ ) ’ . 5 . ’ v
na procesni pochybeni pfivedeni spravniho spisu, nebot spisovy prehled nebyl veden
od podatku fizeni, ale byl doplnén az nasledné, nazakladé stézovatelova upozornéni.
Krajsky soud také dovodil, Ze urad prace se o provedeni Setfeni v misté bydlisté pokusil
na zakladé existence najemni smlouvy nabyt. Toto tvrzeni vSak neni dle stézovatele
pravdivé, nebot najemni smlouva se tyka odlisné nemovitosti.

[71  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nerozliSuje mezi fizenim zahajovanym
na zadost (pfiznani davky) a fizenim vedenym z moci uredni (odnéti davky). To ma dle jeho
4 v M M 4 4 M / 4 4 v Vv
nazoru nepochybné vliv na povinnost dokazovani. Krajsky soud uvadi, ze stézovatel obsah
/ V. 4 4 7 7 v v 4 B v M Vv
Uredniho zaznamu vztahujiciho se k Setteni dne 6. 2.2024 nevyvratil, ackoli stézovatel
od samého pocatku tvrdi, ze skutkovy stav nebyl zjistén Gplné a dostatecné urdité. Stézovatel
Ve v v M v 4 v / vV 4 / V. 4 4
pripomnél, ze konzistentné tvrdi, ze uredni osoby zaznamenaly do Gredniho zaznamu
M M 4 i / / M M / Ve v / 4 4
neobjektivni a nepravdivé Udaje (viz obsah jim wulinénych podani ze dne 6.2.2024
a ze dne 28. 2. 2024, obsah odvolani i spravni zaloby), a proto za Gcelem nalezitého zjisténi
skutkového stavu pozadoval mj. provést jejich vyslech v fizeni. Spravni organy
vSak dikaznim navrhum stézovatele nevyhovély. Stézovatel uvadi, ze dikazni navrhy
v v M v/ 4 v M / ) / 4 4 M 4
opétovné neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, nebot tkolem spravniho soudnictvi,
které je zalozeno na kasacnim principu, neni vytvaret dal$i stupen v hierarchii spravnich
organu. Ani krajsky soud se pritom stézovatele nezastal.

[8]  Stézovateli dale neni srozumitelné to, jakym zplisobem se zalovany a krajsky soud
vyporadali s jeho namitkou tykajici se odnéti davky pravé od 1. 1. 2024. Vyklad krajského
soudu dle stézovatele koliduje s §57 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Ke dni
31.12.2023 zde existovalo pravomocné rozhodnuti o ptriznani davky stézovateli
od 1. 10. 2023, tedy narok na davku trval. Podle § 51a a § 57 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore méla byt stézovateli vyplacena davka za leden 2024 do konce tnora 2024, v rozporu
se zakonem vsak vyplacena nebyla, prestoze rozhodnuti o odnéti davky bylo predbézné
vykonatelné az ode dne 14. 3. 2024, kdy bylo vydano. Navic tvrzeni krajského soudu,
ze stézovatel neumoznil Setfeni v misté bydlisté opakované, a sice jiz dne 10. 10. 2023, nema
oporu ve spisovém materialu. Je tedy procesné nepouzitelné anebylo mozno z této
skutecnosti vychazet.
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[9]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11]  V nyni souzené véci stézovatel ¢ini spornym zakonnost rozhodnuti o odnéti davky

statni socialni podpory - ptispévku na bydleni opirajici se o to, ze stézovatel znemoznil

provedeni Setfeni v misté bydlisté dne 6. 2. 2024. Stézovatelovy namitky v této souvislosti
VV */ / v i Ve v 4 4 vV _V 4

sméruji k tvrzené nedostatecnosti ucinénych skutkovych zjisténi.

[12] Podle § 65 odst. 3 zakona o statni socialni podpote plati, ze zaméstnanci orginu statni
socidlni  podpory jsou opravnéni na zikladé soublasu Zadatele o prispévek na bydleni
nebo prijemce prispévku na bydleni v souvislosti s plnénim sikolii podle tohoto zakona vstupovat
do obydli, které osoba a s ni spolecné posuzované osoby uzZivaji, a to s cilem providér setveni
v misté pro zjisténi podminek ndroku na prispévek na bydleni ajebo vysi. Pokud Zadatel
o prispévek na bydleni nebo prijemce prispévku na bydleni nebo osoba spolecné posuzovand nedd
soublas se vstupem do obydli, nebo znemozni provedeni Setreni v misté k ovéreni skutecnosti
rozhodnyjch pro ndarok na prispévek na bydleni nebo jebo vysi, organ statni socialni podpory
prispévek na bydleni nepriznd nebo odejme; rozhodnuti o odejmuti miize byt pronim itkonem
ve spravnim rizen.

[13] Podle § 67 odst. 2 téhoz zakona 7izeni o zméné vyse jiz priznané davky nebo o jejim
odnéti nebo o zastavent jeji vyplaty se zahajuje na ndvrh opravnene osoby nebo z moci #redni
krajskou pobockou Uradu préce. Rizeni se nevede v przpczde zmény vyse davky, jejitho odnéti
nebo zastaveni vyplaty davky podle § 61, v pripadé zmény vyse prispévku na bydleni v diisledku
zmény vyse ndkladi srovnatelnych s najemnym, Cistek, které se zapocitavaji za pevnd paliva,
nebo Cistek normativnich nakladii na bydleni a v p¥ipadé vyplaty rozdilu mezi vysi rodicovského
przspev/eu a ddvek nemocenského pojisténi podle § 30b odst. 3; o téchto skutecnostech se vydavd
ozndmeni. Rizeni o zméné vyse divky avizeni o zastaveni jeji vyplaty se nevede v przpade
vyplaceni zbyvajici Castky rodicovského prispévku podle § 30 odst. 6 a § 30a odst. 1; o této
skutecnosti se vydavd ozndmen.

[14] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nevyplyvd-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku oprel svij zavér o tom, ze byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci, o vychodisko, ze v fizenich zahajovanych na zadost nese ,dtkazni
bremeno® (pozn.: uvozovky doplnil Nejuyssi spravni soud) primarné zadatel o davku - zde
vV M v / v/ v Ve | / vV 4 4
stézovatel, jemuz sevdaném pripadé nepodafilo vyvratit obsah Uredniho zaznamu
vztahujictho se k pokusu o provedeni Setfeni v misté bydlisté dne 6.2.2024. To
v M v / 4 4 4 4 4 v 4 4 4 / o
se vSak zjevné netyka procesnich podminek a okolnosti provadéni spravnich ukont.
V daném pfipadé se navic vibec nejednalo o fizeni zahajované na zadost, nybrz o fizeni
o odnéti davky vedené Giradem prace z moci Gredni. Povinnost prokazat, ze stézovatel nadale
v M 4 / 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 /
nespliiuje zakonné podminky pro dalsi poskytovani davky, mél spravni organ, ktery je
v souladu s § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.
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[16] K ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro narok nadavku slouzi Setfeni v misté
bydlisté, k jehoz umoznéni byl stézovatel jako prijemce davky predem vyzvan ak jehoz
provedeni byl povinen poskytnout potfebnou soudinnost. Krajsky soud, pokud jde
o odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k provadéni socialniho
i V. 4 . ’ Vv 4 v v/ 4 4 . 4 . v . v v
setfeni, nicmeéné nespravné hovori o davkach pomoci v hmotné nouzi, ackoli predmeétem
’ . 4 ’ v o . V4 v 4 . 4 4 4 */ 4
nyni projednavané véci je prispévek nabydleni jako davka statni socialni podpory.
Stézovatel na tuto nepfesnost spravné poukazuje v kasa¢ni stiznosti. To vsak nic neméni
natom, ze zavéry odkazované judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢&.j. 6 Ads 220/2016-32,  ze dne 9. 11. 2020, ¢. . 4 Ads 184/2020-59,
nebo ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 2 Ads 376/2020-45) je mozné vztahnout také na tento pfipad.
Pravni Gprava institutu Setfeni v misté pro ucely ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok
na davku ajeji vysi obsazena v § 63 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
Vv 4 4 VvV . 4 ’ / 4 v 4 ’ 4 7
se totiz co do svého obsahu témér shoduje s pravni Upravou v zakoné o statni socialni

podpore.

[17]  V nyni posuzované véci krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru,
ze stézovatel potrebnou soucinnost k provedeni Setfeni v misté neposkytl, a proto mu byl

v/ v 4 v 4 4 v 4 4 4 . /
ptispévek na bydleni odnat v souladu se zakonem. Tento zavér spravni organy a krajsky
soud opfely o obsah uredniho zdznamu ze dne 6.2.2024, podle kterého stézovatel
provedeni setreni znemoznil. Dle krajského soudu stézovatel ,,Zddnym tvrzenim nezpochybnil
zdznam o Setveni v misté bydlisté®, a tedy neunesl dukazni bremeno. S timto hodnocenim
krajského soudu vsak nelze souhlasit.

[18] Stézovatel od polatku spravniho fizeni a nasledné ivsoudnim fizeni namital,
\4 i v 4 / V. 4 /4 4 ./ v i 4 /4 4 /
ze informace obsazené v ufednim zaznamu neodpovidaji skutecnosti. K prokazani svych
tvrzeni stézovatel navrhl provést konkrétni dikazy (predevsim vyslechem trednich osob),
které vsak spravni organy neprovedly. Stézovatel se proti neprovedeni dikaza branil
zalobou, v niz mj. odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 3 As 231/2017-49, dle kterého v pripadech ,rvrzeni proti tvrzeni musi rozhodujici organ
vzdy wvyslechnout ony dredni osoby jako svédky“. Krajsky soud natuto argumentaci
4 b M 4 4 v / / V. 4 v

v napadeném rozsudku nijak nereaguje, pouze uvadi, ze vyslech urednich osob povazoval
za nadbyte¢ny vzhledem k tomu, ze stézovatel nezpochybrioval, Ze Gfedni osoby do obydli
za ulelem provedeni Setfeni nevpustil.

[19] Zaznam o mistnim Setfeni sepsany dne 6.2.2025 v 10.25 hod. obsahuje toliko
nasledujici zjisténi: ,Brana i ostatni mozné vstupy byly zaviené a zamknuté na vetéz. Zvonek
jsme nikde v okoli nevidéli.“ Stézovatel naproti tomu tvrdi, ze branka do dvora domu byla
otevfena a neuzamcena, priCemz uredni osoby se ani nepokusily zazvonit na domovni
zvonek ci zaklepat na okno. Stézovatel uvedl, ze vidél osoby prichazet z dalky (ma slaby
zrak), avsak nez se oblékl a prezul, z mista odjely.

[20] Za daného stavu, zejména s ohledem na obsah samotného uredniho zdznamu, ktery
M v / / M Vev/ M o v v v 4 4 v
je strucny aktery neobsahuje podrobnéjsi popis prubéhu pokusu o Setfeni v misté
stézovatelova bydlisté dne 6.2.2024, anineni podporen fotodokumentaci opatfenou
na misté samém, ze branka byla skute¢né uzavrena a uzamcena na fetéz, bylo namisté,
4 4 4 Ve M v/ vV / / / vV 4
aby spravni organy provedly pfinejmensim stézovatelem navrhovany vyslech Grednich
osob. Bylo zadouct tak ucinit za GCelem nalezitého objasnéni skutkového stavu véci, véetné
toho, jak pokus o Setfeni v misté skutecné probihal. V situaci, kdy stézovatel zpochybnuje
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pravdivost Udaju obsazenych v zaznamu a kdy za Gcelem odstranéni téchto pochybnosti
navrhl provedeni konkrétnich dukazl, nelze souhlasit se zavéry krajského soudu,
ze vyslechy afednich osob byly v tomto pfipadé nadbytené, nebot by nemohly zpochybnit
zavér, ze stézovatel Gfedni osoby do obydli nevpustil.

[21] Krajsky soud navic vnapadeném rozsudku vychazi ze zjisténi, Ze stézovatel
znemoznil provedeni Setfeni v misté bydlisté opakované, a to jiz dne 10. 10. 2023 (s odkazem
na ufedni zaznam ztohoto dne). Z uvedeného soud dovozuje, ze brani-li stéZovatel

v /7 VvV vV 4 v v/ . v . /v 4 ’ o v v
opakované provedeni setfeni, svédc¢i to mj. o vérohodnosti urednich zaznama, vcetné
Uredniho zaznamu vztahujiciho se k setfeni dne 6. 2. 2024.

[22]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze se v dané véci jedna o odnéti davky, ktera byla
stézovateli ptiznana na zakladé jeho zadosti podané az dne 16. 10. 2023 (tedy poté, co mélo
probéhnout Setfeni dne 10.10.2023) aze pochybnosti, kjejichz odstranéni bylo
narizeno mistni Setfeni, vyvolalo stézovatelovo vyjadreni z ledna 2024. Je tedy otazkou,
zda rozhodnuti o odnéti davky, ktera byla stézovateli pfiznana od 1. 10. 2023, vabec bylo
mozno opirat o Setfeni ze dne 10. 10. 2023. Zaroven vsak Gfedni zaznam o Setfeni konaném
dne 10. 10. 2023 neni a nebyl ucinén soudasti spravniho spisu, neni ani soucasti soudniho
spisu krajského soudu a krajsky soud jim v fizeni neprovedl dokazovani.

[23] Pokud tedy krajsky soud vychazel zobsahu ufedniho zaznamu vztahujiciho
se k Setteni dne 10. 10. 2023, aniz jim provedl dokazovani pfi jednani (a tedy dal stézovateli
moznost se s nim seznamit a vyjadfit se k nému), nemohl vychazet z jeho obsahu a ¢init
na jeho podkladé jakékoli skutkové a nasledné pravni zavéry. Pokud tak krajsky soud presto
ucinil, zatizil fizeni vadou s moznym vlivem na zakonnost napadeného rozsudku (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb.
NSS, ze dne 4. 2.2009, ¢.j.1Azs 61/2008-98, ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 Azs 35/2015-30,
nebo ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53).

[24]  Stézovatel pfitom jiz v zalobé a nasledné i v kasacni stiznosti namital, ze uvedeny
Uredni zaznam byl podkladem pro rozhodnuti zalovaného o odvolani, aniz by byl ulinén
soucasti spravniho spisu a aniz by stézovateli byla dana moznost se s nim seznamit a vyjadrit
se k nému. Stouto namitkou se krajsky soud vyporadal toliko = strohym
a neprezkoumatelnym konstatovanim, ze stézovatel byl vyrozumén o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz se osobné dostavil na Grad prace dne 20. 2. 2024, kde
se se spravnim spisem a jeho obsahem seznamil. Toto konstatovani ovsem vibec nereaguje
na obsah stézovatelovy namitky, ze sesice mohl s podklady seznamit, tyto podklady
vSak zjevné nebyly Gplné (v dusledku absence Gfedniho zaznamu vztahujiciho se k setfent
dne 10. 10. 2023). S tim pak souvisi také stézovatelova zalobni namitka, na kterou krajsky
soud v napadeném rozsudku vibec nereagoval, a sice ze ve spravnim spisu nebyl v dobé, kdy
mély byt shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti, obsazen spisovy prehled,
tj. prehled ocislovanych a chronologicky razenych listin tvoricich spravni spis.

[25] Za dané procesni situace proto krajsky soud nemohl ¢init jakékoli skutkové zavéry
na podkladé obsahu dGrednitho zaznamu ze Setfeni dne 10.10.2023. Krajsky soud
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vSak z tohoto zaznamu vychazel rovnéz pri vyporadani namitky, ze Grad prace stézovateli
odnal prispévek na bydleni zpétné ode dne 1. 1. 2024 v rozporu se zakonem, nebot dospél
k zavéru, ze neumoznil-li stézovatel Setfeni v misté bydlisté jiz dne 10.10. 2023,
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a tedy neosvédcil podminky naroku na davku jiz ke dni 31. 12. 2023, v lednu 2024 mu narok
na prispévek na bydleni viibec nevznikl. Ani tato argumentace nemuze z divodu uvedenych
vyse obstat.

[26] Pokud pak krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, zZe Gfad prace vyzval
stézovatele k provedeni Setfeni v misté mimo jiné na zakladé existence najemni smlouvy
na byt v misté trvalého bydlisté, kterou stézovatel dolozil v ramci jiného spravniho fizeni
akterd je souasti spravniho spisu vevéci vedené utéhoz krajského soudu
pod sp. zn. 72 Ad 52/2024, neni uvedena skuteénost pro posuzovanou véc rozhodna.
Stézovatel nezpochybrioval opravnéni Gradu prace provadét Setfeni v misté pro Gcely
ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na prispévek na bydleni a jeho vysi (viz str. 4
kasacni stiznosti). Proto, objastiuje-li krajsky soud v napadeném rozsudku diavody, pro které
Grad prace k Setfeni pristoupil, ¢ini tak zjevné nadbytecné.

IV.Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni  stiznost je duvodna, aproto vesmyslu § 110 odst.1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.%), zrusil rozsudek krajského
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soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[28] Krajsky soud proto v dal$im fizeni opétovné vyhodnoti, zda byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci odivodnujici odnéti davky stézovateli, a prezkoumatelné se vyporada

se stézovatelovou argumentaci stran otdzky mozného zaniku naroku nadavku zpétné
od 1. 1. 2024.

[29] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



