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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
OndYeje Mrakoty a Vojtécha Simika ve véci Zalobkyné: Ing. M. B., zastoupené advokatkou
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Narodni
bezpelnostni Grad, Na Popelce 16, Praha 5, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 4.
4. 2024, g. 70/ 2024-NBU/07-OP, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti ¥alovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 11 A 41/2024-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 11 A 41/2024-44, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vevécijde o nevydani osvédceni fyzické osobé pro stupen utajeni Tajné. O osvédcent
pozadala osoba, ktera méla v minulosti problémy s alkoholem (dvakrat byla pfistizena pri
fizeni pod vlivem alkoholu). Tvrdila, ze tyto problémy uz netrvaji. Narodni bezpe¢nostni
/ V. v o 4 **V_V 4 4 v v */ v v 4
trad o tom vsak - s ohledem na ruzna zjisténi - opravnéné pochyboval, a proto ji osvédceni
4 4 4 4 v /v v v
nevydal. Postupoval v mezich zakona, a proto spravni soud nemél podané zalobé vyhoveét.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné pracovala na Ministerstvu zahrani¢nich véci a méla osvédéenti pro stuperi
utajeni Tajné. Na konci roku 2018 v Rakousku fidila motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, taméjsi Gfad ji ulozil pokutu a trest zakazu fizeni na Gzemi Rakouska po dobu
deseti mésict. Zalobkyné o tom informovala Narodni bezpe¢nostni t¥ad (NBU). Ten zah4jil
fizeni o zruSeni platnosti jejtho osvédéeni pro stupen utajeni Tajné. S zalobkyni byl béhem
tohoto fizeni veden pohovor: uvedla, Ze alkohol zacala konzumovat ve vét$im mnozstvi
(kazdodenné) ke konci roku 2018, a to kvili dlouhodobym neshodam s manzelem, a ze
fizeni pod vlivem alkoholu povazuje za velkou chybu, ktera se nebude opakovat.
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[3]  V listopadu 2019 byla zalobkyné opét pristizena pfi fizeni pod vlivem alkoholu, soud
ji ulozil pokutu a trest zakazu Hzeni po dobu tficeti mésict (do kvétna 2022). Zalobkyné
Narodnimu bezpecnostnimu Gfadu oznamila, ze se souhlasem zaméstnavatele (ministerstva)
Cerpa neplacené volno, a vratila své osvédceni. Ke konci roku 2019 pak ministerstvo ukoncéilo
jeji sluzebni pomeér.

[4]  V fijnu 2022 zalobkyné pozadala o opétovné vydani osvédéeni. V zadosti (mimo jiné)
uvedla, ze se v souvislosti s pitim alkoholu lécila (v roce 2020 byla na vlastni zadost nékolik
mésict hospitalizovana a poté podstoupila i zhruba mésicni ambulantni lé¢bu v dennim
stacionafi) a ze pravidelné dochazi do psychiatrické ambulance a za psychologem. Manzelstvi
zalobkyné bylo rozvedeno v roce 2021. Po ukonceni sluzebniho poméru u ministerstva
zalobkyné kratce pracovala jinde, po ukonceni ambulantni protialkoholni lé¢by pracovala
pro Cesky telekomunika¢ni Gfad (CTU), v Hjnu 2022 nastoupila zpét na Ministerstvo
zahrani¢nich véci (a proto poZadala o vydani osvédéeni). NBU si se souhlasem Zalobkyné
vyzadal (mimo jiné) vyjadrenti jejiho psychologa a lekarky, ke které zalobkyné dochazela do
psychiatrické ambulance; o podani zpravy poZadal také Cesky telekomunika¢ni t¥ad a
Ministerstvo zahraniénich véci. S zalobkyni byl dale veden pohovor: pti ném uvedla, ze od
své hospitalizace porusila abstinenci jen jednou (v listopadu 2020).

[5]  NBU zalobkyni osvédéeni nevydal, protoze u ni zjistil bezpeénostni riziko ve smyslu
§ 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti (ve znéni pred 1. 1. 2025, po novele jde o jiné pismeno), tedy
chovani, které ma vliv na davéryhodnost zalobkyné a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace. Konkrétné NBU Zalobkyni vytkl, Ze v nedavné dobé imyslné a opakované Hdila
pod vlivem alkoholu, a to a¢koli pti pohovoru u NBU po prvnim takovém &inu vyslovné
vyloudila, e by svou chybu mohla opakovat. NBU také zdtiraznil, 7e zalobkyné v obou
ptipadech, kdy byla pfistizena pfi fizeni pod vlivem alkoholu, zpocatku neuvadéla pravdivé
informace - bagatelizovala mnozstvi vypitého alkoholu. Nadto predchozi zaméstnavatel
alobkyné (CTU) jeji pracovni vykon nehodnotil kladné a sluZebni pomér s Zalobkyni
ukoncil dohodou, protoze zalobkyné pfi podezteni na konzumaci alkoholu na pracovisti
odmitla podstoupit dechovou zkousku. Konec¢né lékarka ve svém vyjadreni (ze srpna 2023)
uvedla, ze zalobkyné od ledna 2023 dvakrat porusila abstinenci a ze z deseti az patnacti
predpokladanych kontrol na zbytkovy alkohol podstoupila Zalobkyné jen tii. NBU tedy
neuveril tvrzeni zalobkyné, ze od roku 2020 dlouhodobé abstinuje.

[6]  Zalobkyné se proti negativnimu rozhodnuti branila, feditel NBU ho viak potvrdil.
Zduraznil, Ze pozadované osvédceni predstavuje mimoradné opravnéni a ze u zalobkyné
nebyla prokazana trvala zména v jejim Zivotnim stylu (by? je tfeba jednoznalné ocenit jeji
snahu o abstinenci).

[7] Proti rozhodnuti Feditele NBU se Zalobkyné brénila u Méstského soudu v Praze a se
svou Zalobou uspéla. NBU se totiZ podle méstského soudu nezabyval namitanym rozporem
mezi nepfiznivym hodnocenim zZalobkyné ze strany jejtho pfedchoziho zaméstnavatele
(CTU) a skuteénosti, Ze ji byl za pracovni vykon p¥iznin osobni piplatek a mimo¥adni
odména. Nevyporadal se ani s judikaturou, na kterou zalobkyné odkazovala, ackoli byla
relevantni. Dile NBU Zalobkyni hodnotil na zékladé jejitho zavadného jednini v minulosti
a neprihlédl k aktualnim skuteénostem svédlicim ve prospéch zalobkyné. Lékarka ve svém
vyjadfeni uvedla, ze je zalobkyné k abstinenci motivovana, a ve vyjadfeni predlozeném
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béhem fizeni o rozkladu doplnila, ze Zalobkyné podstoupila dalsi toxikologickeé testy a ty
byly negativai. Podle jejiho soucasného zaméstnavatele (ministerstva) je nadto zalobkyné
mimoradné zodpovédnou a vykonnou pracovnici.

[8]  NBU podal kasacni stiznost proti rusicimu rozsudku méstského soudu.
2. Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[91  V kasa¢ni stiznosti NBU uvedl, Ze ve$keré nimitky uplatnéné v rozkladu byly fadné
vyporadany. Rozporem mezi vyjadfenim CTU a finan¢nim ohodnocenim Zalobkyné se
feditel NBU zabyval na str. 13 a 14 svého rozhodnuti: za zasadni oznadil, e Zalobkyné pti
podezfeni na konzumaci alkoholu na pracovisti odmitla podstoupit orienta¢ni dechovou
zkousku (tuto skutecCnost jeji finan¢ni ohodnoceni ani ona sama nevyvraceji). To vyvolava
opravnéné pochybnosti, zda zalobkyné v zaméstnani nepila alkohol. Ostatné pochybnosti o
tom, zda je zalobkyné schopna abstinovat, vyvolava i vyjadreni lékarky, podle kterého
zalobkyné nepodstoupila predepsany pocet kontrol. Kladné hodnoceni zalobkyné ze strany
jejiho soudasného zameéstnavatele nemtze (samo) prevazit jeji minulé rizikové chovani
a aktualni hrozbu, ze nevydrzi abstinovat, respektive podezfent, ze alkohol nadale pije.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Fyzické osobé 1ze umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni Tajné, ma-li
platné osvédceni tohoto stupné utajeni (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci). Jednou z podminek vydani osvédceni fyzické osobé je, aby byla
bezpecnostné spolehliva [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci ve
v 4 v 4 4 v 4 M Vv v M i
znéni v dobé posuzovani bezpecnostni spolehlivosti zalobkyné, tj. ke dni 21. 12. 2023].
Podminku bezpeénostni spolehlivosti spliuje fyzicka osoba, u niz nent zjisténo bezpecnostni
riziko; za bezpecnostni riziko /ze povazovat chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace [§ 14 odst. 1 a odst. 3
4 i / 4 Ve 4 4 M / 4 4 v 4 ..
pism. d) citovaného zakona). Pfi posuzovani, zda je takové chovani bezpe¢nostnim rizikem,
Ve A4 i 4 4 oV i M M M Vo
se prihlizi k tomu, do jaké miry muze ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jeho
, . 7 7 . / . . v . ’
vyskytu, k jeho rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v minulosti - u stupné utajeni
Tajné konkrétné v obdobi patnact let zpétné (§ 14 odst. 4 a 6 zakona).

[12] Posouzeni, zda skutednost, kterou lze pokladat za bezpecnostni riziko, v konkrétnim
v/ v 4 .. v i 4 4 4 4 /v 4
pripadé takove riziko opravdu predstavuje, zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni.
Chovani, které negativné ovliviiuje dvéryhodnost nebo ovlivnitelnost fyzické osoby a jeji
schopnost utajovat informace, NBU mize, ale také nemusi povazovat za prekazku vydani
osvédCeni. Zalezi na jeho Gvaze. Spravni soudy nemohou tuto vahu nahradit ¢i doplnit
(uvazit o véci ,lépe“); jejich tkolem je jen posoudit, zda NBU neprekrocil meze spravniho
a4 /7 Ve \4 M v - ' Ve v
uvazeni ¢i zda moznosti o véci uvazit nezneuzil (§ 78 odst. 1s. . s.).

[13]  Obecné vyplyvaji meze spravniho uvazeni z stavniho poradku, predevsim ze zasady
rovnosti a zakazu diskriminace (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 9 As 134/2017-42, bod
33). Konkrétni meze spravniho uvazeni o (ne)existenci bezpecnostniho rizika podle § 14
odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci jsou urleny tim, ze bezpecnostni riziko
nelze shledat u jinych jednani nez téch, ktera vymezuje zakon, a ze je vzdy nutné pfihlédnout
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ke kritériim uvedenym zakonem (a Gvahu o nich vtélit do rozhodnuti). Zakon konkrétné
vyzaduje, aby se pri spravnim uvazovani prihlédlo k tomu, kdy k hodnocenému chovani
doslo, v ¢em spocivalo, jak bylo (Casové, vécné) rozsahlé a zda muze ovlivnit schopnost
osoby utajovat informace. Vzit v vahu je tfeba také celkové minulé chovani osoby za
obdobi nékolika predchazejicich let (rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS).

[14]  V nynéjsi véci tedy bylo tkolem meéstského soudu zjistit, zda lze popsané chovani
zalobkyné viibec podradit pod neurdity pravni pojem chovini, které md vliv na divérybodnost
nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace a zda NBU pti
rozhodovani prezkoumatelné prihlédl k nalezité zjisténym $irSim -  zdkonem
vyjmenovanym - okolnostem. Této své role se méstsky soud nedrzel. Nezpochybnil, ze
dvoji prokazané rizeni pod vlivem alkoholu lze oznadit za chovani s negativaim dopadem
na divéryhodnost Zalobkyné. Nezpochybnil ani to, Ze si NBU dostateéné zjistil zakonem
oznacené sir$i okolnosti. Zpochybnil vSak - a¢ nemél, k tomu dale -, ze k témto $irSim
okolnostem NBU ptihlédl. V podstaté tak vystoupil ze své role pti prezkumu spravniho
uvazeni, kdyz Narodnimu bezpecnostnimu tGradu vycetl, ze tyto $irsi okolnosti nehodnortil
jinak (tedy kdyz se sam pokusil o véci uvazit ,lépe).

[15] Skutkové okolnosti nynéjsi véci by bylo mozné - pti znacné mire zjednoduseni -
shrnout takto. Zalobkyné byla v roce 2018 a znovu v roce 2019 ptistizena pii Hzeni pod
vlivem alkoholu. V roce 2020 zahajila protialkoholni 1é¢bu. V roce 2021 pfi podezreni na
konzumaci alkoholu na pracovisti odmitla podstoupit dechovou zkousku. V témze roce se
rozvedla. V roce 2023 nejméné dvakrat porusila abstinenci. Zalobkyné pravidelné dochazi
do psychiatrické ambulance a za psychologem, spolupracuje a k abstinenci je motivovana.
Ministerstvo zahrani¢nich véci, pro které zalobkyné pracuje, jeji pracovni vykon hodnoti
velmi kladné. Tyto skutednosti nejsou sporne.

[16] Mezi zalobkyni a NBU je sporné, zda dvoji prokazané ¥zeni pod vlivem alkoholu
v letech 2018 a 2019 s ohledem na uvedené skutecnosti predstavuje bezpecnostni riziko, a
tedy prekazku vydani osvédceni pro stupen utajeni Tajné (tj. pro druhy nejprisnéjsi stupen
utajeni podle zakona o ochrané utajovanych informaci). Méstsky soud mé za to, e NBU
vyslovil existenci bezpeénostniho rizika, protoze prehlédl skutecnosti svédéici ve prospéch
zalobkyné a protoze vysel z nevérohodného vyjadfeni byvalého zaméstnavatele zalobkyné
(CTU). Ani jedno z toho viak nenf pravda.

[17]  Co se tyde onoho vyjadteni, Yeditel NBU zdtiraznil zjisténi, které bylo stéZejni — totiz
ze zalobkyné odmitla podstoupit orienta¢ni dechovou zkousku na pracovisti. To zalobkyné
nepopfela. Vérohodnost vyjadieni zpochybnila v té ¢asti, ktera se tykala jejiho pracovniho
vykonu. Pro nevydani osvédéeni vsak nebylo rozhodné, zda zZalobkyné byla svym
predchozim zaméstnavatelem hodnocena kladné, ¢i nikoli. Rozhodné bylo to, zda se ji dati
abstinovat - a zda tedy nehrozi, Ze znovu propadne alkoholu.

[18] Co se ty¢e opomenuti skuteCnosti svédéicich ve prospéch zalobkyné, podle
méstského soudu nepiihlédl NBU ani k tomu, %e snaha Zalobkyné p¥ekonat zavislost na
alkoholu ma pfiznivou prognézu, ani k tomu, ze soucasny zaméstnavatel hodnoti zalobkyni
kladné. NBU viak k témto okolnostem p¥ihlédl, jen ¥ekl, Ze nemohou p¥evéZit nad témi
skute¢nostmi, které naopak ve prospéch zalobkyné nesvédéi. Vahu priznivé prognozy



10 As 91/2025 - 28
pokradovani

zalobkyné totiz oslabilo to, ze jesté v roce 2023 (tedy tfi roky po zahajeni 1é¢by a dva roky
po rozvodu) porusovala abstinenci (a nadto pfi pohovoru na otazku, od kdy abstinuje,
odpovédéla, ze od nastupu na Ustavni protialkoholni lé¢bu abstinenci porusila jen jednou
v roce 2020). Vahu kladného hodnoceni pracovniho vykonu zalobkyné nic neoslabovalo,
presto vSak nebyla dostateéna - a rozhodnuti vydana v bezpecnostnim fizeni
prezkoumatelné vysvétlila pro¢. Zalobkyné muZe byt sebelep$i pracovnici, to ale nijak
nesouvisi s jeji schopnosti utajovat informace a stim spojenymi pochybnostmi NBU
zpusobenymi rizikovym vztahem zalobkyné k alkoholu, ktery trval pfinejmensim jesté
v roce 2023.

[19] Meze spravniho uvazeni stanovené zakonem o ochrané utajovanych informaci tedy
NBU neprekrodil, protofe chovani Zalobkyné podtadil pod rozsah pojmu vymezeného
zakonem a prihlédl (a to nikoli svévolnym, ale logickym zpusobem) k sirsim okolnostem,
které zikon vyjmenovava. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, Ze by NBU prekrodil obecné meze
spravniho uvazeni, tedy ze by o zadosti zalobkyné rozhodl bezdGvodné jinak nez
o zadostech osob, jejichz chovani by bylo s chovanim zalobkyné srovnatelné (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 6 As 88/2021-36 - fizeni pod vlivem alkoholu ma zasadni dopad
na davéryhodnost osoby). Koneéné 7alobkyné nenamitd ani to, e by NBU spravniho
uvazeni zneuzil. Proto nebylo namisté, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti napadené
zalobou.

[20] Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemohlo byt ani to, ze by se reditel
NBU nevyporadal s rozkladovymi nimitkami. Podle méstského soudu nebyly v rozhodnuti
o rozkladu vibec hodnoceny zavéry uvedené v rozsudcich, jichz se zalobkyné dovolavala.
To neni pravda. Zalobkyné v rozkladu odké4zala na obecné poZadavky tykajici se posuzovani
(ne)existence bezpetnostniho rizika - tém NBU dostél, a nebylo proto nutné, aby se proti
nim néjak vymezoval (tj. aby se vyporadaval s jednotlivymi citovanymi judikaty). Dale
zalobkyné odkazala na radu rozsudkd, v nichz se feSilo - zjejtho pohledu - zavaznéjsi
chovani, a vyvozovala z nich, ze pokud jeji chovani této zavaznosti nedosahuje, mélo ji byt
osvédcéeni vydano. S ohledem na povahu soudniho pfezkumu spravniho uvazeni vsak nelze
tvrdit, ze soudy to které jednani provzdy oznacily za neslucitelné s vydanim osvédcenti podle
zakona o ochrané utajovanych informaci. A uz vibec nelze tvrdit, ze vyloudily, aby
prekazku pro vydani osvédceni predstavovala jina, méné zavazna jednani. Nelze tedy
uzavtit, ze pripadné méné zavazné chovani zalobkyné ma automaticky znamenat, ze ji ma
byt osvédéeni vydano. NSS tak nevidi davod, pro¢ by se mélo fediteli NBU vytykat, e
nesrovnaval situace popsané v jednotlivych odkazovanych judikatech se situaci zalobkyné.

[21] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil. Povazuje vSak za vhodné zdtraznit, ze
vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vedeni bezpecnostniho tizeni (§ 75 odst. 1
s. I.s.), a rekl jen tolik, ze NBU neprekrocil meze spravniho uvazeni, pokud na zakladé
zadosti z roku 2022 zalobkyni nevydal osvédCeni pro stupen utajeni Tajné. Tento zavér
717 . v . , VI . ’ Sy ,
nevypovida nic o zalobkyni samotné - tedy nesnizuje ani chvalyhodnost jejtho rozhodnuti
4 . . M V. Ve c */ V/Ve M I DA v \4 v /4
se zavislosti na alkoholu zbavit a vyfesit jeji pricinu, ani dil¢i Gspéchy zalobkyné na této
/ v 7 v g . Vo /7 N vV 1V ’ v/
narocné cesté. Zalobkyni ostatné nic nebrani, aby o vydani osvédceni pozadala znovu.
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4. Z4vér a naklady fizent

[22]  NSS shrnuje, ze Narodni bezpecnostni afad v fizeni o zadosti a jeho reditel v fizeni
o rozkladu neprekrocili meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzili. V bezpe¢nostnim fizeni
prihlédli k zakonem vyjmenovanym okolnostem, a to i tém, které svédcily ve prospéch
zalobkyné. Nebyl tedy duvod, aby meéstsky soud zrusil rozhodnuti napadené zalobou.
V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery NSS v nynéjsi véci vyslovil.
O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



