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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla asoudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci
valobkyné: DEVETSIL JST, s.r.o., sidlem Purkyfiova 3032/15, Plzefi, zastoupeni
doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem, sidlem Mala 43/6, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢.j. MZDR 20711/2024-4/OLZP, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025,
& 17 Ad 17/2024-64,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021, ¢. . sukl32677/2021,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona
¢. 378/2007, o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o lécivech®). Tohoto spravniho deliktu se dopustila tim, ze
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a) jako provozovatelka lékarny Samaritin, na adrese Fr. Ondii¢ka 1088/2, 340 11 Ceské
Budéjovice, v obdobi od ledna 2014 do listopadu 2016 pouzila v rozporu s § 82
odst. 4 zakona o 1é¢ivech k distribuci podle §5 odst. 5 tohoto zakona celkem 19 101
baleni registrovanych lécivych pfipravka v celkové hodnoté 12787 353,58 K¢, které
odebrala jako provozovatelka lékiarny pro potfeby své lékarny, atato baleni
distribuovala zahrani¢nim odbérateldm,

b) jako provozovatelka lékarny Samaritan - odloudeného oddéleni vydeje léciv, na adrese
Sokolska 87, 373 63 Sevétin, v obdobi od kvétna 2015 do dubna 2017 pouZila v rozporu
s § 82 odst. 4 zakona o 1éc¢ivech k distribuci dle § 5 odst. 5 tohoto zakona celkem 16 482
baleni registrovanych lé¢ivych pripravku v celkové hodnoté 12 447 086,37 K¢, tato
baleni distribuovala ze skladu kontrolované lékarny - odlouc¢eného oddéleni vydeje léciv
- zahraniénim odbératelim,

v obou pripadech tfem slovenskym spolecnostem.

Za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu byla Zalobkyni ulozZena pokuta dle § 107

odst. 1 pism. e) zakona o 1é¢ivech ve vysi 9 000 000 K¢.

[2] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitlo a prvostupriové rozhodnuti potvrdilo. Jednalo
se o druhé rozhodnuti o odvolani poté, co predchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 As 89/2024-52.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Zalovany se podle méstského soudu fidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pripoustél alternativni
moznost prokazani jednotného zaméru zalobkyné. Zavér o jednotném zameéru je opren
o podklady zalozené ve spise, uvaha zalovaného je prezkoumatelna alogicka a méstsky
soud se s ni ztotoznil. Zalobkyné se vznikem prebytku za ulelem dalsi distribuce poéitala.
S ohledem na nedavodnost namitky neprokazani jednotictho zaméru méstsky soud shledal
nedivodnymi také navazujici namitky tykajici se béhu promléeci lhuty. K namitce
neuvedeni, ze se jednalo o pokracujici delikt, ve vyroku rozhodnuti meéstsky soud
v 4 . eV A v 4 . vv/ 4 4
poznamenal, ze tuto namitku jiz vyporadal v predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud
aneni dan dtvod se od provedeného vyporadani odchylit. Sankce byla podle méstského
soudu radné oduvodnéna aneni nepfimérena. Zalovany nepochybil, jestlize vychazel
. 4 Vv . v / 4 M v/ eV 4 M 4 v
z informaci zverejnénych v obchodnim rejstriku a nezjistoval dale majetkové pomeéry
v v /7 Ve M 4 ’ 4 v/ 4 4 4 . 4 4
zalobkyné bez jeji soucinnosti. Délka spravniho fizeni nezaklada povinnost spravniho
organu sankci zmirnit. Méstsky soud neshledal ani divod pro snizeni ulozené sankce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozhodnuti stim, ze zalovany nedodrzel
zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize neprovedl dalsi dokazovani. Ve véci
v M / /7 v vV v / 4 4 v Ve v 4
nebyl naplnén jednotny zamér stézovatelky a zalovany své zavéry zalozil na domnénkach,
které nejsou podlozeny zidnymi dikazy. Opakovani Gtokt ani mnozstvi piipravkd
M / ’ v ’ 4 Vv 4 7.7 \4 4 / M 4 M /4
jednotny zamér nedokladaji. Stézovatelka dale namita, ze zalovany ani v ramci nového
rozhodnuti nebyl schopen ve vyroku rozhodnuti uvést, zda se jedna o pokralujici delikt.
Nedostate¢né také posoudil zanik odpovédnosti za delikt vzhledem k tomu, ze stale neni
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ztejmé, zda se jedna o pokracujici delikt. Pfedmétem posouzeni je jednani, k némuz doslo
pred vice neZ 5 lety. Neni proto namisté uklidat tak citelnou sankci. Zalovany must
reflektovat i delsi ¢asovy Gsek od jednotlivych jednani a to, ze k pratahum doslo zejména
ze strany Statniho Ustavu pro kontrolu léciv a zalovaného. Ulozena sankce je nepfiméfena
avymyka se bézné praxi. Presna vyse sankce neni zdivodnéna. Podle stézovatelky také
doslo k poruseni zasady objektivity pri ukladani sankce, nebot zavér, ze sankce odpovida
rozhodovaci ¢innosti Statniho dstavu pro kontrolu léciv, je neprezkoumatelny. Spravni
organy nehodnotily majetkové pomeéry stézovatelky ke dni rozhodnuti ve véci. Nic jim
nebranilo vyzadat si dalsi podklady od spravnich organt nebo stézovatelky.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze postupoval v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry maji oporu v dikazech, které jsou

v/ 4 /4 4 M v i v 4 4 V. o/ 7/ M v / v M
soucasti spravniho spisu. Skutecnosti, ze byl spachan pokracujici delikt, se zalovany vénuje
na stranach 14 az 17 svého rozhodnuti. Dokud k zaniku odpovédnosti nedojde, je mozné
sankei ulozit. Vysi pokuty Statni ustav pro kontrolu léciv fadné odtvodnil, zalovany se

/N7 v i v 4 71/ 4 M M 4 4
svysi pokuty ztotoznil aulozena pokuta odpovida rozhodovaci praxi iaktualnim
majetkovym pomérum stézovatelky zjisténym z obchodniho rejstfiku. Stézovatelka ani
v ramci odvolani nedolozila aktualni stav cash-flow, predpokladanou vysi zisku nebo ztraty
v roce 2024, stav svych penéznich Ctl, vysi nezbytné finanéni rezervy apod. Tvrdit
a prokazat tyto skutecnosti byla povinna stézovatelka.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Vprvnim kasatnim bodu oznaéeném jako neprezkoumatelnost rozhodnuti

Vv M / v v / v vV Vv / 4 /
stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, podle néhoz zalovany respektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz tedy obsahem této ¢asti kasacni stiznosti
ve skuteCnosti neni zadné konkretizované tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (potazmo zalobou napadeného rozhodnuti), pfistoupil Nejvyssi spravai soud
k posouzeni divodnosti tohoto kasacnitho bodu podle jeho skute¢ného obsahu, nikoliv
podle jeho oznaceni.

[8] Podle § 110 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.9), zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu mize saim podle povaby véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibho orginu nebo
vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji primérené.

[9]  Podle § 78 odst. 5 s. t. s. prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[10] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.7. 2024,
¢. ). 9 As 89/2024-52, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 10 Ad 13/2021-175,  irozhodnuti  zalovaného  ze dne 8. 10.2021, ¢&.j. MZDR
10411/2021-3/OLZP, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni byl
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé §78 odst. 5



6 As 59/2025

s. I. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) vétou za strednikem s. f. s. Jadrem sporu je otazka,

k jakym konkrétnim krokim byl zalovany uvedenym zrusujicim rozsudkem zavazan a zda
. vv/ / / v Ve o .

pokyn Nejvyssiho spravniho soudu dodrzel, ¢i nikoliv.

[11]  Nejvyssi spravai soud v bodu 32 odivodnéni rozsudku €. j. 9 As 89/2024-52 dospél
k zavéru, ze odivodnéni jednotného zaméru stézovatelky pouze tim, ze postupovala
v rozporu s pravai normou, bylo nedostate¢né. V bodu 36 pak oznalil za ,nutné, aby
Zalovany provedl podrobnéisi sivabu obledné jednotného zaméru stéZovatelky.“ V bodu 37 dal
stézovatelce za pravdu také vtom, ,Ze obledné jednotného ziméru nebylo provedeno
dokazovani, ackoliv dle rozsudku ¢ j. 1 As 49/2012-33 je jednotny — zamér  treba
dokazovat. Vdané situaci se nabizi napriklad dokazovini toho, zda jednotny zamér méla
fyzickd osoba, jejiz jedndni je stéZovatelce pricitatelné. Otazku prilitatelnosti jednini fyzické
osoby  pravnické osobé  jiz NSS = resil  napr.  wvrozsudcich  zedne 9. 11. 2007,
¢ 7. 2 As 40/2007-60, nebo  ze dne 29. 1. 2004, ¢ j. 7 A 156/2000-54, ¢ 664/2005 Sb. NSS.
Alternationé je mozno jednotny zimér pravnické osoby dokazovar napriklad z neprimych
ditkazi, tj. z mnoZstvi lécivych pripravki, které byly distribuoviny na Slovensko, z Cetnosti ¢
pravidelnosti této distribuce, z dalsich okolnosti této distribuce, ale téZ z podkladi, ze kterych by
bylo mozné zjistit védomost stéZovatelky o protipravnosti jejiho jedndni. Toto dokazovini
ovsem musi provést spravni orgdn, nikoliv teprve spravni soud.“ V bodu 49 pak Nejvyssi
spravni soud shrnul, jak by mél zalovany v dalsim fizeni postupovat, takto: ,Bude proto
povinen se opétovné zabyvat otdzkou naplnéni podminky jednotného zaméru u pokracovini ve
spravnim deliktu.”

[12]  Stézovatelka ma za to, ze Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k provedeni
dal$tho dokazovani ohledné existence jednotného zaméru stézovatelky. S timto nahledem
se v$ak nelze ztotoznit.

[13] Nosnym duvodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného byla jeho
neprezkoumatelnost, nebot zalovany neuvedl dostateCnou uvahu ohledné jednotného
zaméru stézovatelky. Nejvyssi spravai soud vyslovné nezavazal zalovaného k provedeni
dalstho dokazovani, nybrz k tomu, aby se otazkou naplnéni podminky jednotného zaméru

VvV v v / v . 4 vV o] v 4 . \2
stézovatelky opétovné zabyval. Ackoliv zaroven v bodu 37 odavodnéni upozornil na to, ze
jednotny zamér je nutno dokazovat, neplyne z této Casti rozsudku zadny konkrétni pokyn
k doplnéni dokazovani. Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu smérovaly k tomu, ze dosud
provedeny proces dokazovani neskyta oporu pro zavér o existenci jednotného zaméru

vV 4 4 v M 4 o o B
stézovatelky. Proces dokazovani vsak nezahrnuje pouze provedeni dukazu, ale takeé jejich
hodnoceni (rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢&.4053/2020 Sb. NSS). Zavér Nejvyssiho spravniho soudu tedy
mohl pramenit jak z toho, Ze spravni organy neprovedly k této otazce dostatek dikazd, tak
z toho, Ze spravni organy k této otazce neprovedly dostateCné hodnocenti jiz provedenych
dtkazi. Proto Nejvyssi spravni soud nedal zalovanému ve vztahu k dokazovani
M /4 4 v VvV 4 4 Ve ’
jednotného zaméru stézovatelky konkrétni pokyn a ulozil mu pouze, aby se touto otazkou

v v / / v v [ . / / .V / ~ ,

opétovné zabyval. Zaroven uvedl moznosti, jak lze jednotny zamér prokazat. Zalovany

Ve M /4 v v 4 Ve b /4 /7 oV / o o
pritom jedné ztéchto moznosti vyuzil, nebot své hodnoceni jiz provedenych dukazu
doplnil a jednotny zamér stézovatelky dovodil z nepfimych dikaza.

[14] Namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy nedivodna.
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[15] Stézovatelka dale vécné zpochybnuje zavér zalovaného, ze jednotlivé Gtoky byly
spojeny jednotnym zamérem. Jednak zde broji proti tomu, jak zalovany hodnotil
provedené dukazy, jednak namita, ze Gvahy zalovaného jsou pouhymi domnénkami, tedy
ze tyto uvahy nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[16]  Ani tyto namitky nejsou divodné.

[17]  Zalovany pfi Gvahach o existenci jednotného zaméru stézovatelky vySel z rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 28/2023-35, az ¢asti bodu 37
zrusujictho rozsudku, ve které Nejvyssi spravni soud uvedl priklady nepfimych diukazg,
jimiz lze alternativné prokazat jednotny zamér. Konkrétné pak jednotny zamér
stézovatelky dovodil z podklada, které jiz byly obsahem spravniho spisu, a to z vyjadteni
stézovatelky v ramci soudniho aspravniho fizeni azvydejek. Pokud jde o vyjadreni
stézovatelky, zalovany z nich dovodil, Ze stézovatelka chtéla distribuovat lécivé pripravky
do zahranidi, nebot opakované argumentovala tim, ze lékarny na Slovensku jsou lékarnami
podle ¢eského pravniho fadu. Dale nové provedl podrobnéjsi hodnoceni vydejek, nikoliv
jiz ,pouze® z pohledu naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, nybrz také
z pohledu existence jednotného zaméru stézovatelky. V ramci tohoto hodnoceni pak
poukazal na fadu skutecnosti plynoucich z dodejek, které ve svém souhrnu podle né
jednotny zamér prokazuji. Témito skuteCnostmi byly: 1) pocet 1éCivych ptipravki na
jednotlivych vydejkach (jejich vycet byl proveden na celkem 80 stranach priloh
prvostupniového rozhodnuti), 2) celkova hodnota lécivych pripravka (25 234 439,95 K¢), 3)
pocet dodavek (128), 4) pocet baleni vramci jedné vydejky (bézné nékolik stovek).
Z téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze jiz pfi objednavkach lé¢ivych pripravkd musela
stézovatelka pocitat s tim, ze pro né bude mit i jiny odbyt nez bézné vydeje. Kazdy mésic ji
totiz prebyvalo nékolik stovek baleni registrovanych 1é¢ivych pripravka, které pro
pacienty lékarny nepotfebovala. Podle zalovaného tedy stézovatelka evidentné jiz pfi jejich
nakupu pocitala s jejich dodanim zahrani¢nim dodavatelim, nebot pti bézném provozu
lékarny by takovéto nevyuzité zasoby predstavovaly pro stézovatelku znacnou
ekonomickou zatéz. Méla v nich totiz vazany financni prostredky au takto nadlimitné
objednanych pripravkl hrozilo, ze ¢asem expiruji.

[18] Z uvedeného je zfejmé, ze skuteCnosti, na nichz zalovany postavil sviy zavér
o existenci jednotného zaméru, maji oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise (ve
vyjadfenich a vydejkach). Nelze tedy souhlasit stim, ze by tento zavér stal pouze na
domnénkach. To, co stézovatelka oznaluje za domnénky, predstavuje jiz celkové
vyhodnoceni uvedenych podkladd, tj. popis myslenkového procesu zalovaného, ktery jej
vedl od shora uvedenych skutkovych zjisténi k zavéru o naplnéni jednotného zaméru
stézovatelky. Pravé takové ivahy jsou ptitom nezbytnym a zcela standardnim krokem pro
uéinéni skutkového zavéru z nepfimych dikazd. Takovy zavér nelze oznalovat jako
spekulativni ¢i jako pouhou domnénku jen proto, Ze neni opten o dikaz pfimy.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozuje se zavérem méstského soudu, ze shora popsané
hodnoceni dikazti ze strany zalovaného obstoji. Pravidelné anékolik let trvajici
. 4 4 4 4 v 4 I Ve / v/ o /4 . v v V.o Vv
objednavani takového mnozstvi 1éCivych pripravku, které zjevné prekracuje potreby
lékarny, doprovazené taktéz pravidelnou distribuci zahraniénim odbératelim, nemize byt
nahodilym jednanim. To, ze stézovatelka musela jiz dopredu pocitat s dalsi distribuci

V. _/ v o 4 Ve M v V7 \4 4 v/ o
zahrani¢nim odbératelum, neplyne pouze z toho, ze tak cinila ve vétsim mnozstvi pripadu,
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ale také ztoho, ze tak ¢inila dlouhodobé a pravidelné, vzdy s vétsim mnozstvi baleni
(v fadu stovek), tj. se shodnym modem operandi. Pokud by stézovatelka pouze omylem
(resp. v dusledku chybného vyhodnoceni predpokladaného vydeje) objednala veétsi
mnozstvi urcitého lécivého ptipravku a dal$i distribuce by byla skutecné pouze ad hoc
napravou tohoto omylu, zcela jisté by se jako radny hospodar a profesional v oblasti
prodeje lé¢iv poucila, omyla by se pro pristé vyvarovala, jeji odhady by byly presnéjsi a jejt
prebytky by se snizovaly. K zadnému takovému vyvoji nedochazelo, takze je nutno
souhlasit se zavérem zalovaného, ze jiz pti objednavani lécivych pripravka stézovatelka
musela pocitat s jejich dalsi distribuci svym pravidelnym zahraniénim odbératelim.

[20] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 1 As 217/2023-28, neni pro danou véc relevantni uz proto, ze se tento rozsudek zabyva
moznym postupem podle § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech (vyjimeénym odbérem 1é¢ivych
ptipravku od jiné lékarny), pro ktery zde nebyly splnény podminky. Stézovatelka totiz
predevsim neposkytovala léCivé pripravky lékarné ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot
pod tento pojem zahranicni lékarny nespadaji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 52/2021-144, ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 As 116/2022-92, &
predchozi zrusujici rozsudek €. j. 9 As 59/2024-52).

[21] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany prokazal afadné
zdvodnil jednotny zamér stézovatelky, ktery spojoval vSechny ttoky. Stézovatelce se tak
Ve N 4 v v / v / 4 4 i V. o/ 7

nepodarilo vyvratit zavér zalovaného, ze posuzovany spravni delikt byl pokracujici.

[22] Skutecnost, ze Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv neuvedl ptimo ve vyroku svého
rozhodnuti, ze se jedna o delikt pokracujici, nezpusobuje jeho nezakonnost. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku ¢. . 9 As 59/2024-52, pravni
predpisy ani judikatura nevyzaduji, aby byla tato skute¢nost uvedena ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Postacuje, ze delikt jako pokracujici jasné oznacil azdavodnil zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Od tohoto hodnoceni nema nyni Nejvyssi spravai soud
nejen duavod, ale ani moznost se odchylit. Svym vlastnim posouzenim této otazky je totiz
vazan (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2022,
. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[23]  Stézovatelka dile namita nedostatecné posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni
delikt z dGvodu promlceni, resp. prekluze. U této namitky vsak opét vychazi z toho, ze
delikt nebyl jednoznacné vymezen jako pokracujici. Jak ale jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
vyse, stézovatelce se nepodatilo vyvratit odivodnény zavér spravnich organd, zZe se jednalo
o pokracujici delikt, coz postatovalo uvést v odivodnéni rozhodnuti. Béh prekluzivni
lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podrobné popsal méstsky soud v bodech 45
az 50 napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze prekluzivni lhita pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti neuplynula. Jelikoz stézovatelka proti tomuto oddvodnéni nijak
konkrétné nebroji, uvadi Nejvyssi spravni soud pouze ve stru¢nosti, ze se s vahami
1 zavérem méstského soudu ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[24]  Dalsi kasa¢ni namitky jiz sméfuji proti ulozené pokuté.
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[25] Stézovatelka predné namita, ze zalovany mél prihlédnout k tomu, Ze rozhodoval
téemér ke konci prekluzivai lhity. Poukazuje na to, ze plynutim Casu slabne, az docela
zanikne potfeba trestnépravni reakce na ¢in. Tato namitka neni duvodna.

[26] Pravé prekluzivni lhata ma zabranit ,trestani“ v dobé, kdy se to jiz s ohledem na
béh Casu nejevi jako potrebné ¢i vhodné. Dokud vsak prekluzivni lhata neuplyne, neni
divod promitnout do vyse sankce, kolik ¢asu do jejtho uplynuti zbyva. Ostatné podle
judikatury z pravni Upravy neplyne ani povinnost ,kompenzovat® nepfimérenou délku
fizeni zmirnénim sankce (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
&, 9 As 56/2019-28).

[27]  Nelze souhlasit ani s namitkou, ze presna vyse sankce neni zdivodnéna. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j.6 As214/2016-33,
wiklddani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvazeni, jehoZ prezkum je soudné omezen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27), nebot’ zdkon
v takovém pripadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovini. Nelze tak
dovodit, Ze uklidini sankce je véci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou
jednotlivé proky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou hodnotu a vibu v jednotlivé véci, a to
i s priblédnutim k zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich organi dle § 2 a ndsl. spravnibo
7ddu.“ Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv uréil vysi sankce ve svétle zakonnych kritérii a vSech
individualnich okolnosti pfipadu, a to na stranach 38 az 40 prvostupniového rozhodnuti.
Jelikoz konkrétni vyse sankce neni vysledkem exaktni matematické operace, nemohl jiz
Statni uUstav pro kontrolu lé¢iv dale své duvody konkretizovat tak, aby z néj vyplyvala
jedina mozna vyse sankce 9 000 000 K¢, a nikoliv napriklad 9 500 000 K¢.

[28] Konstatovani Statntho Gstavu pro kontrolu 1éliv, ze vyse sankce odpovida jeho
rozhodovaci praxi, sice nebylo podrobnéji zdavodnéno, nicméné sama zalobkyné
nepoukazovala na konkrétni srovnatelné pripady, kdy by byla ukladana podstatné odlisna
sankce. V reakci na zalobni namitku nedostatecného odtivodnéni uvedené Gvahy meéstsky
soud poukazal na to, ze dle prehledu sankci zvefejnéného Statnim tstavem pro kontrolu
léciv byla v pripadu, ktery byl nejpodobnéjsi, ulozena sankce 8 410 000 K¢é. Odkazal také
na uvahy vyslovené v jeho predchozim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 10 Ad 13/2021-175). Na toto odtvodnéni ze strany méstského soudu stézovatelka nijak
nereaguje. Jeji namitka tedy neni zpuasobila vyvratit odGvodnény zavér méstského soudu,
a jiz proto neni duvodna.

[29] Namita-li stézovatelka, ze ulozena sankce je nepfiméfena a vymykajici se bézné
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praxi, jedna se o blize nekonkretizovana konstatovani, z nichz nelze dovodit, v ¢em
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spatruje stézovatelka nepfimérenost sankce a jaké konkrétni praxi by se méla tato sankce
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vymykat. Méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka nerozporovala konkrétni duvody
pro ulozeni pokuty ve vysi 9 000 000 K¢, a dodal, ze takovou pokutu on sim nepovazuje za
nepfimérenou. Proto také nevyhovél ani navrhu na jeji snizeni podle §78 odst.2
s. f. s. Ztotoznil se také shodnocenim zalovaného, Ze pokuta neni likvidalni, ato
s ohledem na vysledky hospodateni zalobkyné v letech 2016 az 2023. Stézovatelka zadnou
/. v 4 /. N4 Ve vV . . . o v
zuvah meéstskeho soudu tykajici se primérenosti pokuty ani jeho duvody, proc
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nepristoupil ke snizeni pokuty, kvalifikovanym zpusobem nezpochybnuje. Ani v této Casti
proto neni kasacni stiznost divodna.
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[30] Nakonec stézovatelka namita, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
neaktualnich podkladt a nic jim nebranilo, aby si vyzadaly podklady od jinych organa
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verejné moci nebo pfimo od stézovatelky. Co se tyce aktualnosti podkladt pro posouzeni
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vyse sankce, zalovany vychazel z Gdaji zvefejnénych stézovatelkou v obchodnim rejstfiku
od roku 2016 do roku 2023. Jestlize stézovatelka na zadnou aktualni zménu majetkovych
pomért nepoukazovala a v obchodnim rejstfiku nebyly zverejnény novéjsi tdaje, je nutno
podklady, z nichz zalovany vychazel, povazovat za dostatecné a také dostatecné aktualni.
Pozadavek stézovatelky, aby spravni organy ex offo zjistovaly dal$i informace o jejt
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majetkové situaci, odmitl Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
¢.j. 9 As 59/2024-52. Lze proto pouze opét odkazat na odivodnéni tohoto rozsudku

a zopakovat, ze se od svého predchoziho hodnoceni nema Nejvyssi spravni soud nyni
dtvod odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



