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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
AUTOKANTOR plus, s.r.o., sidlem Vendryné 999, Vendryné, zastoupena
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢.j.29360/21/5300-21441-702127, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2025,

&.j. 22 Af 45/2021-136,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 22 Af 45/2021-136, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 11. 11.2016 doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 284 293 K¢ asdélil zalobkyni, zeji vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 56 858 K¢. Platebnimi vyméry z téhoz dne dale spravce
dané vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2013 az listopad
2013 v celkové vysi 1 256 140 K¢. Spravee dané zalobkyni neuznal odpocty dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Agentura Pacto s.r.o. (dale jen ,Pacto®) a Nyx System
s.r.o. (dale jen ,Nyx System*), ktera spocivala v dodavkach betonarské oceli. Podle spravce
dané plnéni prijata od uvedenych dodavatelt byla zasazena danovym podvodem, o némz
zalobkyné mohla a méla védét.

[2]  Zalovany zamitl odvolani podana zalobkyni a potvrdil platebni vyméry a dodate¢ny
platebni vymér rozhodnutim ze dne 3. 11.2017. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
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zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji vyhovél rozsudkem
ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 22 Af 2/2018-109. Krajsky soud zrusil uvedené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze daniové organy zalobkyni nezakonné odeprely
pravo zucCastnit se vyslechu dvou svédka (J. K. a K. B.) a pravo klast témto svédkim otazky.
Zalovany poté uloZil spravci dané provést opakované vyslechy uvedenych svédka za Géasti
alobkyné. Spravce dané viak zjistil, Ze K. B. zemfel dne X a J. K. zemtel dne X. Zalovany
nasledné opétovné zamitl odvolani podand zalobkyni apotvrdil platebni vymeéry
a dodatecny platebni vymeér, a to v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné napadla posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne zedne 10.11.2022, ¢.j.22 Af45/2021-108.
Na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2024,
¢.j. 6 Afs 3/2023 - 104, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
nereagoval nafadu zalobnich namitek. Krajsky soud vdalsim fizeni vydal v zahlavi
oznaleny rozsudek, kterym tentokrat zrusil zalobou napadené rozhodnuti ijemu
predchazejici platebni vyméry a dodatecny platebni vymeér finan¢niho Gradu. Oproti svému
predchozimu rozsudku shledal davodnou namitku, ze spravce dané na podkladé totozného
skutkového stavu dospél k nedtivodné rozdilnym zavéraum u zalobkyné a u jejiho odbératele
(KANERSTAV  s.r.o., dale jen ,Kanerstav®). Napadené rozhodnuti  shledal
neprezkoumatelnym, nebot zalovany podle néj tuto namitku vyporadal nedostateéné
a nevysvétlil v napadeném rozhodnuti duvody odlisného posouzeni obou véci. Zaroven
zrusil také platebni vyméry a dodate¢ny platebni vymeér s ohledem na uplynuti desetileté
prekluzivni lhaty.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni aéastnikd

[4]  Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud dospél
k odlisnému pravnimu nazoru nez ve svém predchozim rozsudku, aniz by tuto zménu
vysvétlil. Detailni odavodnéni bylo namisté tim spise, ze krajsky soud fakticky znemoznil
opétovné doméfeni dané. Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni nikdy neodkizala
na zpravu o danové kontrole spole¢nosti Kanerstav a namitku uplatnovala tGcelové az jako
zalobni duvod. Stézovateli tedy nelze klast k tizi, ze se k odlisnému posouzeni nevyjadril
v rozhodnuti o odvolani aohledné této skutecnosti nevedl dokazovani. Stézovatel
poukazuje na podobnost s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 360/2018-24. Zprava o datové kontrole spoleénosti Kanerstav nebyla soudasti
danového spisu, avsak krajsky soud z ni vychazel, aniz ji provedl k dikazu. Tato vada mohla
mit vliv nazdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Tato pochybeni jsou ,vyztuzena“
rozporuplnym postupem krajského soudu, nebot v pfipadé usneseni policejniho organu
postupoval opalné auvedl, Zeneni pochybenim stézovatele, zesejim bez aktivity
zalobkyné nezabyval. I toto vnitfné rozporné posouzeni zptsobuje nezakonnost rozsudku.
Darlova fizeni vedena se zalobkyni a spole¢nosti Kanerstav jsou zcela samostatna a ze zavért
spravce dané uéinénych v jedné véci nelze bez dal$itho vyvozovat dasledky pro véc druhou.
V obou pfipadech navic spravci dané shodné konstatovali naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané. SkuteCnost, ze u spole¢nosti Kanerstav spravce dané
nedetekoval dariovy podvod, vede k tomu, ze zalobkyné byla do fetézci ,vklinéna uméle®
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scilem ziskat neopravnéné narok na odpoclet dané. Vyrok napadeného rozsudku navic

. . Vi Vé Ve . / v 4 v/ v/ /v / <«
neobsahuje obligatorni nalezitost, a sice vyrok ,véc se vraci k dalSimu ftizeni zalovanému®.
Dalst vadou je to, ze krajsky soud rozsudek vyhlasil bez jednani zvefejnénim zkraceného
znéni rozsudku na Gredni desce, které vsak neobsahovalo zadné odavodnéni. Nezakonny je
takeé vyrok o nakladech fizeni, nebot krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit také
naklady spojené s prvni kasac¢ni stiznosti, ackoliv potfebu téchto naklada vyvolal krajsky
soud svym neprezkoumatelnym rozsudkem.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvadi, ze z kontextu fizeni a posledniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, pro¢ krajsky soud uskuteénil ,nazorovy posun.
Fakticky jde pouze o respektovani zavazneého pravniho nazoru. K diametralné odliSnym
zavérum na podkladé shodného skutkového stavu dospél totozny spravce dané, potazmo
tataz uredni osoba, aniz by tento stav byl vysvétlen. Nejpozdéji v fizeni pred soudem
se stézovatel seznamil se zpravou o kontrole u spolecnosti Kanerstav. Danové organy
M / V v v /4 / 4 M v v 4 M v v
jen ulelové vyckavaly navyslovnou namitku zalobkyné. Neni vinou zalobkyneé,
ze stézovateli jiz objektivné nezbyva zadny Cas k odstranéni vady. Krajsky soud neprovadél
zadné dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu, nybrz toliko zjistil procesni vadu.
Postup krajského soudu neni ani vnitfné rozporny. Zprava o danové kontrole spolecnosti
Kanerstav fesi posuzovanou otazku, kdezto usneseni policejniho organu se zabyva trestni
v 4 MR / 4 M VVv/ 4 4 M M 4 4 v
odpovédnosti. Oproti jinym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu je projednavana véc
b4 4 4 4 M 4 \4 v c v M . M / 4
specificka personalnim propojenim zalobkyné a jejtho odbératele, respektive jejich jednanim
/4 v 4 v v 4 a4 Ve i v V7 4 V. Vv v
v naprosté shodé. Spravce dané veskeré podstatné kony ¢inil pro obé fizeni spole¢né. Prvné
Ve / 4 v i Vi v i b 4 v 4 /4 /7 N i v 4 4
ptijaty zaveér o ,neviné“ mohl v zalobkyni vyvolat legitimni oc¢ekavani, ze zavinéni u ni bude
M v M 4 v 4 o v i 4 4 v 4 v
posouzeno stejné. Zapojeni obou spolecnosti do obchodt mélo racionalni vysvétleni a neslo
o yumeély“ preprodej zbozi.

[6]  Stézovatel v replice opakuje, zezména pravanitho nazoru krajského soudu
bez detailntho odtvodnéni zalozila nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Neslo o pouhé

4 4 /4 / 4 4 4 v Vv 4 v/ o
respektovani zavazného pravniho nazoru. Pozadavek, aby se odlisnosti obou pripada

Vv / . . 7 . i M vv/ 4 4

stézovatel zabyval ex officio, je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud ze zpravy o danové kontrole spole¢nosti Kanerstav vychazel, a provedl
ji tedy dikaz mimo jednani.

[7]1  Zalobkyné v duplice zdraziuje, Ze pravé pivodni opomenuti krajského soudu
zohlednit podstatnou ¢ast zalobni namitky mélo za nasledek dany nazorovy posun.
Poukazuje na specifika posuzované véci a uzavira, ze stézovatel mél ptilezitost k odstranéni
zjisténé vady, nebot mu namitky Zalobkyné byly z pfedchoziho soudniho prezkumu znamy.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[91  Jelikoz se ve véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, je potfeba uvést, ze kasa¢ni

stiznost neni  nepripustna  zdivodu uvedeného v §104 odst.3  pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Nepfipustnost opakované

kasa¢ni stiznosti podle tohoto ustanoveni ma totiz zacil zabranit pouze tomu,
M Vv/ 4 4 / v 7/ 4 crvoe / O * / 7/ /

aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které ,jiZ jedenkrdt sviij pravni nazor
/ / / / / *vVV/ N M . *VVv/ /

na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs1 soud timto
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pravnim ndzorem 7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Kasacni namitky v nové kasaéni stiznosti
se vSak netykaji otazek, které Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku
ze dne 17. 9. 2024 vécné posoudil. Nejvyssi spravai soud sice posuzoval také kasaéni namitku
souvisejici s zalobni namitkou libovile v postupu spravce dané, ovsem ulinil toliko zavér
o nedostateéném vyporadani této namitky ze strany krajského soudu. Jednalo se svou
/4 v v M 4 v M VVv/ /4 4
povahou o zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, takze se Nejvyssi spravni
v ’ v 7 7 . . , , . /) v
soud vécnou podstatou této zalobni namitky ani zabyvat nemohl. Navic krajsky soud nové
danou namitku posoudil odlisné, takze se v této ¢asti jedna o zcela nové zavéry krajského
soudu, které dosud nebyly predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost je proto pripustna.

[10]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny z davodu, ze krajsky
soud oproti svému predchozimu rozsudku posoudil divodnost jedné z namitek odlisné, aniz
svuj postup dostate¢né oduvodnil.

[11] Zalobkyné v Yalob& namitla libovali v postupu spravce dané spolivajici v tom,
ze na podkladé totozného skutkového stavu dospél k neduvodné rozdilnym zavérum
u zalobkyné a u jejiho odbératele (Kanerstav).

[12] V rozsudku ze dne 10. 11. 2022 krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl,
ze u odlisnych danovych subjektd, byt se jedna o totozna plnéni, mize v danovém fizeni
nastat odli$na situace, a to zejména v navaznosti na (ne)uneseni dukazniho bfemene. Z toho
dovodil, Ze odlisné zavéry danovych organt ulinéné ve vztahu ke spolecnosti Kanerstav
nemohou mit bez dalstho vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 17. 9. 2024 konstatoval,
v 4 M v v v 4 / o v Ve 4 7 . M /
ze spravci dané mohou skutecné zakonnym zptsobem dospét pri posuzovani identického
skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim. Krajskému soudu vsak vytkl, ze viibec

\4 4 4 M . \4 v v 4 4 4 v
nereagoval na zalobni namitky, vnichz zalobkyné poukazovala na konkrétni zavéry
obsazené ve zpravé o danové kontrole u spolecnosti Kanerstav a na to, ze obé spolecnosti
. v v . . . vv/ ) / v J
jednaly ve shodé a mély stejnou jednatelku. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze se krajsky soud touto otazkou zabyval nedostatecné.

[14]  V nyni napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se uvedenou namitkou opétovné
v / v L ‘[ 4 M v . 4 4 M /7 Vv v
podrobné zabyval, nové zminil specifické okolnosti véci (personalni propojeni zalobkyné
a jejiho odbératele, provedeni datiové kontroly za shodna obdobi a ve vztahu k totoznym
transakcim) a poukazal na zavéry spravce dané udlinéné ve zpravé o datové kontrole
u spolecnosti Kanerstav. Uzavrel, ze jestlize stézovatel namitku stran odliSnych zavért
’ v v/ 4 4 4 vV 7 V7 Vaad . ’ 4 M . v /4
spravce dané vyporadal tak, ze kazdé danoveé fizeni je unikatni a jedinecné a nelze vztahovat
M / . v/ /7 v/ 4 v/ M 4 v/ 4 4 v /
automaticky vysledky jednoho fizeni na rizeni dalsi, jedna se o vyporadani nedostatecné.
Podle krajského soudu bylo nutné, aby stézovatel odliSnosti posouzeni vysvétlil
v napadeném rozhodnuti. Jestlize tak nepostupoval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud svij odliSny postoj k uvedené zalobni
namitce v napadeném rozsudku dostateéné vysvétlil. Divodem odchyleni se od predchoziho
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posouzeni bylo to, ze krajsky soud nové zohlednil specifické okolnosti pripadu, které
ve svém rozsudku ze dne 10.11.2022 nezohlednil. Zruseni tohoto rozsudku otevielo
krajskému soudu prostor pro opétovné posouzeni celé zalobni argumentace a krajsky soud
zdtvodnil, ktera konkrétni zjisténi u néj vedla ke zméné nazoru a pro¢. Napadeny rozsudek
proto neni z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[16]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Tato namitka je davodna.

[17] Predné je nutno uveést, ze namitku libovule (popf. naruseni legitimniho ocekavani)
z duvodu odlisného posouzeni véci v ramci danové kontroly u spolecnosti Kanerstav,
zalobkyné v prubéhu daniové kontroly ani v ramci odvolaciho fizeni nevznesla. Zalobou
napadené rozhodnuti tak nemuze byt nepfezkoumatelné proto, ze se s takovou namitkou
nevyporadalo. Na tom nic nemuze zménit skutecnost, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila
MY 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 vV 4
jiz v prvanim soudnim ftizenti, které vedlo ke zruseni prvniho rozhodnuti stézovatele v této

v . v v 4 vV / 4 4 \4 v
véci. Predmétem posouzeni ze strany stézovatele bylo podané odvolani a zalobkyné
ani v ,obnoveném® odvolacim fizeni tuto namitku neuplatnila.

[18] Duvodem nepfezkoumatelnosti spravaniho rozhodnuti vSak nemusi byt pouze
nevyporadani odvolaci namitky, nybrz také situace, kdy z rozhodnuti neni ztrejmé, jak
spravni organ uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (z posledni doby viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, C. j. 7 Ads 244/2024-23, a ze dne 14. 8. 2025,
¢.j. 8 Afs 102/2022-67, nebo usneseni ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. 9 Azs 101/2025-29). Muselo
by vsak jit o zasadni skutkovou okolnost, ktera je patrna z obsahu spravniho spisu a ktera
se zjevné musi promitnout do posouzeni véci samé. V posuzované véci vsak v prvé radé
nebyla zprava o danové kontrole uspolecnosti Kanerstav soucasti danového spisu
zalobkyné. Nejednalo se tedy o skutecnost, kterou by zalovany mohl (¢i dokonce musel)
zohlednit 1 bez namitky. Nutno dodat, ze krajsky soud touto listinou neprovedl dokazovani
ani v predchozim fizeni (ukonceném rozsudkem ¢.j.22 Af2/2018-109), takze ani nelze
tvrdit, ze by ji mél zalovany zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti na zakladé § 78
odst. 6s. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se stézovatel nebyl povinen v zalobou
napadeném rozhodnuti bez odpovidajici namitky vyslovné zabyvat skutkovymi
okolnostmi, které by mély plynout ze zpravy o danové kontrole u spolecnosti Kanerstav
a které by se hypoteticky mohly do jeho zavérG promitnout. Krajsky soud tudiz dospél
k nespravnému zavéru, ze je zalobou napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

[20]  Jelikoz byla namitka libovile postupu spravce dané vznesena az v fizeni pred soudem
astézovatel nemél povinnost setouto otazkou bez namitky v zalobou napadeném
rozhodnuti zabyvat, bude v dal§im fizeni na krajském soudu, aby sim uplatnénou zalobni
namitku vécné posoudil (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 360/2018-24). Argumenty, které stézovatel v fizeni o zalobé na obhajobu postupu
a zavért datiovych organt vznesl a pripadné dale vznese, mohou mit vliv na posouzeni
dtvodnosti zaloby. Jejich ptipadna ,nedostatecnost” vsak nemtze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.
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[21] Duvodnou je také namitka, ze krajsky soud pochybil, jestlize vychazel ze zpravy
o danové kontrole u spole¢nosti Kanerstav, aniz ji provedl radné dokazovani.

[22] Podle § 77 odst. 1 s. 1. s. dokazovini provddi soud pri jedndni.

[23] Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (pouzitého
primérené dle § 64 s. 1. s.) ditkaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji (st pri jedndni predseda
sendtu precte nebo sdéli jeji obsah, pripadné predloZi vicastnikim k nahlédnuti, je-li to postacujici.

[24] Krajsky soud postup dle citovanych ustanoveni nedodrzel. Ve véci rozhodl
bez jednani, proto ani fadné dokazovani zpravou o danové kontrole u spolecnosti Kanerstav
J J v/ v v . / . ey
provést nemohl. V takovém ptipadé ovSem ani nemohl vychazet z jejtho obsahu. Nebyla
totiz soucasti spravniho spisu. Krajsky soud tedy v rozporu se zakonem napadeny rozsudek
v / [ v s e o Ve . N
oprel o obsah této listiny, ackoliv ji neproved! k dikazu pfi jednani.

[25]  Nelze souhlasit s interpretaci predkladanou zalobkyni, podle niz krajsky soud zadné
dokazovani neprovadél a pouze zjistil procesni vadu, pro kterou bylo mozné rozhodnout
bez jednani dle § 76 odst. 1 s. t. s. Jestlize procesni vada neni zjistitelna pfimo ze spravniho
spisu a pro jeji zjisténi se zjevné musel krajsky soud nejprve seznamit s obsahem listiny
predlozené az v fizeni o zalobé, predstavoval jeho postup fakticky dokazovani, tj. ziskavani
poznatku o skutenostech dalezitych pro rozhodnuti.

[26] Provedenim dokazovani mimo jednani krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005, C.j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 2. 2009,
C.j. 1 Azs 61/2008-98, ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 Azs 35/2015-30, nebo ze dne 27. 11. 2024,
&5 2 Afs 257/2023-53).

[27] Namitku, ze vyrok I napadeného rozsudku neobsahuje nalezitost stanovenou v § 78
odst. 4 s. 1. s. shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu rizeni Zalovanému.
Spravni soud vSak musi také reflektovat procesni Gpravu, jiz se ma nasledné spravni organ
fidit. Jak se opakované vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nemize-li
prvostupniovy spravce dané pokracovat v darflovém frizeni po zruSeni jeho platebniho
vymeéru odvolacim organem, nemuze tak ucinit ani po jeho zruseni soudem. Soudy proto
nemohou v danovych vécech pfistoupit ke zruseni rozhodnuti obou stupnt tam, kde ma
fizeni pokraCovat (usneseni soudu zedne 14.4.2009, C.j.8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ze dne 16. 12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008-134, ¢.2026/2010 Sb. NSS
a ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Ackoliv byla vsechna
tato usneseni vydana ve vztahu k predchozi pravni Gpravé (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt), zakladnim vychodiskem byl zavér o tom, Ze tato prava neumoziuje
odvolacimu organu zrudit platebni vymér avéc vratit prvostupiovému spravci dané
k dal$imu fizeni. Na tom se nic nezménilo ani s pfijetim zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(viz jeho § 116). Stejné tak se nic nezménilo na tom, ze v pfipadé zruseni platebniho vyméru
ma byt fizeni zastaveno (viz jiz citované usneseni rozsiteného senatu &. j. 1 Aps 2/2008-76).
Jestlize tedy krajsky soud v nyni posuzované véci zrusil nejen zalobou napadené rozhodnuti,
ale také jemu predchazejici dodateCny platebni vymér a platebni vyméry, nedopustil
se s ohledem na specifika dariového tizeni vady, kterd by méla vliv nazakonnost
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pokracovani

napadeného rozsudku. Danové organy jiz totiz s ohledem na zavéry krajského soudu
nemohly dale pokracovat v datiovém tizeni. Uvedené nikterak nebrani tomu, aby doslo
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[28] Taktéz namitce nespravného zpusobu vyhlaseni napadeného rozsudku je nutno
prisvédcit. Krajsky soud jej vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni na uredni
desce. To sestava pouze z vyroku a pouceni. Takovy zpusob vyhlaseni rozsudku je ovsem
v rozporu s cl. 96 odst. 2 Ustavy (nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2019,  ¢.j.3 Azs 201/2018-35).  Tato  vada  fizeni  pred krajskym
soudem sice nema vliv na zakonnost rozsudku (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 21. 10. 2019, ¢.j.3 Azs 201/2018-35), aproto neni duvodem pro jeho zruseni,
v dal$im fizeni vSak bude krajsky soud vazan pravnim nazorem o nepripustnosti vyhlaseni
rozsudku timto zptsobem.

[29] Stézovatel dale namita nezakonnost vyroku o nahradé nakladd fizeni z dtvodu,
\4 4 v /7 V7 4 / v / . / M

ze prvni kasaéni fizeni vyvolal svym neprezkoumatelnym rozsudkem krajsky soud, aje
proto nespravedlive, aby zalovany hradil zalobkyni naklady tohoto fizeni. Tato namitka
neni divodna.

[30] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu ndkladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

[31] DPodle § 60 odst. 6 s. I. s. soud miiZe uloZit ncastnikovi, svédkovi, znalci, tlumocnikovi
nebo osobé, kterda méla pri dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo drubému iicastnikovi
nahradila naklady, které vznikly jejim zavinénim.

[32] Pfi meritornim rozhodovani o zalobé krajsky soud standardné rozhoduje o nahradé
nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., tj. podle celkového Uspéchu ve véci, pro ktery
je uréujici kone¢né rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze nékteré dil¢i naklady neaspésny
Ucastnik fizeni nezavinil, neni z hlediska aplikace tohoto ustanoveni podstatna. Pouze
zavinéni vzniku dil¢ich naklada fizeni porusenim povinnosti ze strany osob vyjmenovanych
v §60 odst. 6 s.t.s. muze byt davodem pro samostatné rozhodnuti o nahradé téchto
nakladt bez ohledu na vysledek fizeni o zalobé. Pfipadné zavinéni vzniku urcitych naklada
fizeni samotnym soudem se do rozhodnuti o nahradé takovych nakladG nemuze
promitnout, nebot pro takovy odchylny postup neposkytuje § 60 s. f. s. oporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél vesvém rozsudku
k nespravnému zavéru o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a zatizil
4 4 . / v N 4 4 > Ve e ’/__V
fizeni vadami, které mély vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot cinil zavéry
na zakladé listiny, kterou neprovedl k dukazu.

[34] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
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rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[35] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



