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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra asoudkyné Jitiny Chmelové v privni véci Zalobkyné: Albert Ceské
republika, s.r.o., sesidlem Radlicka 520/117, Praha5, zast. Mgr. Vojtéchem Faltusem,
advokatem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, protiZalované: Ceskd obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2025,
& 31 A 45/2024-75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
(spravni orgin L stupné), ze dne 20.2.2024, & j. COI 24037/24/2700, byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotftebitele, ve znéni G¢inném do 21. 5. 2024, za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Prestupek spocival v informovani o slevé
z ceny v rozporu s § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele u tfi druht vyrobka
z kontrolniho nikupu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana
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rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, &. j. COI 118600/24/0100/HI/St, zamitla a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Dospél predevsim k zavéru, ze
sleva z ceny zbozi musi byt urena z nejnizsi ceny, za kterou je prodavajici nabizel a prodaval
v dobé 30 dnéi pfed poskytnutim slevy. Zalobkyné procentualni vyjadfeni slevy odvodila od
jiné referenc¢ni ceny, kterou na cenovce nijak nevysvétlila a uvedla ji zpusobem, ktery
snizoval pozornost spotrebitele, pokud jde o nejnizsi cenu. Shledal proto, ze zalobkyné byla
sankcionovana za existujici povinnost abyla naplnéna formalni stranka prestupku.
K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud uvedl, ze se spotrebitel
mohl domnivat, ze poskytovana sleva je vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla.

[3]  Neduvodnymi shledal krajsky soud idal$si namitky. Liberacni davod podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, naplnén nebyl.
Za vynalozeni potrebného usili za Gcelem zabranéni vzniku prestupku nelze povazovat
aktivni poptavani na vykladové nejasnosti, ani ucast na odbornych debatach. Nejednalo se
ani o trvajici prestupek, nebot kazdé z posuzovanych jednani zalobkyné, kdy jako
prodavajici neinformovala spotrebitele o nejnizsi cené v souladu s § 12a zakona o ochrané
spotrebitele, bylo jednorazovym ukonem, u kterého neni rozhodné, zda je protipravni stav
udrzovan. Vyse pokuty je podle krajského soudu pfimérena a odpovidajici okolnostem
ptipadu. Bylo takeé prihlédnuto k soubézné vedenym fizenim za aplikace absorpéni zasady.
K pozadavku zalobkyné na provedeni dikazu ve formé prizkumu vefejného minéni
tykajictho se nazoru spotrebitelt na cenovou politiku prodejce krajsky soud uvedl, ze
jednozna¢ny vyklad zakona nemuze byt zpochybnén nazory jednotlivych spotfebitelu.
Neprisvéd¢il ani namitce, ze méla byt spojena vsechna souvisejici fizeni vedena i jinymi
mistné prislusnymi spravnimi organy. Vedeni samostatnych fizeni totiz nelze povazovat za
procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
shledal napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnéné a nepfistoupil k polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, nebot jeho zavéry vyslovené v rozsudku ve véci C-330/23, Ald:
Siid, jsou jednoznacné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalované

[4] Rozhodnuti krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznosti,
a to s odkazem na diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze uvedla informaci o nejnizsi cené v souladu s § 12a zikona
o ochrané spotiebitele. Pravni posouzeni soudu je v této otazce nespravné. Rozsudek
neodtvodriuje, pro¢ by primarni referen¢ni hodnotou pro vyjadfeni slev méla byt pouze
nejniz$i cena, jestlize GCelu pravni Gpravy je dosazeno i pouzitim jiné hodnoty. Stézovatelka
se nedopustila prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele, protoze
splnila povinnost dle § 12a tohoto zdkona. Neni tak naplnéna formalni stranka prestupku.
Neni naplnéna ani materialni stranka. Nezavisly zakaznicky prizkum doklada, Ze slevova
komunikace stézovatelky je pro spottebitele srozumitelna. Napadené rozhodnuti v této ¢asti
neodtvodriuje, proc¢ je nepouziti nejnizsi ceny jako vychozi referenéni hodnoty spolecensky
skodlivé.
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[6] Ikdyby se stézovatelka dopustila prestupku, byla by odpovédnosti za prestupek
zprosténa, protoze v dobé, kdy musela nastavit slevovou komunikaci, neexistoval zadny
blizsi postup ,spravného“ nastaveni, prestoze jej stézovatelka u zalované opakované
4 / 4 4 v 4 4 4 Vv
poptavala. Dostupnym navodem bylo pouze doslovné znéni zakona, které stézovatelka
M Ve v A U4 4 4 \4 \4 v 4
respektuje. Vynalozila tedy veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni
§ 12a zakona o ochrané spotrebitele zabranila. Pravni posouzeni krajského soudu je v této
otazce nespravné. Napadené rozhodnuti je dale v této casti nepfezkoumatelné, jelikoz
krajsky soud nezduvodnil, pro¢ nelze aktivitu stézovatelky povazovat za vynalozeni
potfebného Gsili majici za nasledek zprosténi odpovédnosti za prestupek. Soucasti spravniho
spisu také neni zadny zaznam o tom, ze by stézovatelka méla od zalované informace
k vykladu § 12a zakona o ochrané spotfebitele jiz v prubéhu legislativaiho procesu, na ¢emz
krajsky soud zalozil své posouzeni této otazky. I kdyby se stézovatelka dopustila prestupku,
M N4 v . 4 / M v/ 4 v/ v v /
jednalo by se o trvajici prestupek projednavany vjednom fizeni. Pripadné mélo byt
v / v 4 v 4 v/ 4 4 4 \4 / v 4
o veskerych prestupcich vedeno spolecneé fizeni. Posuzovani mozného poruseni § 12a
zakona o ochrané spotfebitele totoznym jednanim, které je disledkem centralné nastavené
slevové komunikace stézovatelky, v mnoha samostatnych fizenich porusuje zasadu ne bis in
idem a absorpéni zasadu. Pravni posouzeni krajského soudu je v této otazce nespravné
asoucasné je napadeny rozsudek vtéto casti neprezkoumatelny, protoze dostateéné
neodtvodnil, pro¢ neméla byt aplikovana zasada absorpce. Zavérem stézovatelka namitala,
\4 v 4 M / Vv / . v Ve vV v 4 v /
ze ulozena pokuta je s ohledem na vyse uvedené zjevné neprimérené vysoka a méla byt
soudem snizena.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podpofila zavéry krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazuje na rozsudek ve véci Aldi Siid, podle kterého
plati, ze sleva z ceny ma byt odvozena z nejnizsi ceny. Ke splnéni zakonné povinnosti je
nutné, aby bylo uvadéné procentualni vyjadrent slevy odvozeno od nejnizséi ceny a pfipadna
dalsi jina referencni cena byla radné vysvétlena a nebyla uvedena zpusobem, ktery by byl

VvV 1 e [ v o1+ . . / Vevy
pro spotrebitele matouci. Spotfebitel mohl slevu vyhodnotit jako vyhodnéjsi,
nez ve skutenosti byla. Nadto se v nékterych pripadech oslevu ve skutelnosti ani
nejednalo. Byla naplnéna formalni 1materialni stranka prestupku. Zalovana také

4 4 ‘[ v v . o v/ Vv / M
v napadeném rozhodnuti specifikovala podnéty spotrebitelt, ktefi stézovatelce vytykali
nespravné informovani o slevé. Zalovana nesouhlasi ani s namitkou, ze se stézovatelka
nemohla pfipravit na novou pravni Gpravu. Zalovana poskytovala soucinnost pred nabytim
Géinnosti dané pravni Gpravy i poté a vysvétlila, jak bude na danou zdkonnou povinnost
nahlizet.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1 pravné obdobnymi vécmi se zabyval
napfiklad jiz v rozsudcich ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 As 260/2024-95, ze dne 20. 11. 2025,
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¢.j. 6 As 36/2025-44, ¢i ze dne 28.11.2025, C.j.7 As 50/2025-46, jimiz zamitl kasacni
stiznosti téze stézovatelky. S argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a neshledal diivod se od ni odchylovat.

[11] Iv nyni projednavané véci se tedy Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
lze posuzovat také jeho zakonnost. Z napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, jaké
skutecnosti povazoval krajsky soud za rozhodné a jakymi Gvahami se ridil. Krajsky soud se
nalezité vyporadal s zalobnimi body a srozumitelné vysvétlil, v ¢em konkrétné shledava
poruseni povinnosti podle § 12a zakona o ochrané spotrebitele. Objasnil i skutecnost, ze
prodavajici jsou povinni uvést nejniz$i cenu za poslednich 30 dnu tak, aby prumérny
spotrebitel byl schopny jasné a srozumitelné zjistit skutecnou slevu z ceny. S odkazem na
ustalenou judikaturu odtvodnil naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku a také to,
pro¢ nelze nyni posuzovany prestupek povazovat za prestupek trvajici. Také davody, pro¢
se stézovatelka nezprostila odpovédnosti, vyjadfil krajsky soud dostatecné podrobné
a srozumitelné (viz bod 56 jeho rozsudku). Stézovatelka se rovnéz myli ohledné namitky, ze
se krajsky soud nedostateéné zabyval zasadou absorpce. Obecné totiz plati, ze krajské soudy
nejsou povinny vyporadat kazdou dil¢i namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé
tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentalni  body  Zaloby  (nilez  Ustavntho  soudu  ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19,
a ze dne 10. 12. 2021, €. j. 3 As 366/2019-41). Z napadeného rozsudku je pritom dostateéné
seznatelneé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za nezakonneé to, ze spravni organy nepristoupily
ke spolecnému rizeni, prestoze slevova komunikace byla nastavena centralné, a na zakladé
jakych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyla porusena zasada ne bis in idem nebo
zasada absorpce.

[12]  V nyni posuzované véci byla stézovatelka shledana vinnou z prestupkt podle § 24
odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotfebitele pro poruseni § 12a odst. 1 pism. a) stejného
zakona, nebot neinformovala spotfebitele pravdivé o nejnizsi cené vyrobku, nabizenych
k prodeji ve slevé, za kterou je jako prodavajici nabizela a prodavala v dobé 30 dnt pred
poskytnutim slevy. Stézovatelka namita, Ze splnila povinnost stanovenou v § 12a odst. 1
pism. a) zadkona o ochrané spotfebitele, nebot informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dnt
na slevovém stitku uvadéla. Z tohoto zakonného ustanoveni pfitom podle ni nevyplyva jina
povinnost, napt. zptsob, jakym ma byt tento daj na slevovém stitku uveden. Krajsky soud
proto dospél k nespravnému zavéru, kdyz uzavrel, Ze stézovatelka naplnila formalni stranku
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spotrebitele.

[13] Z jazykového znéni § 12a pism. a) zakona o ochrané spottebitele skute¢né na prvni
pohled plyne pouze to, ze informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi
cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnti pred poskytnutim
. VVv/ ’ 4 Ve 4 4 v . / / . M 4
slevy. K tomu ale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim
vychodiskem pro poznani smyslu pravniho pravidla. Je proto nutné zkoumat dalsi
. . . , Vee 7 / ’ ’ / v / ’
souvislosti spojené s prijetim tohoto ustanoveni ataké cile, kterého chtél zakonodarce
prostrednictvim nové stanovené povinnosti dosahnout.
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[14]  Krajsky soud spravné upozornil, Ze povinnost uvadét nejnizsi cenu za poslednich 30
dnd byla do zakona o ochrané spotrebitele pfijata jak v souvislosti s dlouhodobé zavedenou
obchodni praxi spodivajici v uvadéni tzv. falesnych slev, tak ve spojeni s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava. Prosttednictvim § 12a tak byl do Ceského pravniho radu
implementovan ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. 2. 1998,
o ochrané spotrebitelt ptioznacovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11.2019. Hlavnim
cilem pozménujici smérnice je pak predevsim transparentni nastaveni slevové komunikace
se spottebiteli tak, aby bylo zfejmé, jaka je skutetna sleva z ceny. Cl. 6a smérnice 98/6/ES
tedy sméruje ke zlepseni informovanosti spotfebiteld a usnadnéni porovnavani prodejnich
cen jednotlivych vyrobktu nabizenych prodavajicimi tak, aby spottebitelé mohli ucinit
kvalifikované rozhodnuti, zda si zbozi koupi, ¢i nikoli. Stejny zavér ostatné vyplyva
z rozsudku Aldi Sid, podle kterého plati, ze ,prodejni cena zbozi nabizeného spotrebiteliim
musi byt jednoznacnd, snadno rozpoznatelna a dobre citelnd, aby byla wvedend informace presnd,
transparentni a jednoznacnd.“ Uvedené povinnosti vsak stézovatelka nedostala. Na slevovych
stitcich sice informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dnu uvedla, oznadila ji vsak zptisobem,
ktery mohl spotiebitele uvést omyl o skuteéné slevé z ceny. Udaj o nejniZ$i cené totiz uvedla
az na samotném dolnim okraji slevového $titku, drobnym pismem a spojila jej s sipkou
smeéfujici dola, prestoze u nékterych nabizenych produktt byla nejnizsi cena za poslednich
30 dnt nizsi nez koneéna zlevnéna cena nabizeného vyrobku. Krajskému soudu proto nelze
vytknout ani posouzeni véci z hlediska prumérného spotrebitele, pro kterého je klicove, aby
poskytované informace o slevé byly srozumitelné, transparentni, vérohodné, a soucasné aby
nezkreslovaly jeho vnimani slevové vyhody. Tyto zavéry jsou logické a nevyzaduji pofizeni
specifickych podklada, jako jsou napriklad stiznosti konkrétnich spotfebiteld, ktefi byli
uvedeni v omyl (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 2 As 127/2012-43).

[15] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani potud, ze jeji jednani nenaplnuje materialni
stranku prestupku, nebot neni spoleCensky skodlivé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu spravné dovodil, ze jednani, které naplnuje
formalni znaky, které jsou zakonem oznaceny za prestupek, naplnuji bézné téz materialni
stranku prestupku, nebot porusuji ¢i ohrozuji uréity zajem spolecnosti. K formalnim
o v M Ve M v/ M / v 4 Ve v 4
znakim prestupku sice mohou pfistoupit dalsi okolnosti, které ohrozeni ¢i poruseni
4 v 4 /. V. o/ . o \4 o 4 v 4 4 /7 v
chranéného zaymu vylucuji a v jejichz dusledku neni naplnéna materialni stranka prestupku,
podle ustalené judikatury ale predstavuji pouze vyjimecné situace. V obvyklych situacich
tedy materialni stranka prestupku naplnéna bude, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich
dana nebude (rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37, a ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS). Zalovana ikrajsky soud pfitom nalezité
o . v ’ .7 v 7 21 7 ’ v .y
odavodnily, v ¢em shledavaji naplnéni materialni stranky prestupku, zejména s ohledem na
nevhodné nastaveni slevové komunikace se spottebiteli a zastfeni skutecné slevové vyhody.
K tvrzeni, ze zalovana zahajila kontrolu z Gfedni ¢innosti, nikoli na podnét spottebiteld,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze uvedena namitka neméni nic na naplnéni materialni
stranky prestupku.

[16]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani co do namitky, ze vynalozila veskeré Gsili k tomu,
aby se prestupku nedopustila, a proto méla byt odpovédnosti zprosténa. Stézovatelka tvrdi,
4 \4 OB 4 4 M v 4 . . 4 v
ze se na zalovanou obratila se zadosti o objasnéni povinnosti podle § 12a zakona o ochrané
spottebitele, zalovana pry ale nalezitou soucinnost neposkytla. Ze spisového materialu se
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vsak podava, ze zalovana pred nabytim uéinnosti novely zakona o ochrané spotfebitele
poskytla nadstandardni soucinnost, kdyz odpovédéla na rizné otazky tykajici se vykladu
§ 12a zakona o ochrané spotrebitele. Odkazala rovnéz na sdéleni Komise ze dne 29. 12. 2021,
Pokyny k vykladu a uplatnéni ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
o ochrané spotrebitele pfi oznacovani cen vyrobkua nabizenych spotfebiteli, a upozornila, ze
z téchto pokyna bude pfi vykladu nové povinnosti vychazet. Zastupci zalované se rovnéz
Ucastnili raznych kulatych stolt, kde vyjadrili, jakym zpisobem bude plnéni povinnosti
posuzovano.

[17]  Krajsky soud nepochybil ani pri posuzovani namitky nespravného vykladu absorpcni
zasady nebo hodnoceni, zda prestupek podle §24 odst.7 pism.l) zakona o ochrané
spotrebitele nepredstavuje prestupek trvajici. Stézovatelka byla shledana vinnou z prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. ) zakona o ochrané spotfebitele. S ohledem na nékolik sbihajicich
se prestupku pristoupil spravni organ I. stupné k aplikaci absorpcni zasady a ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 25 000 K¢.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny postup je v souladu s Gcinnou
pravni upravou zakona o prestupcich i judikaturou tohoto soudu. Podle § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky plati, ze za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele projednanych
ve spolecném rizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi, a podle § 88 odst. 1 stejného zdakona, pokud se podezrely
dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je p¥islusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném rizeni. Ve spoleCném fizeni je tak tfeba projednat prestupky téhoz
obvinéného, pokud je kjejich projednani vécné a mistné prislusny jeden spravni organ
(rozsudek NSS ze dne 20.10.2025, ¢.j.5 As4/2025-33). Podle §1 odst.3 zakona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, byly zizeny inspektority majici Gzemni
pusobnost pro jednotlive kraje, které rozhoduji o zjisténém poruseni zakona ve své tzemni
pusobnosti. Na posuzovani poruseni zakonem stanovenych povinnosti s ohledem na tzemni
pusobnost spravnich organd proto neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatelka nastavila
slevovou komunikaci centralné. Jelikoz jednotlivé inspektoraty zalované rozhoduji
o prestupcich v ramci své izemni plisobnosti, nelze se dovolavat ani poruseni zasady ne bis
in idem (zakaz dvojiho trestani) v ptipadé, kdy bylo zahajeno dalsi spravni tizeni o poruseni
povinnosti podle § 12a zakona o ochrané spotfebitele poté, co jiz byla stézovatelka shledana
vinnou z poruSeni stejné povinnosti jinym inspektoratem zalované.

[19] Aplikaci zasady absorpce se v obdobné véci zabyval rovnéz rozsiteny senat NSS,
ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. 5 As 98/2022-51, dospél k zavéru, ze u prestupkii,
které byly spachany po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto jinému prestupku
neuplatni pravidla pro ukladani shrnného trestu vyjddrend v § 41 zdakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést
spolecné 7izeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.
Lze proto uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze v nynéjsi véci nebyla
porusena zasada absorpce ani zasada ne bis in idem.



7 As 51/2025 - 48
pokracovani

[20] Duvodna neniani namitka, Ze z s ohledem na centralni nastaveni slevové komunikace
mél byt prestupek posouzen jako trvajici. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne,
ze skutek je vymezen datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo, identifikaci provozovay
stézovatelky, ve které bylo zjisténo, popisem konkrétniho zbozi, kterého se prestupek tykal,
a popisem cenovych daji a 4daji o poskytnuté slevé. Konkrétni kontrolni zjisténi po
skutkové strance nebyla stézovatelkou nijak napadana ani zpochybriovana. Postihované
jednani tak spociva v tom, ze stézovatelka ve vytykanych pfipadech poskytla spottfebiteli
informaci o slevé z ceny vyrobku vrozporu s§ 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze jednani stézovatelky,
kterym doslo k poruseni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, nelze oznadit
za trvajici prestupek ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky. K tomu Ize dodat,
ze se stézovatelka ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky ve skutecnosti
dovolava prisnéjsitho posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku, coz v daném
ptipadé nedava smysl. Podle § 38 pism. f) téhoz zakona totiz spravni organ pti hodnocenti
zavaznosti prestupku prihlizi rovnéz k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim.

[21]  Nejvyssi spravai soud koneéné neprisveddil ani namitce tykajici se neprimérené vyse
ulozené pokuty. Ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni, tedy zakonem stanovené moznosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, respektive ve vybéru nékterého ze zpusobt rozhodnuti umoznéného zakonem
(rozsudky NSS ze dne 31.5.2024, ¢.j.7 As35/2023-75, aze dne 24.4.2025,
¢.j. 10 As 261/2024-64). Ulohou soudu tedy neni hledani optimalni vyse sankce, ale jeji
korekce v pripadé, kdy sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlivosti trestu. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze k moderaci je nutné
Ve v \4 .V . b v v/ M 4 Ve VvV i
pristupovat spise zdrzenlivé a aktivovat ji az v pripadech zjevné neprimérenosti (rozsudek
NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 7 As 18/2024-68). O takovy pfipad se vsak v nyni posuzované
v . . 4 M / Vv 4 Ve V v i v Ve M i VeV v
véci nejedna. Krajsky soud totiz nalezité vysvétlil, pro¢ nepfistoupil k moderaci, pfi¢emz
4 v M /4 \4 4 /4 Ve /v 4 v
poukazal na skuteCnosti, které vzala zalovana za rozhodné pfi snizeni pokuty, a dospél
k zavéru, ze pokuta ulozena zalovanou neni zjevné nepfimérena. Jelikoz stézovatelka netvrdi
v/ /4 /4 4 /4 v . / 4 / Ve M v
zadné konkrétni rozhodné skutecnosti, pro které by bylo mozné oznacit pokutu za zjevné
nepfimérenou, neshledal Nejvyssi spravni soud zadny divod se od tohoto zavéru krajského
soudu odchylit. Pro tGplnost lze dodat, ze pokuta byla ulozena ve spodni hranici sazby,
kterou je mozné podle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotfebitele ulozit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspés$na, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M v/ v v/ 4 V4 7V . . v/ 4 4 4 4
stiznosti prisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé
Uredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



