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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024,
¢ j. MPSV-2024/125681-915, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 17 Ad 7/2024-75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z Glastnikd Yzeni nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, advokatovi se sidlem

Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, se pfiznav4i odména anihrada hotovych
vydajii za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci byla feSena pravni otazka, zda je organ pomoci v hmotné nouzi po zruseni
svého rozhodnuti krajskym soudem vazan jeho pravnim nazorem podle §78 odst.5
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) vtom smyslu, ze musi znovu posoudit
puvodné deklarovany divod zpétného odejmuti doplatku na bydleni podle § 33 a nasl.
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize
v mezidobi nastala jina skuteénost rovnéz oduvodnujici zpétné odejmuti této davky
(nesplnéni podminky priznani prispévku na zivobyti podle § 33 odst. 2 tohoto zakona).

[2]  Utad price Ceské republiky - krajskd pobolka v Karlovych Varech (dile
jen ,prvostupfiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 58778/2020/KVA,



9 Ads 38/2025

odejmul zalobci ode dne 1. 8. 2019 doplatek na bydleni. U¢inil tak z davodu, ze zalobce
neuposlechl jeho vyzvu, nesplnil povinnost ve vyzvé stanovenou, neposkytl soucinnost
a neumoznil provést mistni setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na tuto
davku pomoci v hmotné nouzi. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany (dale jen ,stézovatel)
rozhodnutim ze dne 8.9.2020, ¢.j. MPSV-2020/180858-915, kterym zamitl odvolani
zalobce.

[3]  Zalobce napadl Zalobou nejen uvedené rozhodnuti stéYovatele, ale také jeho
rozhodnuti ze dne 7.9.2020, ¢.j. MPSV-2020/177092-915, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 16.7.2020,
¢.j. 58773/2020/KVA. Toto rozhodnuti zalobci ode dne 1. 8. 2019 odejmulo prispévek na

zivobyti, a to ze stejnych divodu jako doplatek na bydleni.

[4]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.7.2022,
¢.j. 16 Ad 91/2020-137 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), zrusil obé rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost a jiné vady ftizeni a véci vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. Fakticky davod odnéti obou davek spoéival v nespolupraci zalobce pfi zjistovani
jeho majetkovych a socialnich pomért, nebylo ale zrejmé, podle jakych ustanoveni zakona
stézovatel postupoval. Nejasnost se tykala idivodu odejmuti davek pravé ode dne
1. 8. 2019. Stézovatel nedostatecné oduvodnil zpétné odejmuti davek avuci zalobci se
dopustil procesné prekvapivého postupu.

[5]  V navaznosti na prvni rozsudek krajského soudu stézovatel zrusil rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, ktery véc znovu projednal. Poté, co bylo nékolik jeho
dal$ich rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni zruseno stézovatelem, vydal prvostuptiovy
spravni organ rozhodnuti ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 43709/2023/KVA, kterym zalobci ode dne
1. 8. 2019 tuto davku znovu odejmul. Odvolani zalobce stéZzovatel rozhodnutim ze dne
7.7.2023, ¢&.j. MPSV-2023/142354-915, zamitl a rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu potvrdil.

[6]  Ani toto rozhodnuti stézovatele neobstalo v soudnim prezkumu, nebot je krajsky
soud rozsudkem ze dne 10. 11.2023, ¢.j. 17 Ad 21/2023-79 (dile jen ,druhy rozsudek
krajského soudu®), zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.
Tento rozsudek se tykal jen pfispévku na bydleni. Ve véci pfispévku na zivobyti probihala
spravni isoudni fizeni samostatné. Krajsky soud vytkl rozhodnuti stézovatele, ze z néj
nebyl jasny pravni ani skutkovy divod odejmuti doplatku na bydleni, ani okamzik,
k némuz spravni organy mély za prokazané, ze jim zalobce neumoznil vstup do obydli.
Inyni stézovatel v navaznosti na rozsudek krajského soudu zrusil rozhodnuti
prvostupriového organu avéc mu vratil k novému projednani stim, Zze je povinen
respektovat pravni nazor krajského soudu.

[71  Rozhodnutim ze dne 13.3.2024, ¢.j.21584/2024/KVA, prvostupniovy spravni
organ podle § 44 odst. 1 a § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmul Zalobci
doplatek na bydleni ode dne 1. 9. 2019. V mezidobi mu totiz byl k témuz dni pravomocné
odejmuty prispévek na zivobyti, {imz prestala byt splnéna podminka doplatku na bydleni
podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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[8]  Stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil. Byl si védom toho, ze krajsky soud
rozsudkem ze dne 27.10.2023, ¢.j.33 Ad 14/2023-69, zrusil rozhodnuti stézovatele
ohledné pfispévku na zivobyti. Jedinou skute¢nosti, ktera méla byt podle tohoto rozsudku
napravena, vsak bylo odejmuti pfispévku na zZivobyti az ode dne 1.9.2019. V mezidobi
stézovatel vydal ve véci pfispévku na zivobyti rozhodnuti ze dne 5.12.2023,
¢.j. MPSV-2023/254581-915, které nabylo pravni moci (v dasledku  pochybeni
dorutovatele Ceska posta, s.p.) aZ dne 4.6.2024. V dobé rozhodovani tak stéZovatel
nespliioval podminku doplatku na bydleni spocivajici v ziskani naroku na pfispévek na
zivobyti. Paklize stézovatel v souladu s rozsudkem krajského soudu ¢. j. 33 Ad 14/2023-69
znovu pravomocné rozhodl ve véci pfispévku na zivobyti, stézovatel musel tuto skuteénost
zohlednit i v dal$im fizeni ve véci doplatku na bydleni, ackoli tim nerespektoval pravni
nazor rozsudku krajského soudu ¢. . 17 Ad 21/2023-79. Pfinejmensim mu nebylo zfejmé,
wakym jinym zpisobem k véci pristoupit®.

[9] Napadenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodu a dale proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal stézovatel za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech.
Véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Spravnim organim vytkl, ze se po druhém
rozsudku krajského soudu rozhodly zcela zménit diuvody pro odejmuti doplatku na
bydleni, aniz by fadné vysvétlily, zjakého divodu k takovému kroku ptistoupily za
situace, kdy jejich rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni byla jiz potfeti podrobena
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti stézovatele je také v rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti a se zasadou, podle niz jsou vSechny spravni organy povinny
postupovat tak, aby v obdobnych vécech nevznikaly neodtvodnéné rozdily (§2 odst. 4
spravniho radu).

[10] Skutkovy zavér, ze zalobce ma byt postizen odejmutim davek ode dne 1. 9. 2019,
musi byt prezkoumatelny, logicky a konkrétnimi dikazy podlozeny. Nepostacuje poukaz
na urcitou C¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu ¢.j. 33 Ad 14/2023-69 s tim, ze
krajsky soud vném wulinil zavazny ajednoznalny zavér o skutkovém stavu. Pokud
existovala dvé zrusujici soudni rozhodnuti v souvisejicich vécech, krajsky soud zdtraznil,
ze yneni prijatelny postup spravnich organd, které si z obou oditvodnéni vybraly to kratsi (ve
smyslu mensiho poctu vytek soudu)*. V souladu se zasadami dobré spravy je pouze ,postup,
kdy spravni organy prezkoumaji obé zrusenda rozhodnuti v Sirsim vyznamu, tj. z hlediska vsech
namitek, které byly nadneseny, a v novych rozhodnutich se s témito namitkami vyporadaji“.
K takovému postupu se ale spravni organy neuchylily.

IL. Kasacni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[11]  Stézovatel napada v poradi tfeti rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tvrdi, ze v fizeni o odejmuti doplatku na bydleni byl
povinen zohlednit podminku ziskani naroku na prispévek na zivobyti podle § 33 odst. 2
véty prvai zakona o pomoci v hmotné nouzi. Paklize tato podminka prestala byt splnéna,
spravni organ nemél jinou moznost nez ztohoto duvodu davku k uvedenému datu
odejmout. Bylo by procesné nesmyslné zastavovat rizeni o odejmuti davky z davoda
deklarovanych v rozhodnutich pred druhym rozsudkem krajského soudu a zahajit nové
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fizeni jen pro jiny divod odejmuti. Stézovatel pfipousti moznost, ze v budoucnu bude
rozhodnuti o odejmuti ptispévku na zivobyti zruSeno afizeni o odejmuti této davky
zastaveno, a poté bude nezbytné v pripadé doplatku na bydleni tento stav promitnout i do
posuzovaného fizeni. Za stavu platného ke dni vydani rozhodnuti stézovatele vsak spravni
organy postupovaly ,vécné i pravné spravné”. Stézovatel zastava nazor, ze jeho rozhodnuti
neni v rozporu se zasadou vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho radu.

[12] Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 9.4.2025 navrhl kasatni stiZnost odmitnout
pro neptijatelnost, pripadné zamitnout. Plné se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
Krajsky soud navic v mezidobi rozsudkem ze dne 3. 3. 2025, ¢. . 33 Ad 29/2024-88, zrusil
rozhodnuti stéZzovatele ve véci odejmuti prispévku na zivobyti, coz musi byt zohlednéno.

[13] V dal$sim doplnujicim vyjadreni ze dne 29.4.2025 zalobce uvedl, ze od podani
kasaéni  stiznosti  stézovatel  vydal = rozhodnuti  ze  dne  10.4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/87279-914, kterym znovu zménil rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu (. j. 21584/2024/KVA tak, ze doplatek na bydleni byl odejmuty s G¢innosti od
1.9.2019. To jen potvrzuje zcela neujasnény a nejednotny postoj stézovatele k osobé
zalobce.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna
VvV 4 v / 4 . / V17 4 / . /v 4
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[15] Pro posouzeni procesnich predpokladi, za nichz lze kasalni stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci pomoci
v hmotné nouzi. O takové zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opraivnén rozhodovat
specializovany  samosoudce. Kasalni  stiznost ve véci, ve které v fizeni
Vv . 4 ’ 4 / v
pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem  podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, je podle § 104a s. . s. neprijatelna.

[16] Podstatny presah vlastnich zajml stézovatele ve smyslu § 104as. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feSeny v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné tpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[17]  Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze oddvodriovat i ptijatelnost kasaéni
stiznosti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
& 1143/2007 Sb. NSS.).

[18] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[19] Duvody kasacni stiznosti se tykaji vylucné pravni otazky, zda mél stézovatel pri
/4 4 4 i 4 4

novéem rozhodovani o odejmuti doplatku na bydleni podle §44 odst.1 a§49 odst. 5

zakona opomoci vhmotné nouzi postupovat podle zivazného pravnitho nazoru

vysloveného v druhém rozsudku krajského soudu. V mezidobi bylo totiz pravomocné

rozhodnuto o odejmuti pfispévku na zivobyti ode dne 1. 9. 2019, coz stézovatel povazoval
e , ° . , ’ ’_ Vv ’

za jiny samostatny duvod odejmuti doplatku na bydleni. Tento zavér vychazel z § 33

odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ,[plodminkou naroku na doplatek na

bydleni je ziskdni naroku na prispévek na Zivobyti“.

[20] Ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. stanovi, ze ,[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim tizeni spravni organ
vdzan®. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze tato vazanost brani spravnimu organu zménit
posouzeni urcité otazky, vaci niz krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni
nazor. Jednou z vyjimek je zména skutkového ¢i pravaiho stavu (napf. rozsudky NSS ze
dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56, ¢.352/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 23.9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢&.442/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008,
C.j. 2 Afs 80/2008-67, &. 1744/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozSifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41, ¢.3321/2016 Sb. NSS, bod 47). Pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydani rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79, bod 25). To plati i pro rozhodovani
odvolactho  spravniho organu (napt. rozsudky NSS ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢.1786/2009 Sb.NSS, body 36 a37, ze dne 3.3.2016,
C.j. 7 Azs 322/2015-43, nebo ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Azs 131/2023-33, bod 14).

[21]  Zjistil-li stézovatel po vydani druhého rozsudku krajského soudu, ze existuje jiny
samostatny dtvod odejmuti doplatku na bydleni, pak mu obecné nelze vytknout, Ze na
tomto duavodu zalozil své rozhodnuti. Nelze vsak prehlédnout, Ze timto divodem bylo
pravomocné rozhodnuti stézovatele ¢.j. MPSV-2023/254581-915 ve véci odejmuti
prispévku na zivobyti, které mélo s ohledem na jiz zminény § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi povahu podminujiciho rozhodnuti ve vztahu k podminénému rozhodnuti
o odejmuti doplatku na bydleni (k fetézenym aktGm srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 22.10. 2019, & j. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, bod 27). Zalobce v Zalobé
upozornil krajsky soud na to, ze je pfed nim vedeno fizeni o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud tak pred tim, nez vydal napadeny rozsudek, mél
s rozhodnutim vyckat na vysledek soudniho pfezkumu podminujictho rozhodnuti. To, ze
tak neucinil, zatizilo fizeni pred nim vadou. Tato vada nicméné neméla vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu, nebot ten nasledné rozsudkem ¢.j. 33 Ad 29/2024-88 zrusil
rozhodnuti stézovatele ¢. j. MPSV-2023/254581-915. I kdyby tedy krajsky soud vyckal do
vydani uvedeného rozsudku, nic by to nezménilo na tom, ze rozhodnuti stézovatelky by
jako podminéné rozhodnuti s ohledem na nasledné zruseni podminujictho rozhodnuti
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nemohlo obstat (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 28.1.2025,
C.j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, body 60 az 66).

[22]  Zjisténi, ze fizeni o zalobé bylo stizeno vadou, samo o sobé nezaklada podstatny
presah vlastnich zajmu stézovatele, pro ktery by nebylo mozné odmitnout jeho kasa¢ni
stiznost pro neprijatelnost podle § 104a s. t. s. Rozhodné je, ze ve véci v souvislosti s touto
vadou (ani jinak) nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatrovat néktery
z predpokladt prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Neméla-li tato vada vliv na vysledek fizeni
o zalobé, pak krajskému soudu nelze vytknout ani zavazné pochybeni pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[24] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pti odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost jde totiz
. v ’, . ’ v ) / . J
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), v dusledku ¢ehoz je tteba o nahradé nakladd fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve
véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s.f.s. V posuzované véci
vV vV / v A ’ ’ 4 ’ o V/ 4 v 4 /v .
stézovatel nemeél Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

[25] Krajsky soud usnesenim ze dne 10.10.2024, ¢&.j.17 Ad7/2024-42, ustanovil
zastupcem zalobce advokata JUDr. Karla Seidla. Toto ustanoveni se vztahuje i na fizeni
o kasaéni stiznosti, v némz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10
a§ 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud urdil odménu advokata podle §7 a§9 odst. 5
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castkou 9 240 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby spolivajici ve dvou vyjadrenich ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] acastkou 900 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu
hotovych vydaji vztahujici se ke dvéma dkontim pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odménu zastupce zalobce anidhradu hotovych vydaji je tfeba zvysit o dan
z pridané hodnoty ve vysi 2 129,40 K¢, nebot ustanoveny zastupce je jejim platcem (§ 35
odst. 10 véta druha pred stfednikem s. f.s.). Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych
vydaja tak cini 12 269,40 K¢ abude vyplacena zétu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



pokradovani 9 Ads 38/2025 - 44



