¢.j. 51 A 68/2024- 68

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) Mgr. R. B.
bytem X

b) GIYOU s.r.o.
sidlem Saky 3, 273 08 Ttebichovice

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 120272/2024/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. 120272/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcli na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vodopravni ufad jednal s zalobci jako dlastniky fizeni o schvaleni manipulaéniho radu

’ ’ ~ / Ve N . e o . ’ v v ’
vodniho dila. Zalovany ale pfi rozhodovani o jejich odvolani proti usneseni o prerusent
v/ 4 i v / Vv 4 v/ 4 i /7 v /4 Ve > /
fizeni dovodil, ze ulastniky rizeni nejsou. Soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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totiz nespravné uzavrel, ze zalobci nemohou byt rozhodnutim o manipulaénim radu
dotceni, jen protoze nevlastni vodni dilo ¢i pozemky pod nim. Ani soud ale nevyslovil
definitivni zavér o ucastenstvi zalobct. Jako prvni by posuzoval konkrétni okolnosti véci,
¢imz by nepfipustné nahrazoval ¢innost zalovaného.

Priibéh spravniho fizeni

Obec Ttebichovice (dale ,zadatelka®) pozadala Magistrat mésta Kladna (dale ,vodopravni
urad®) dne 27. 6. 2024 o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila Protipovodriové opatveni

obce T.- S.

Vodopravni Grad vyzval zadatelku dne 6. 8. 2024, aby nejpozdéji do 30. 9. 2024 zadost
doplnila o manipulaéni ad a o stanovisko spravce povodi. Soucasné fizeni prerusil.

Vodopravni  Gfad nasledné samostatnym usnesenim ze dne 8. 8. 2024,
¢.j. SMKL/152272/2024/OVH (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), stejné rizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, opét prerusil, nebot zadost
neobsahovala predepsané ptilohy. Prvostupnové rozhodnuti dorucoval i zalobcim jako
Ucastnikam fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu [Zalobkyné b) tehdy nesla nazev AND
LILAC s.r.0.; pod nynéjsi obchodni firmou je v obchodnim rejst¥iku zapsina od 17. 6. 2025 -
pozn. soudu].

Zalobci se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolali. Namitali zejména Ucelovost
v v /7 V7 4 M i V4 v/ \2 M 7 V7 4

preruseni rizeni a pro absenci manipula¢niho radu se dozadovali zastaveni fizeni podle § 66

odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zadatelka navrhla odvolani zamitnout a prvostupniové rozhodnuti potvrdit. Popsala prabéh
ptipravy manipulacnitho radu, ktery je dle ni mozné zpracovat az po vyhotoveni
dokumentace skutec¢ného provedeni stavby. Méla za to, ze vytky zalobcu nejsou dtvodne.
Vodopravni Grad postupoval standardné a v souladu se zasadami spravniho fizeni. Dle jejiho
nazoru je odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti jen dal$im z nastroju, jimz se zalobci
v/ 4 M 4 v 4 v 7/ 4 v [ v/ 4 i v /
snazi branit kompletnimu dokonceni reten¢ni nadrze, ktera je soudasti protipovodnovych
opatreni budovanych v dobreé vire a ve vefejném zajmu.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobct jako nepripustna dle § 92 odst. 1 spravniho radu. Shledal, Ze Zalobci nebyli opravnéni
odvolani podat, nebot vibec nebyli Gcastniky fizeni.

Zalovany svlj zavér odivodnil tim, ze okruh Gcastnik fizeni o schvaleni manipula¢niho
tadu stanovuje § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon). Podle tohoto ustanoveni jsou Glastniky fizeni (i) spravce vodniho toku, pokud se
. ’ i v _/ V7/ 4 4 . 7/ 4 4 . M4 \4
jedna o manipulacni fad vodniho dila souvisejiciho s timto vodnim tokem, (ii) obec, v jejimz
Gzemnim obvodu muze rozhodnutim vodopravniho dfadu dojit k ovlivnéni vodnich
pomért nebo zZivotniho prostred, (ii1) a zadatel, tj. vlastnik vodniho dila.

Z definice manipulaéniho tadu ve vyhlasce ¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich
adt a provoznich radt vodnich dél (dale ,vyhlaska ¢. 216/2011 Sb.“), dle zalovaného plyne,
%e proces schvalovani manipulaéniho ¥adu se tykd pouze vodniho dila. Zalobci pitom
nejsou jeho vlastnikem ani nevlastni zadny z pozemkd, na nichz se posuzované vodni dilo
nachazi. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou tclastniky fizeni 1 dal$i dotéené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

11.

12.

13.

14.

3 51 A 68/2024

Rozhodnuti o schvaleni manipulaéniho radu ale Zalobce na jejich pravech a povinnostech
. . oV . v 7 V7 ’ , 4

proto ovlivnit nemuze. Manipula¢ni rad musi byt zpracovan tak, aby byl v souladu

s povolenim k nakladani s vodami a se stavebnim povolenim vodniho dila. V souvisejicich

fizenich jiz byly mozné nasledky provozu vodniho dila projednany a zalobci byli Gc¢astniky

téchto rizeni.

Shrnuti zalob a jejich doplnéni

Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti totoZné Zaloby podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale ,s. r. s.“), které soud usnesenim
ze dne 11. 11. 2024, &. j. 51 A 68/2024-36, spojil ke spole¢nému projednani. Zaloby posléze
vcas doplnili.

Zalobci predesilaji, Ze Zalobce a) vlastni nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi & XY
v katastralnim Uzemi S. (vsechny dile uvddéné pozemky se nachazi v témze katastralnim vizemi
- pozn. soudn), véetné nemovité kulturni pamatky S. 2 (dale ,NKP*), ktera lezi asi 40 m pod
hrazi vodniho dila. Zalobkyné b) je vlastnikem pozemku parc. ¢ X1 (dale ,Pozemek®),
ktery obepina obvodové zdi NKP a na ktery byla umisténa neoficialni odtokova cesta
z vodniho dila. Dale popisuji prabéh povolovacich tizeni ve vztahu k vodnimu dilu (suché
retencni nadrze), véetné jejich nakonec neuspésné snahy o obnovu stavebniho fizeni. Té se
domahali z divodu neresené odtokoveé cesty z vodniho dila, kterou zadatelka hodlala umistit
na Pozemek zalobkyné b) a vedle NKP, a dale z davodu existence NKP vedle odtokové
cesty. Nasledné se vedlo 1 kolaudacni fizeni k vodnimu dilu, které bylo ovlivnéno snahou o

udrzeni dotace poskytnuté Statnim fondem Yivotniho prostiedi (dle ,SFZP“) a Evropskou
unii (dale ,EU“).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobci namitaji, ze fizeni o schvaleni manipulaéniho
radu se bézné Gcastni i osoby dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu, aniz by vlastnily pozemky, na
nichz se vodni dilo nachazi. Prikladmo zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 9.7.2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107, ktery resil pfipad primého
dotcent subjektu ,pod vodnim dilem D.“. Argumentuji, ze § 115 vodniho zakona neobsahuje
specialni Gpravu Ucastenstvi. Je tudiz tfeba podpurné uzit spravni rad. Jiz proto nemuze
napadené rozhodnuti obstat.

Navic, 1 kdyby bylo rozhodujici vlastnictvi pozemkt pod vodnim dilem, zalovany se
nezabyval jeho skuteCnym stavem. Zalobci pripominaji, ze na Pozemek zalobkyné b) byla

4 v 4 4 4 4 . M 4 v 4 v/ 4
umisténa odtokova cesta zvodniho dila, ktera je jeho provozni a funkcni soudasti.
Zalobkyné b) je proto ptimo ovlivnéna podminkami manipulace s vodou z vodniho dila.
Stejné tak je ovlivnény i zalobce a), protoze NKP ptiléha k Pozemku a lezi 40 m pod hrazi
nadrze. Tyto okolnosti se pritom neftesily v zadném povolovacim ftizeni. Zalovany si ani
nepripojil souvisejici spravni spisy, z nichz by mohl zjistit skute¢nosti o ,Cerné“ odtokové
cesté, nereSenych zvlastnich povodnich ohrozujicich NKP a pochybnostech, zda se viibec
. / ’ / ~ / vV / o . / . /
jedna o vodni dilo. Zalovany se rovnéz nezabyval celkovou nezpusobilosti projektove
dokumentace, ktera v podstaté vylucuje posouzeni souladu manipulaéniho radu se stavebnim
povolenim a povolenim nakladani s vodami.

Zalobci nesouhlasi ani se zavérem, Ze jejich dotéeni na pravech vyluduje fakt, Ze manipulaéni
W4 4 / 4 4 ’ ’ 4 . 4
rad musi byt zpracovan vsouladu s povolenim k nakladani s vodami a se stavebnim
povolenim vodniho dila. V takovém ptipadé by fizeni o schvileni manipula¢niho radu
. . v /7 V/ . . 4 . Vv v . .. /
ztratilo smysl. Manipulacni rad z nich sice vychazi, ale jeho predmétem jsou zcela jiné
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zalezitosti. Jinak by nebyl schvalovan v samostatném fizeni. Nadto veskeré Gcinky vodniho
dila nebyly v predchazejicich tizenich projednany. Pravé proto se zalobci domahali obnovy
stavebniho rizeni.

Zalovany dale opomnél, Ze Zalobci v ¥zeni vystupuji jako ochrinci vefejného zijmu
pamatkové péce, protoze zalobce a) vlastni NKP. Pokud by se fizeni neudastnili, tento
verejny zajem by nikdo nechranil, protoze Grady vétsinou zacinaji fungovat az tehdy, kdy
uz je pozde.
Zavérem zalobci namitaji, ze zalovany nezohlednil ani to, ze v tizeni chranili verejny zajem
vetejného financovani. Zalobci maji divodné pochybnosti, zda je projednavané stavba viibec
vodnim dilem (zalobcim se nezda, ze by sucha retenc¢ni nadrz mohla v S. naplnit svaj Gcel,
tj. zachytit povodiiovou vlnu). To bylo p¥itom dotovano z prosttedkt SFZP a EU. Kromé
zalobcu by nikdo jiny tento vefejny zajem v fizeni neuplatiioval.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje Zaloby zamitnout. Argumentuje, %e usneseni o prerudeni ¥izeni neni
rozhodnutim ve smyslu s. f. s. a vztahuje se na néj kompetenéni vyluka. Proto je zaloba
nepipustna. Zalobci nebyli Glastniky ¥zeni o preruSeni fHzeni o schvaleni manipula¢niho
fadu, a proto ani nezasahuje do jejich pravni sféry. Z podkladua predlozenych zalobci plyne,
ze se na Pozemku zadna stavba nevyskytuje a ze tato stavba ani neni predmétem fizeni.

Dale zalovany uvadi, ze Gcastniky fizeni o schvaleni manipulaéniho radu taxativné uréuje
vodni zikon. Zalobci nejsou #4dnym z jmenovanych subjektd. Jejich namitky navic smétujf
do stavebniho Hzeni, o které v této véci nejde. Zalobci tudiZ netvrdi %4dné konkrétni
skuteénosti ohledné dotéeni svého verejného subjektivniho prava. Jimi odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 5 As 82/2008-107 na projednavany pfipad nedopada. Neprokazali, ze by
na Pozemku provozovali ekonomickou ¢innost, v niz by byli vedenym fizenim omezovani.
Namitky ohledné poruseni vefejnych zajma nesouvisi s usnesenim o preruSeni rizeni.
Zalovany ma za to, ze such4 nadr? je vodnim dilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Replika Zalobct

Zalobci v replice nesouhlasi, Ze by Zaloba byla neptipustni. Predmétem soudniho ¥izenf je
totiz rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nikoli otazka dvodnosti preruleni ¥izeni. Zalobci maji té za to, %e v Zalob¢ dostatetné
popsali dotleni svych prav. Nadto je jejich ulast v fizeni o schvaleni manipulacniho radu
vyznamna 1ipro kolaudacni fizeni. V ném nelze kladné rozhodnout, pokud nelze
manipulac¢ni rad schvalit.

Za neodtivodnény maji nazor, ze vodni zakon obsahuje taxativni vymezeni Gc¢astnikt fizeni

4 4 M v 7/ W4 17/ 4 Ve / 4 4 A4 4 /7 V7 /7.
o schvaleni manipulaéniho radu. Subsidiarni pouziti spravaiho fadu na vodopravni fizeni je
obecné znamé a nejsou o ném zadné pochybnosti. Rozporuji 1 tvrzeni, ze se zalobni namitky
/ ./ 4 v/ 4 i M 4 v 4 v i 4 i / V 4 v/ 4
tykaji stavebniho fizeni. Jimi uvadéné skuteCnosti maji vliv na Gcastenstvi v rizeni o
schvaleni manipula¢niho fadu. Je logické, ze se nereSené zemni a stavebni aspekty stavby
prolinaji do dalsich fizeni. Rozsudek NSS €. j. 5 As 82/2008-107 uvedli jako jeden z moznych
prikladt pfimé dotéenosti. Ta ale muaze vychazet i z jinych skutecnosti.

Posouzeni véci soudem
Pripustnost Zaloby

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, a to i s ohledem na vyjadreni zalovaného.
Zalovany upozornoval, ze usneseni o preruseni fizeni je vylouceno ze soudniho prezkumu,
a proto je zaloba nepfipustna. Soud vsak shledal zalobu projednatelnou.

Zalovany mé pravdu, e prvostupfiové rozhodnuti o preruleni Hzeni je rozhodnutim
upravujicim spravni fizeni, které je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu podle §
70 pism. ¢) s. f. s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, ¢i ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 2 As 355/2023-32, odst. 9).

Zalobci vsak broji proti napadenému rozhodnuti, kterym zalovany odvolani zalobct zamitl
jako nepfipustna podle § 92 odst. 1 spravntho fadu, nebot je nepovazoval za ulastniky
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 4 v v 4
spravniho fizeni. Predmétem soudniho prezkumu tedy neni samotné rozhodnuti o prerusent
v/ 4 4 4 /4 .. 4 v/ v v/
fizeni, resp. odvolaci rozhodnuti, které by jej potvrzovalo. V takovém pripadé netvori
prvostupniové rozhodnuti o preruseni rizeni jednotu s rozhodnutim odvolactho organu
4 4 v/ / 4 4 4 M v . 4 M
podle § 92 odst. 1 spravniho radu anabyva pravni moci samostatné, tj. nezavisle na
rozhodnuti o neptipustném odvolani proti nému. Zalovany tedy rozhodoval ,pouze® o (dle
jeho nazoru) nepripustném odvolani a nepotvrzoval spravnost prvostupnoveho rozhodnuti
o preruSeni tizeni dle § 90 odst. 5 spravniho radu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 12.
2009, ¢&. 3. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75).

Soud neprehlédl, ze NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38, dospél
k zavéru, ze skutecnost, ze rozhodnuti odvolactho organu podle § 92 odst. 1 spravniho radu
netvorti jednotu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, jesté neznamena, ze ,,bylo
nutné odblizet od skutecnosti, Ze odvolini stéZovatele smérovalo proti procesnimu rozhodnuti,
kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem. Podstatné je, Ze to, zda byla
sprdvné posouzena podjatost uredni osoby v rizeni pred spravnim organem, lze namitnout v
Zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Bylo by proti smyslu a ucelu § 70 pism. ¢) s. 7. s., pokud by
byl ve spravnim soudnictvi pripustny prezkum rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto pro
opozdénost odvolani proti rozhodnuti, jehoZ samostatny soudni prezkum je dle § 70 pism. ¢) s. 7.
s. vyloucen "

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zatimco vsak NSS v odkazované véci fesil rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, v nyni posuzovaneé veéci zalovany dovodil, Ze zalobci vibec nejsou
Ucastniky spravniho rizeni. V takové situaci NSS naopak soudni prezkum pripustil.

Slo o véc feenou rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, & j. 62 A 15/2011-
60, ktery pripustil k vécnému prezkumu zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti opravného
prostredku (v dané véci rozkladu) pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravaiho radu z
divodu, ze zalobce nebyl podle zalovaného tuclastnikem spravniho fizeni. Opravny
prostredek pritom - stejné jako v nynéjsi véci - sméroval proti prvostupniovému usneseni
o preruseni rizeni. Krajsky soud Brné pripustnost zaloby vysvétlil takto: ,Pokud jde o
namitanou neptipustnost zaloby podle § 70 pism. ¢) s. #. s., tak tu soud neshledal. Napadenym
rozhodnutim totiz nebylo potvrzeno prvostupriového rozhodnuti o preruseni ¥izeni, ale tim, Ze
byl rozklad Zalobce jako nepripustny zamitnut, bylo de facto rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni
vcastnikem predmémého spravnibo tizeni ve véci zruseni licence udélené osobé na rizeni
zicastnéné. V takovém pripadé tedy neni Zalobou napadeno procesni rozhodnuti o preruseni
Yizeni, ale hmotnépravni rozhodnuti o icastenstvi Zalobce v daném spravnim ¥izeni, které
nepochybné zalobce v jeho pravech zasabuje a rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. je.“ NSS sice
nasledné svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013-28, tento rozsudek zrusil,
nikoliv vSak proto, ze by se neztotoznil s posouzenim pripustnosti takové zaloby. Naopak,
NSS zalobu neodmitl (podle § 110 odst. 1 éasti véty prvni za strednikem s. 1. s.), posoudil
Ucastenstvi zalobce v daném spravnim fizeni vécné, ztotoznil se s argumentaci zalobce, ze
byl Gc¢astnikem daného spravniho fizeni, a proto zrusil téz zalobou napadené rozhodnuti o
zamitnuti rozkladu pro neptipustnost - priemz si byl védom toho, ze tak ¢ini v ramei sporu,
ktery vyvstal z opravného prostredku podaného proti usneseni o preruseni spravaiho tizent,
na které dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. t. s. (viz jeho odst. 27).

Proto i soud v nynéjsi - z hlediska pripustnosti zcela srovnatelné - véci zalobu ptipustil
k vécnému projednani.

To samozfejmé neznamena, ze se bude zabyvat otazkou, zda bylo preruseni fizeni o
schvaleni manipulaéniho radu duvodneé, ¢i nikoli. Na zakladé zalobnich namitek soud

’ 4 v v 4 \4 \4 o 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 vV Vv
zkouma jen zavér zalovaného, ze zalobcim nenalezelo postaveni Gcastnikl fizeni, procez
jim odeprel odvolaci prezkum (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2021, ¢. 5. 3 As 294/2019-42,
odst. 19).

Soud dale ovétil, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud
vychazel v souladu s § 75 odst. 1s. . s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
\4 /4 VeV 4 4 4 v /7 v 4 o .. *V .
zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodg, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Posouzeni Zalobnich namitek

Po vécné strance soud prezkoumaval pravni nazor zalovaného, dle néhoz zalobctim nenalezi
s 4 o V/ 4 4 4 M V4 v/ 4 4 4 /4
postaveni ucastniku rizeni o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila. Pro posouzeni této
’ M /4 . Ve IV M V4 v/ . 4 4
otazky je vhodné nejprve priblizit podstatu manipula¢niho fadu a proces jeho schvalovani.

Manipulaéni rad predstavuje ,soubor zdsad a pokynii pro manipulaci s vodou k jejimu vicelnému
’ 7 Ve, s ’ rq17s 7 7 . , . .
a hospodarnému vyuZiti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stavebnibo povoleni k vodnimu dilu, ke sniZovini nep¥iznivych icinki povodni, sucha
a ledovych jevi, k ochrané a zlepseni jakosti vody, jakoZ i k zajisténi bezpecnosti, stability a
spoleblivosti vodniho dila“ [srov. § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.].

Smyslem manipulacniho fadu je tedy stanovit podrobnéjsi pozadavky pro manipulaci
s vodou tak, aby bylo dodrzeno povoleni k nakladani s vodami a aby bylo zajisténo alelné
a hospodarné vyuziti vody podle tohoto povoleni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 5 A 150/2017-88, odst. 85-86).

Manipulacni fad se schvaluje rozhodnutim vodopravniho Gfadu ve vodopravnim fizeni na
Casove omezenou dobu (§ 59 odst. 2 iz finea § 115 odst. 16 vodniho zakona). K § 115 vodniho
4 N4 4 /7 v/ 7. v v M /
zakona upravujictho vodopravni fizeni je ale treba podotknout, ze neobsahuje Gpravu
komplexni. Jedna se o klasické spravni tizeni, v némz se podptrné pouzije obecna uprava ve
4 4 v/ 4 4 A4
spravnim fadu (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu).

Posledné uvedené je vyznamné mj. pravé i pro vymezeni Gcastniku tohoto fizeni. Zalovany

’ ./ Vv ’ V.1 ’ Y . v ’ ’ .
ve svém vyjadreni nevysvétlil, na zakladé ¢eho usuzuje, ze § 115 vodniho zakona vymezuje
Ucastniky vodopravniho fizeni taxativné. Ostatné v napadeném rozhodnuti sice nejprve
M 4 4 M / M M / Vv 4 v/ 4 /v 7/ 4 4 v
vyjmenovava, jaké subjekty jsou Glastniky fizeni podle zvlastni Gpravy ve vodnim zakoné,
ale pak se vénuje i moznému dotéeni prav zalobct ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho radu. Jak
vidno, zalovany svou argumentaci v tizeni pred soudem pozménil oproti divodim, na
kterych zalozil napadené rozhodnuti. Vedle toho, ze vyjadfenim k zalobé nemuze
nahrazovat davody napadeného rozhodnuti, je tento pravni nazor i chybny.

Samotny vodni zakon zakotvuje institut Gcastenstvi v § 115 odst. 3, 4, 5 a 6. Dle nich jsou
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 * V/ 4 4 4 i V4 v/ .
Ucastnikem vodopravniho fizeni, tedy i fizeni o schvaleni manipulaéniho radu, (i) obce,
M v /7 4 oV */ 4 / 4 / V. . v 4
v jejichz izemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho Gradu k ovlivnéni
vodnich pomért nebo zivotniho prostredi, (ii) spravce vodniho toku a (iii) pravnicka osoba
soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle jejiho zakladatelského pravniho
M 4 4 Ve 4 v 4 Vv . 4 4 TV 4 v/ /7 VvV -
jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi. Ucastnikem fizeni je rovnéz i
vlastnik vodniho dila, ktery v souladu s § 59 odst. 2 vodniho zakona predklada manipulaéni
v/ 4 4 4 4 / V.
rad ke schvaleni vodopravnimu tradu.

Z citovanych ustanoveni vsak nelze dovodit, ze by se jednalo o komplexni Gpravu
Ucastenstvi ve vodopravnim fizent. Jiz jazykovy vyklad § 115 odst. 3 a 4 nasvédc¢uje tomu,
Ze toto ustanoveni priznava postaveni ucastniku rizeni jmenovanym subjektim nad ramec §
27 spravniho fadu (viz slovni spojent, ze lastniky fizeni jsou téZ obce ¢i spravee vodniho
toku). Je tak tieba zddraznit, ze vodni zakon dopliiuje obecnou dpravu ve spravnim fadu,
takze § 115 vodniho zdkona je pouze rozsiten okruh Gcéastnikl fizeni ve vztahu k obecné
Gpravé uvedené v § 27 spravniho fadu, nikoli nahrazen (viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025,
¢.j. 10 As 253/2024-31, odst. 14, a dale rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 2 As 250/2024-
29, odst. 16).

Soud tudiz posuzoval, zda Zalovany spravné vyhodnotil, ze Zalobci nejsou Gcéastniky fizeni

podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni jsou Gcastniky téz dalsi dotdené
/ 4 v/ v / 4 .

osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Rozhodujici proto je, zda mohou zalobci byt schvalenim manipula¢niho fadu pfimo dotéeni

na svych pravech a povinnostech. Zalovany dovodil, ze tomu tak neni, protoze manipula¢ni

rad se tyka vyluéné vodniho dila. Zalobci ptitom podle zalovaného nejsou jeho vlastniky ani
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nevlastni zadné pozemky, na kterych se vodni dilo nachazi. Tento vyklad zalovaného ale
soud shledal nepfiméfené zuzujicim.

NSS ve vyse citovaném rozsudku €. j. 2 As 250/2024-29 shrnul ustalenou judikaturu NSS
k otazce posuzovani Gcastenstvi, z niz soud vysel 1 pfi posouzeni nynéjsi véci. Vyplyva z ni,
ze k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni iicastnika rizeni, postaci pouby hmotnépravni
predpoklad existence jebo prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni
0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chrinénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je
vicastnikem rizeni vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni ¥ad
za vcastnika rizeni povoldvd, davaji predpisy hmotného prava. Znakem iicastnika rizeni je
hmotnépravni pomér k véci, to vsak neznamend, Ze spravni organ priznd postaveni vicastnika
7izeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni presvédcil, Ze wcastnikem rizeni je. Spravni orgdan je
povinen zkoumat a upresriovat okrub sicastniki ¥izeni v pribéhu celého 7izeni (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 6 A 31/2001-91, ¢. 683/2005 Sb. NSS, nasledovan v kontextu
spravniho fadu z roku 2004 napt. rozsudkem NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 80/2014-33).

Posouzeni primosti (intenzity) dotéeni na pravech zavisi na individualnich okolnostech véci,
napf. na povaze posuzované stavebni ¢innosti ¢i vzdalenosti od mista stavby, pokud jde o
fizeni o schvaleni stavebniho zaméru. Podminkou ucastenstvi ovéem neni to, aby spravni
organ vyhovél p¥padnym nimitkim tcastnika. Utastenstvi obstoji samo o sobé, i kdy?
nutné nemusi vést k rozhodnuti pro ulastnika priznivému (srov. rozsudky NSS ze dne 31.
7.2013, ¢.y. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 As 17/2019-68,
odst. 26 a 27, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 As 217/2022-48, odst. 30 a 31).

S postavenim ucastnika fizeni se poji vyznamna procesni prava. Zkraceni na téchto pravech
odepfenim ucastenstvi v fizeni ma za nasledek nemoznost efektivni ochrany pravni stéry
dotéené osoby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68). Rovnéz je
treba zduraznit, ze podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v pochybnostech je za ucastnika
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. Citované ustanoventi
ma dopad do procesni roviny. Zatimco Ucastniku fizeni postaci uvést plausibilni tvrzeni
svého Ucastenstvi, dikazni bfemeno ohledné vyloudeni tvrzeného Gclastenstvi tizi spravni
organ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-36).

Zalovany v tomto pipadé vySel pouze z definice manipulaéniho ¥adu v § 1 pism. a) vyhlasky
¢. 216/2011 Sb., z niz dovodil, ze se manipula¢ni rad dotyka pouze vodniho dila. Tak tomu
ale neni. Je sice pravdou, ze manipula¢ni ad jinym osobam nez vlastniku vodniho dila zadné
povinnosti neuklada, nepochybné jim ale mohou byt dotéena prava celé rady dalsich osob
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, €. j. 5 As 82/2008-107).

Soud poukazuje na nékteré z nalezitosti, které musi manipulacni rad podle vyhlasky ¢.
216/2011 Sb. splfiovat. Manipula¢ni fad napf. obsahuje zakladni pozadavky, zasady
a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile [§ 2 odst. 1 pism. ¢) uvadéné vyhlasky] a
pokyny pro manipulace s vodou pti mimoradnych udalostech a provadéni bezpecnostnich
opatfeni, zejména se zfetelem naochranu pfed povodnémi prekracujicimi navrhové
parametry vodniho dila, situace pfi ohrozeni bezpecnosti a stability vodniho dila nebo
situace pri poskozeni objektli a zatizeni vodniho dila [§ 2 odst. 1 pism. e) body 1-3 vyhlasky
¢. 216/2011 Sb.].

Podle citovanych ustanoveni stanovuje manipulacni rad pravidla, jimiz se vlastnik vodniho
dila musi fidit jednak pfi béZném provozu vodniho dila a jednak pfi mimoradnych
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udalostech (napt. povodnich), pfi nichz je namisté manipulovat svodou odliSnym
zpusobem. Sama vyhlaska ¢. 216/2011 Sb. predpoklada mozné ohrozeni bezpelnosti a
stability vodniho dila nebo jeho objektt a zafizeni. Pro predejiti ohrozujicim stavam si lze
predstavit zvlastni pravidla pro nakladani s vodami ve vodnim dile, ktera ale ve svém
disledku mohou vést k dotCeni napt. sousednich nemovitosti, resp. prav jejich vlastnika
v / vV 4 o i \4 oV 4 /v 4 4 4 /
(napt. zvyseni prutoku nebo hladiny, coz muze vést k podmaceni nebo zaplaveni blizkych
pozemku).

Z toho duvodu soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by manipulaénim fadem mohli
byt dotleni pouze vlastnici vodniho dila nebo pozemkd pod nim, jak dovozoval
4 4 i 4 i 4 4 Vv /v M
v napadeném rozhodnuti. Manipulaci s vodami ve vodnim dile, jez blize upravuje
manipulac¢ni fad, jisté mohou byt dotceny i dalsi subjekty. Na tom nic neméni ani fakt, ze
manipula¢ni rad musi byt v souladu s povolenim k nakladani s vodami, pfipadné stavebnim
povolenim vodniho dila. Manipulaéni rad je dale konkretizuje a zajistuje, aby nakladani
s vodami ve vodnim dile bylo v souladu pravé s vydanymi povolenimi. Jeho tGprava je proto
Vevy oo / M v 4 /7. v / M 4 Ve 4
podrobnéjsi, jak vyplyva i ze stru¢ného shrnuti jen nékterych jeho nalezitosti.

Zalovany ani nemuze odmitnout Gcast dotéenych osob v fizeni o schvaleni manipulacniho
fadu s tim, ze jiz byly Gcastniky predchozich povolovacich procest. To, ze se dotcené osoby
/ Vv M v/ v/ 4 4 4 4 4 b v - v/ 4 /4 4
UcCastnily napriklad fizeni o povoleni k nakladani s vodami, je nevylucuje z fizeni o schvaleni
i v 7/ v/ 4 v Vv 4 /7 IV eV . i v Ve _/
manipula¢niho fadu. Praveé naopak. Jestlize vodopravni Grad jiz jednou vyhodnotil, ze urcita
osoba muze byt na svych pravech a povinnostech dotéena povolenim k nakladani s vodami,
M i / v ./ vV oV / v/ 4 4 4 M v 7/ v/ /
je logickeé, ze se ji rovnéz muze dotykat fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu, ktery
v v M 4 4 v 4 . . Vi Vi
upresnuje zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile.
Z vyse citované judikatury plyne, Ze ulastenstvi obstoji samo o sobé, i kdyz nutné nemusi
veést k rozhodnuti pro Gcastnika priznivému. Samotna Ucast dotCené osoby v prislusném
fizeni samozfejmé neznamena, ze je spravni organ povinen jejim namitkam vyhoveét. Je vsak
v v / v a4 4 4 / 4 4 v 7 7/ 4
treba, aby vzhledem k moznému dotcent jeji pravni sféry garantoval ji nalezejici procesni
prava.

S ohledem na shora uvedené nemutze napadené rozhodnuti obstat. Zalovany zalozil sviyj
4 4 4 / vV v % 4 v/ 4 4 ’
pravni nazor na mylnych predpokladech, ze k Gcastenstvi v tizeni o schvaleni
manipulacniho radu je potreba vlastnit bud’ samotné vodni dilo, nebo pozemky lezici pod
nim. Takovy zavér ale nema oporu v pravni upravé. Ostatné, zalobci priléhavé poukazali na
rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 82/2008-107, v némz NSS fesil mozné dotceni na pravech odbératele
/ 4 4 4 4 4 4 4 4
povrchové vody pod vodnim dilem D. pro malou vodni elektrarnu v fizeni o schvaleni
M v 7/ v/ 4 4 v/ . /4 4 . v 4 v/
manipula¢niho fadu vodniho dila D. Na tomto pripadu je patrné, ze manipulacnim fadem
mohou byt dotleny rozli¢né subjekty (zde napt. odbératel povrchové vody k provozu
ekonomické innosti), nikoli jen vlastnik vodniho dila ¢i pozemk pod nim. Zalobci spravné
argumentovali, ze potencialni doteni na pravech a povinnostech mtize plynout z rozli¢nych
dtivodt (viz vyse), tedy nemusi byt dotéena jen jejich ekonomicka ¢innost, jak pozadoval
zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

S ohledem na shora uvedené soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zdtraziuje

. 4 v v Ve . . .. 4 ’ v v o /7 IV 4 o V/ 4
nicmeéné, ze nemohl ucinit definitivni zavér o tom, zda zalobcum postaveni Gc¢astniku fizeni
nalezi. Brani mu v tom nékolik okolnosti. Pfedné nelze v této véci prehlizet, ze zadatelka
spolecné s zadosti nepredlozila zadné podklady ve smyslu § 59 odst. 7 vodniho zakona, tedy

. 4 4 4 ’ . . N4 M 4 4 4 v/ / 4 4

ani povoleni k nakladani s vodami souvisejicimi s vodnim dilem, povoleni uzivani vodniho
dila ¢i dokonce ani manipulaéni fad. Ze spravniho spisu tak nelze zjistit bliz$i informace
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k projednavanému vodnimu dilu a k nakladani se souvisejicimi vodami. Soud proto ani
oV . v 7 v 7 Vv ° . e ’ ) /

nemuze posoudit mozné dotceni zalobct na jejich pravech, nebot k tomu nema dostatek

podkladi. Vyse sice vobecnosti popsal, na zakladé jakych skutecnosti lze dospét

k potencialnimu dotceni pravni stéry osob odlisnych od vlastnika vodniho dila. Ty je ale

nutné hodnotit v kontextu projednavaného pripadu, coz prozatim spravni spis neumoznuje.

Nadto ani zalovany se konkrétnimi okolnostmi ptipadu nezabyval. Zaujal nespravny

v i /7 7 4 / v M Ve / V /v o ° /4 v v
pausalizujici nazor, ktery mu umoznil vyloucit Glastenstvi zalobct jen na zakladé toho, ze
nevlastni vodni dilo a pozemky pod nim. Soud by tak byl prvnim, kdo by posuzoval tvrzeni
zalobcu ohledné dotceni jejich pravni sféry manipulacnim fadem vodniho dila. Cinnost

4 4 M v v /v v v 4 v M oV 4 4
spravniho soudu je vsak prevazné prezkumna. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. sice muze spravni
soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Tato dikce ovsem neznamena, ze spravni soud bude provadét dokazovani, které mélo byt

v v/ 4 v v 4 4 /4 / / oV 4 4 4

predevsim provadéno pred spravnim organem. Takovy vyklad nemtze obstat. Spravni soud
by totiz v tomto pfipadé neptipustné nahrazoval {innost spravniho organu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 Afs 48/2011-72).

Tuto poznamku soud ¢ini zejména v souvislosti s tvrzenimi zalobct o ,Cerné“ odtokové
cesté z vodniho dila, ktera se ma dle nich nachazet na Pozemku zalobkyné b) a v sousedstvi

i * Vv / V eV _V 4 v / v . 4 v
s nemovitostmi zalobce a). Soud by za lelem zjisténi skuteéného stavu véci musel provadeét
rozsahlé dokazovani, a to v prvai linii. Tim by vSak zasahoval do ¢innosti zalovaného
a vodopravniho Gfadu.

Soud nadto pripomina, ze dukazni bremeno ohledné vylouceni tvrzeného Ucastenstvi tizi
4 4 4 ~ / v 4 4 v/ 4 v o v/ Ve i
spravni organ. Zalovany vsak ve spravnim rizeni neposkytl zalobcum ptilezitost, aby uvedli,
4 vV Vv 4 / Vv v/ 4 4 4 i v 7/ v/ . M
na zakladé ¢eho dovozuji svou udast v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu. Oni sami
neméli duvod, aby k dotceni své pravni sféry cokoli uvadéli z vlastni iniciativy, nebot s nimi
od polatku rizeni jako sucastniky jednal sam vodopravni urad. Rovnéz zadatelka
nezpochybnila ve vyjadreni k odvolani k prvostupriovému rozhodnuti dotcent jejich pravni
stéry. Byl to tak zalovany, ktery jako prvni az v napadeném rozhodnuti prisel s tim, ze
\4 o 7 IV 4 o V/ 4 v/ v/ 4 v M V1 v
zalobcum postaveni ucastniku fizeni neprislusi. Za takového stavu zalobci neméli moznost,
aby na pravni nazor zalovaného ve spravnim rizeni jakkoli reagovali. Zalovany se tim navic
ST ) o , - ,
vystavil riziku, ze nebude moci zohlednit veskeré relevantni okolnosti, jak se také nakonec
stalo. Toto pochybeni soud nyni nemuze napravit.

Pokud pfitom soud zjisti, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén nedostatecné,
takze dokazovani samotnym spravnim soudem by jiz bylo takového rozsahu, Ze by
nahrazovalo ¢innost spravnich organt [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], pak zru$i napadené
rozhodnuti a ulozi doplnéni skutkovych zjisténi spravnimu organu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, odst.
42 2 49). Jak soud vysvétlil vyse, takova situace nastala pravé i v projednavané véci. Z toho
dtivodu soud neprovedl Zalobci navrzené dikazy, kterymi hodlali prokazat, ze jim postaveni
(castnikd tizeni nalezi. V prvé fadé se jimi maji zabyvat spravni organy.

Jiz v tomto fizeni lze ale odmitnout namitku zZalobctli, ze jejich Gcastenstvi v fizeni o
4 4 . v 4 V4 ’ ’ 4 v/ 4 4 4 . Vo 4 /e
schvaleni manipulacniho fradu zaklada to, ze v rtizeni hodlaji chranit verejné zajmy

’ /4 8% Vo 4 . 4 7 . . . M 4 ’
pamatkove péce a verejného financovani, jak je sami definovali. Podle § 27 odst. 2 spravniho
W4 . Vv /4 4 v . A v v/ / M ’
radu je totiz nutné, aby se rozhodnuti ve véci potencialné primo dotykalo jejich prav a
povinnosti. Udastnici fizeni dle tohoto ustanoveni nejsou povolani k ochrané vefejného
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/7 vV Vv 4 i 4 v 4 4 i 4 v v 4
zajmu, ale ke strezeni primarné vlastnich prav a povinnosti. Je pravdou, ze zalobce a) vlastni
NKP. Nicmeéné k zalozeni Gcastenstvi by muselo byt dotéeno naptiklad jeho vlastnické

’ ’ v 7 v ’ « vV e 7 ,e Y v v
pravo k ni. Mozné dotéeni ,,pouze” vefejného zajmu na jeji ochrané by nepostacovalo.

Dovolavaji-li se zalobci usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, pomijeji, ze v ném rozsireny senat posuzoval
odlisnou pravni otazku, a to aktivni vécnou legitimaci navrhovatele v fizeni o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy. Nadto rozéireny senat dovodil, ze navrhovatel v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se muze dovolavat ochrany verejného zajmu az
v pripadé, ze Uprava obsazena v napadeném opatfeni obecné povahy skuteéné negativné
zasahuje do jeho pravni sféry. I kdyby tedy mél soud aplikovat zavéry citovaného usneseni
v projednavané véci, muselo by byt postaveno najisto, ze rozhodnuti o schvaleni
manipula¢niho fadu vodniho dila zasahuje do pravni sféry zalobct. Az tehdy by se za splnéni
dalsich podminek mohli dovolavat poruseni pravnich predpist chranicich vefejné zajmy.
Zalobci nemohou smé&ovat otazku dotéeni jejich pravni sféry a rozsahu namitek, které jsou
nasledné opravnéni v rizeni uplatiiovat.

Soud proto neprovadél dokazovani ani k dotleni verejnych zajmi vodnim dilem (viz
navrzené dukazy na str. 9 zaloby), nebot pro vyse uvedené nemohou prokazat skutecnosti
zakladajici ucastenstvi zalobct v fizeni o schvaleni manipula¢niho radu.

Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost

v 4 v i / Ve v N v / v/ v/ 4
a pro potfebu zasadné doplnit skutkovy stav zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 a 4s. 1. s.].

V ném zalovany opétovné posoudi otazku Ucastenstvi zalobc v fizeni o schvaleni
manipula¢niho radu vodniho dila. Pfi tom bude vychazet z toho, ze GCastniky rizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt 1 osoby odlisné od vlastnika vodniho dila ¢i pozemku
’ ~ ’ v/’ 17 . ’ ’ v o vV oV % ’
pod nim. Zalovany se vyporada zejména s tvrzenim zalobcu ohledné ,,Cerné“ odtokove cesty
na Pozemku zalobkyné b) a k umisténi nemovitosti zalobct v blizkosti vodniho dila. Za
Ucelem jejich posouzenti si pripadné obstara nezbytné podklady. Podstatnym je mj. i samotny
M v _/ V7 / vV \4 . 71 / M M Ve 4 4 \4
manipulacni rad, ktery zadatelka pozaduje schvalit. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
podle § 28 odst. 1 spravniho radu je v pochybnostech za tcastnika povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. Spravni organ je ptritom povinen zkoumat
a uprestiovat okruh Gcéastnikd fizeni v pribéhu celého fizeni. Nic tak nebrani rozhodnuti o
Glastenstvi zalobc az po doplnéni veskerych podkladi (tedy i zadatelkou), které jsou
k posouzeni této otazky nezbytné.

Zalovany je v dalSim fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobci byli v ¥zeni Gspééni,
a maji tak pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt fizeni vici zalovanému. Naklady
zalobcu spocivaji toliko v zaplacenych soudnich poplatcich za Zalobu, tj. u kazdého z nich
v Castce 3 000 K¢. Nahradu nakladd tizent je Zalovany povinen zalobctim uhradit ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pro Gplnost soud dodava, jak jiz Glastnikim predesttel v usneseni ze dne 11. 11. 2024,
¢.j. 51 A 68/2024-36, ze szalobkyni b) jednal jako s nezastoupenym uUcastnikem,
prestoze predlozila plnou moc k zastupovani v fizeni zalobcem a) jako advokatem, ktery je
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zaroven jejim jednatelem. INSS totiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 6 As 49/2021-20,
dovodil, ze ve spravnim soudnictvi nemuze jednatel spolenosti srudenim omezenim
vystupovat jako zastupce této spoleCnosti na zakladé udélené plné moci. Nemuze ji tak
zastupovat ani z pozice advokata. Jednatel je v takovém ptipadé opravnén za spolenost
jednat i bez smluvniho zmocnéni a neni mozné, aby v soudnim fizeni vystupoval ve dvou
ruznych rolich (jako jednatel a soucasné zvoleny zastupce). NSS uzavrel, ze v takové situaci
M v M 4 7 e % M M 4 4 4 4 4 v

je tfeba na jednani jednatele nahlizet jako na jednani statutarniho organu a spolecnost
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povazovat za nezastoupeného ucastnika rizeni (odst. 19-21).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu
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