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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: RICHARD
STAR s.r.0., se sidlem Ruska 487/28, Marianské Lazné, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.9.2021, ¢.j.3909789/21/2102-51523-209397, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.1.2025,

¢.j. 51 Af 27/2021-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zidny zGclastnikl fizeni mema pravo na ndhradu nakladG fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 27.2.2017 dodate¢né datiové ptiznani kdani z ptidané
hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Téhoz dne zalobkyné
uhradila tvrzenou DPH na vystupu ve vysi 75 373 K¢.

[2]  Zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti, na zakladé kterého dodateénym
platebnim vymérem ze dne 1.12.2017, ¢.;j. 4883234/17/2102-52521-209395, zalobkyni
domeéril dan v celkoveé vysi 133 647 K¢, rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit penale ve
vysi 11 654 K¢ a konstatoval, ze rozdil mezi doméfenou a dodateéné tvrzenou dani ve vysi
58 274 K¢ je splatny v nahradni lhaté v souladu s § 143 odst. 5 danového fadu do 15 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru. Zalobkyné se proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru odvolala, zaroven dne 16. 1. 2018 uhradila ¢astku ve vysi 58 274 K¢.

[3]  Vramci autoremedury zalovany odvolani zalobkyné v plném rozsahu vyhovél

rozhodnutim ze dne 2.3.2018, ¢.j.590920/18/2102-52521-209395, kterym zménil
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dodate¢ny platebni vymeér tak, ze doméfil dan ve vysi dle dodate¢ného danového priznani,
tj. ve vysi 75 373 K¢ Rozhodnuti zalovany dorudil nejprve pouze zalobkyni dne 2. 3. 2018
a nasledné dne 16. 11. 2020 jejimu zastupci.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila podanim ze dne 16. 11. 2020,
ve kterém namitla, ze rozhodnuti o odvolani bylo fadné doruCeno az po uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 dariového radu, proto by mélo byt zruseno
atizeni  zastaveno. Zalovany  nejprve  rozhodnutim ze dne  5.2.2021,
¢. j. 253983/21/2102-52521-209395, fizeni o tomto podani zastavil s tim, Ze se jedna o zjevné
pravné nepripustné podani. Nasledné vsak vramci autoremedury vyhovél odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni arozhodnutim ze dne 22.4.2021,
C.j. 1689144/21/2102/52521-209395, rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 5. 2. 2021 zrusil.
Soucasné rozhodnutim ¢. j. 1694785/21/2102/52521-209395 zrusil rozhodnuti o odvolani ze
dne 2. 3. 2018, dodatecny platebni vymér ze dne 1. 12. 2017 a zastavil fizeni o odvolani proti
dodatenému  platebnimu  vyméru.  Rozhodnutim  ze  dne  22.4.2021,
¢. . 1697500/20/2102-52521-209395, zalovany zastavil fizeni o dodate¢ném danovém
priznani k DPH za obdobi prosinec 2014.

[5]  Zalobkyné poté pozadala o ptiznani troku z neopravnéného jednani sprivce dané
za obdobi do 31.12.2020 podle § 254 danového tadu, vtehdy platném znéni, a droku
z vratitelného preplatku podle §253a dafiového Fadu za obdobi od 1. 1.2021. Zalovany
zadosti nevyhovél vyrozuménim ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 3559240/21/2102-52521-209395,
protoze zalobkyné uhradila dan dobrovolné, nikoliv na zakladé pravomocného rozhodnuti
o stanoveni dané, narok na arok ji proto nevznikl. Proti vyrozumeéni uplatnila zalobkyné
namitku, ze ve vztahu k predcasné zaplacené Castce 58 274 K¢ ji sice irok nenalezi, avsak ve
vztahu k ¢astce 75 373 K¢, jejiz splatnost byla stanovena § 141 odst. 1 darfioveho fadu, ano.

[6] Zalovany nimitku proti vyrozuméni zamitl Yalobou napadenym rozhodnutim.
Konstatoval, ze zalobkyneé ¢astku 75 373 K¢ uhradila dobrovolné po podani dodatecného
danového pfiznani a tato c¢astka byla jako preplatek pouzita na dhradu DPH za obdobi
Cerven 2021. Jelikoz predmétem danového fizeni nebyl narok darového subjektu (napt.
danovy odpocet nebo tvrzeni na niz$i dan), doslo k tzv. konkludentnimu vyméreni dané.
Nebylo-li ve lhuté pro stanoveni dané vydano pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané,
aplikoval se bézny rezim § 154 a § 155 danového radu a urok podle § 254 danového radu ve
prospéch zalobkyné nevznikl.

[71  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 51 Af 27/2021-28, zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze je splnéna prvni podminka pro vznik udroku podle §254 danového radu (zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti). Za splnénou vsak neshledal druhou
podminku (splatnost dané, resp. jeji Ghrada po splatnosti), nebot zrusené rozhodnuti
o odvolani ze dne 2. 3. 2018 nikdy nenabylo pravni moci, tudiz se stanovena dan nikdy
nestala splatnou, a to bez ohledu na predbéznou vykonatelnost zminovaného rozhodnuti.
Nahradni lhtta splatnosti podle § 143 odst. 5 danového radu pocina plynout az ode dne
pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Jelikoz zalobkyné dan uhradila pfed datem
jeji nahradni splatnosti, nevznikl ji Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp.
z nespravné stanovené dané.
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[8] Rozsudek krajského soudu ze dne 22. 12. 2022 ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 39/2023-19. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze na véc nedopada krajskym soudem aplikovany § 143 odst. 5 danového fadu.
Za spravné nepovazoval ani zavér krajského soudu, ze zrusené rozhodnuti o odvolani
nenabylo pravni moci, resp. ji nabylo az po dariové prekluzi, a proto se domérena dan nikdy
nestala splatnou a nikdy nenastal okamzik, od néhoz by se mohl odvijet béh nahradni lhaty
splatnosti dané podle § 143 odst. 5 danového radu. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano
a nabylo pravni moci bez ohledu na prekluzi. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze
zalobkyni tvrzena dan byla skutecné splatna podle § 141 danového radu jesté pred vydanim
dodatec¢ného platebniho vyméru a na néj navazujiciho rozhodnuti o odvolani. Dodal ovsem,
ze tato skutecnost je$té neznamena, ze stézovatelce nalezi urok podle § 254 daniového fadu.
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud prezkoumat, zda zalobkyni svéd¢i narok na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do
30. 12. 2020 a Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 darového fadu ve znéni od
1. 1. 2021, jestlize dan uhradila sama na zakladé dodate¢ného danového priznani a dan
nespravné stanovena dodateénym platebnim vymeérem ve spojeni s rozhodnutim o odvolani
se neodchylovala od daniového tvrzeni stézovatelky. Doplnil, zZe zalobkyné se sama
rozhodla, Ze dan dobrovolné ptizna a uhradi a nebude riskovat jeji doméfeni a nasledné
vymahani, neuhradila-li by domérenou dan ani na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru,
¢imz stézovatelka dan skuteéné uhradila dobrovolné.

[9]  Krajsky soud po vraceni véci nyni napadenym rozsudkem zalobu opét zamitl.
Konstatoval, Ze musi existovat pricinna souvislost mezi nezakonnym aktem danové spravy
a nemoznosti disponovat uhrazenou finanéni ¢astkou, nebot jediné v takové situaci plni
trok svou kompenzacni funkci. Rozhodnuti spravce dané musi byt takto titulem, na jehoz
zakladé doslo k faktickému uhrazeni dané, nebot jen v takové situaci je dana kauzalita mezi
pochybenim spravce dané apozbytim dispozice surcitou financni castkou, kjejiz
kompenzaci irok slouzi. Zalobkyné se sama rozhodla podat dodate¢né datiové ptiznani a ve
stejny den 1 ji tvrzenou vysi dané uhradila, aniz by ji k tomu zavazovalo jakékoli rozhodnuti
danovych organt. Ptistoupila-li zalobkyné k thradé castky 75 373 K¢, stalo se tak pouze
v dusledku jejiho vlastniho rozhodnuti splnit obecnou zakonnou povinnost. Nemoznost
disponovat s uhrazenou castkou 75 373 K¢ tak byla dusledkem jednani zalobkyné, nikoliv
dusledkem jednani zalovaného. Krajsky soud proto neshledal splnéni podminek pro vznik
troku (lhostejno zda podle upravy pred nebo po 1. 1. 2021) coby kompenzace za nemoznost
disponovat s urcitou financni castkou v dasledku rozhodnuti organu danové spravy, popt.
jeho nespravného afedniho postupu.

II. Podani G¢astnikd Fizeni
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiZznost.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vylozil § 254 danového radu v drive
platném znéni, podle kterého daniovému subjektu vznikl narok na Grok nejen z castky, ktera
byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé nezakonného rozhodnuti spravce dané, ale
také v souvislosti s timto rozhodnutim. Hradi-li danovy subjekt dan na zakladé jim
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podaného dodate¢ného danového prfiznani na dan vyssi, jedna se o jeho zakonnou povinnost.
Pokud spravce dané nasledné konstituuje dan ve stejné vysi platebnim vymérem, pak dan
byla nepochybné uhrazena v souvislosti stimto rozhodnutim. Je-li nasledné takové
rozhodnuti zruseno, nalezi danovému subjektu Grok podle § 254 danového radu v dfive
4 v 4 4 v 717 M /4 4 i 4 4
platném znéni. Tento zavér odpovida teleologickému vykladu citovaného ustanoveni
7 . DRV 7 vV e Ve v 4 4 I4 v v
a evropskeé legislativé. V posuzované véci pritom ke zruseni platebniho vymeéru doslo proto,
v ’ v . ’ v o ’ v . . v .
ze spravce dané svou indolenci zmeskal lhatu pro stanoveni dané. O povinnosti odskodnit
danovy subjekt trokem z neopravnéného jednani, pokud nedojde k stanoveni dané ve lhaté
podle § 148 danového fadu, svéd¢i desitky rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Stézovatelka namita, ze judikatura Soudniho dvora EU dusledné rozlisuje mezi
pojmy ,uskuteénéni zdanitelného plnéni“ a,danova povinnost“, uvedenymi
v ¢l. 62 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smeérnice o DPH*). Uskutenéni zdanitelného plnéni, danova povinnost a povinnost
odvést dan jsou v procesu vedoucim k vybéru dané tfemi tésné navazujicimi etapami: aby
mobhla vzniknout povinnost odvést dan, musi vzniknout daniova povinnost; a aby vznikla
darfiova povinnost, je treba, aby predtim doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Stézovatelka se proto domniva, ze je zde zka souvislost mezi ji podanym dodate¢nym
pfiznanim na dan vyssi a platebnim vymérem vydanym v souvislosti s timto danovym
priznanim, a proto je splnéna podminka naroku na Grok podle § 254 odst. 1 daniového radu
v drive platném znéni. Dan ve vys$i ve vysi 75 373 K¢ byla zaplacena, protoze tak stanovi
v § 141 odst. 1 danoveho radu. Zaroven existence (Casti) dané ve vysi 75 373 K¢ zanikla
v 4 v 4 4 / v VeV v 4 / v v M A4
zrusenim dodatecného platebniho vyméru, pricemz tento platebni vymér mél nejuzsi
v i v / Ve 4 4 4 vV v vVv/
moznou souvislost s dodate¢nym priznanim, které stézovatelka podala na dan vyssi.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka dne 27.2.2017
uhradila dan v souvislosti se svym vlastnim danovym tvrzenim podanym téhoz dne, nikoli
v souvislosti s platebnim vymérem vydanym spravcem dané dne 1. 12.2017, tedy devét
mésict poté. Urok z neopravnéného jednani spravce dang, resp. nespravné stanovené dané,
ji proto nenalezi.

[14] Stézovatelka v replice na vyjadreni zalovaného povazuje za nesmyslné tvrdit,
ze dobrovolnost podani ptiznani zbavuje spravce dané odpovédnosti o tvrzené dani
rozhodnout ve lhuté podle § 148 danového radu. Skutecnost, ze Grok podle § 254 danového
fadu nalezi danovému subjektu 1 v ptipadé podani dodatecného danového pfiznani (jako
v ptipadé stézovatelky), plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 101/2019-75. Stézovatelka povazuje za rozhodujici, ze v posuzované véci bylo
jedinym pochybenim danovych organt, ze nebyly schopny dan vcas stanovit, a proto bylo
jejich rozhodnuti zruseno. Stézovatelce nalezi odskodnuyici arok.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek

vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. . s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/350971/1/2?vtextu=%22sm%C4%9Brnice%20DPH%22#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/350971/1/2?vtextu=%22sm%C4%9Brnice%20DPH%22#lema2
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[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou stiznostni namitky pfipustné
v v . 4 bd VvV 4 4 v /7 %
a vécné projednatelné, nebot stézovatelka podava opakovanou kasacni stiznost.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o V4 a4 M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvy$simu spravnimu soudu, aby se v fizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkam,
které jiz drive posoudil a vyslovil o nich zavér, nebot je timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasacni stiznosti muze ucastnik rizeni napadnout
jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasaéni stiznosti (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28).

[20] V predchozim rozsudku sp.zn. 9 Afs 39/2023 Nejvyssi spravni soud shledal
pochybeni krajského soudu v aplikaci § 143 odst. 5 dafiového radu a v jeho Gvaze, ze zrusené
rozhodnuti o odvolani nenabylo pravni moci, resp. ji nabylo az po danové prekluzi. Na
téchto rozhodovacich divodech stal pavodni rozsudek krajského soudu, a proto jej Nejvyssi
spravni soud zrusil. Pravni nazory ptvodniho rozsudku krajského soudu nemohl Nejvyssi

4 4 M M 4 vV Vev/ v 7 % M bl 4
spravni soud pouze korigovat, jak tvrdi stézovatelka v nynéjsi kasaéni stiznosti, nebot nosné
divody tohoto rozsudku neobstaly. Opacny ptistup by byl v rozporu s principy kasa¢niho
rozhodovani. Nejvyssi spravni soud takto krajskému soudu prikazal, aby prezkoumal, zda
stézovatelce svéd¢i narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu ve znéni do 30. 12. 2020 a Grok z nespravné stanovené dané podle § 254
danového radu ve znéni od 1. 1. 2021, jestlize dan uhradila sama na zakladé dodatecného
danového pfiznani a dan nespravné stanovena dodatecnym platebnim vymérem ve spojent
s rozhodnutim o odvolani se neodchylovala od danového tvrzeni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud pritom nevyslovil jednoznaény pravni nazor, k jakému zavéru ma krajsky soud
pti novem projednani dospét, pouze jej v zavéru oduvodnéni upozornil, jaké skuteénosti je
nutno zvazovat (viz rekapitulace vyse). Za této situace stézovatelcina kasacni stiznost, byt je

4 / o 4 4 M / v M vVv/
podana znovu poté, co puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno Nejvyssim

/ 4 4 v/ 4 4 v . VVv/ 4 4
spravnim soudem, neni nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud
v prvnim rozsudku nevyslovil zavazné pravni nazory, pro které krajsky soud po vraceni véci
zalobu zamitl, ani se ucelené nevyjadril k nyni predestrené kasa¢ni argumentaci.

[21] Podstatou projednavané véci je, zda stézovatelce nalezi trok z neopravnéného jednani

spravce dané, uhradila-li dan v souladu s § 141 odst. 1 dariového radu po podani dodateéného

danového ptiznani, avSak nasledné bylo doméfovaci rizeni zastaveno pro uplynuti
M 4 o 4 v vV ’. 7 v 4 4

prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Stézovatelka namita naplnéni podminek § 254 odst. 1

danového radu v drive platném znéni.

[22] Podle § 254 odst. 1 danoveho fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
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nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
ndsledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

[23] Podle § 141 odst. 1 véty prvni danového fadu zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt
vyssi nez posledni znamd dani, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém
to zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovdani a ve stejné lhiité rozdilnou Cistku
ubradit.

[24]  Stézovatelce lze prisvédlit, ze ji dodatecné tvrzena dan byla podle § 141 odst. 1
danového radu splatna pred jejim domérenim. Nejvyssi spravni soud ovSem jiz v prvaim
kasa¢nim rozsudku konstatoval, Ze tato skutenost jesté neznamena, ze stézovatelce nalezi
trok podle § 254 danového radu. Pro posouzeni podminek vzniku Groku z neopravnéného
jednani spravce dané je v této véci klicové, ze splatnost dané i jeji thrada nastala v dusledku
vlastniho rozhodnuti stézovatelky splnit jeji obecnou zakonnou povinnost spocivajici
/4 4 v / v 4 Ve /4 4 / .. i v v 4 / vv/ v 4
v podani dodate¢ného danového priznani poté, co zjistila, ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dan. Tento postup stézovatelka zvolila namisto podstoupenti rizika danové kontroly
. / VvV 4 v */V 4 M / 4 v \4
spojené s domérfenim dané z moci ufedni. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze nebyly
splnény podminky pro vznik Uroku, protoze schazi kauzalita mezi jednanim spravce dané
a thradou dané ze strany danového subjektu. Neboli samotna splatnost dané
M /4 4 v/ v v M v bl Ve . .
v projednavaném pripadé nepredstavuje rozhodnou skutecnost, nebot pfistoupila-li
stézovatelka k thradé dané na zakladé podaného dodatecného danového ptiznani, ¢inila
tak na zakladé vlastnich Gvah a postupti. V takovém pripadé musela pocitat s tim, ze pokud
/o v v v v VvV 4 v 4 c v / v /
vyjimecné dodatené doméfenad dan nebude odpovidat jejim dodateénym danovym
4 / i V4 v Ve v 4 4
tvrzenim, budou doposud uhrazené financni prostredky po uréitou dobu v drzeni spravce
dané, a eventualné tak vlivem inflace ztrati na hodnoté (viz primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 4 Afs 50/2025-30, bod 41). Kli¢ové zistava, ze tyto
penézni prostredky se nedostaly do dispozice spravce dané na zakladé jim vydaného
rozhodnuti, ale pouze z vlastni iniciativy stézovatelky.

[25] Kjinému zavéru nelze dospét ani teleologickym vykladem dotéenych ustanoveni
danového radu. Ucelem § 254 dariového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, bylo kompenzovat
4 v 4 v 4 /A 4 v 7 7/ v / M o M / 4
neopravnéné zadrzovani Castky nalezejici danovému subjektu v disledku protipravniho
M 4 4 4 v / v/ v v 4 v \4 vV
jednani spravce dané. V daném pripadé ovsem spravce dané nezadrzoval stézovatelkou
VA 4 A / v 4 M M o / M 4 4
uhrazenou ¢astku odpovidajici ji tvrzené dariové povinnosti v dusledku svého protipravniho
jednani, nybrz predevs$im v dasledku vlastniho postupu stézovatelky. Jednalo se o plnéni
N o4 vV Ve / v / 4 4 4 v 4
spocivajici ryze ve stézovateléinych danovych tvrzenich, za které spravce dané neodpovidal.

[26] Vyslovené zavéry nejsou vrozporu se stézovatelkou citovanym rozsudkem
¢.j. 1 Afs 101/2019-75, vnémz Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda lze drok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu ptiznat jiz od
okamziku Ghrady darovaci dané stanovené dle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci adani z prevodu nemovitosti, ve spojeni s § 139 danového radua § 147 tehoz
zakona. V odkazované véci zduraznil, ze vyméreni idoméreni dané dle § 18 tehdy
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aplikovaného zakona je vyjimkou z pravidla stanoveni dané na zakladé tzv. autoaplikace dle
§ 135 odst. 2 danoveho radu, resp. i dle § 140 téhoz zakona. Za klicové pfitom povazoval, ze
v tehdy hodnocené véci byla dan vypoctena spravcem dané, nikoliv daniovym subjektem.
Odpovédnost za radné vydisleni vyse dané proto nesl spravce dané (bod 78 citovaného
rozsudku). V nyni feSené véci ovSem dar nebyla vypoctena spravcem dané, nybrz danovym
subjektem  (stézovatelkou), aproto se nelze dovolavat zavérG  rozsudku
¢.j. 1 Afs 101/2019-75. Nejvyssi spravni soud navic v tomto rozsudku zduraznil (bod 81),
ze jeho dalsi ivaby, byt obecné vyjadiené, jsou omezeny na piidorysu posuzovaného pripadu, tedy
rozhodovani dle § 18 zikona o trojdani, pro néz je charakteristicka povinnost spravce dané dari
darovaci vymérit, zpravidla poté, co obdrzi od dariového subjektu iidaje rozhodné pro stanoveni

v«

dané.

[27] Stézovatelkou citovana ustanoveni smérnice 0 DPH rovnéz nemaji na hodnoceni
posuzované véci vliv. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 19.7.2012 ve véci C-591/10,
Littlewoods Retail, uved, ze ,pokud clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijnibho
prava, pravni subjekty maji ndarok na vrdceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz Cistek
vyplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrZenych v p¥imé souvislosti s touto dani.“ (bod
25). Obdobné v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-13/18, Sole-Mizo Zrt, konstatoval,
ze ,Clenské staty maji povinnost vrdtit dané vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy
spolu s siroky.“Z citovanych rozsudka vyplyva narok danového subjektu, od néjz stat
neopravnéné (v rozporu s pravidly unijniho prava) vybral dar, aby mu byla vracena nejen
tato dan, ale iurcita ¢astka (Grok) kompenzujici financni ztraty zpusobené nemoznosti
disponovat s danymi penéznimi prostredky. Soudni dvir EU takto v rozsudku ze dne
28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415, C-419 a C-427/20, Gefliigel a dals?, vyslovil (bod 52),
ze Lkazdy adresit vereiné spravy, kterému vnitrostatni organ uloZil povinnost zaplatit dar, clo
nebo jiny poplatek v rozporu s unijnim pravem, ma na zikladé unijnibo prava nejen ndrok ziskat
nazpét od tohoto clenského statu neopravnéné vybranou penézni Castku, nybrz i siroky, které maji
kompenzovat nedostupnost této Castky“. V nyni prezkoumavané véci ovSem dariové organy
stézovatelce neulozily povinnost zaplatit dan, nybrz stézovatelka tuto dan uhradila
v souvislosti ave shodé sji podanym dodatecnym darfiovym pfiznanim. Z judikatury
Soudniho dvora EU (vletné obecnych zavéru rozsudku citovaného stézovatelkou) ani ze
smérnice o DPH nelze nikterak dovodit, ze by 1 v tomto pfipadé dafiovému subjektu nalezel
trok z neopravnéného jednani spravce dané tkvici v nasledné vedeném danovém rizeni.

[28] K opacnému zavéru nevede ani stézovatelkou zduraznovana azka souvislost mezi
uskutecnénim zdanitelnych plnéni, dafiovou povinnosti a povinnosti odvést dan, resp. v jejt
v . M v / Ve / 4 vv/ v / 4 / v M
véci mezi dodate¢nym pfiznanim na vyssi dan a vydanym platebnim vymérem. Jakkoli
obecné Nejvyssi spravni soud nemuze rozporovat stézovatel¢iny Uvahy nad tésnou
navaznosti jednotlivych fazi danového procesu a jejich vzajemném sepéti, tak tyto nemaji
zadny vliv na posouzeni naroku na pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
pti thradé danové povinnosti na zakladé dodatecného danového tvrzeni. Ptiznani Groku
4 v 4 M /4 4 /4 v v v/ v / M 4 v/
z neopravnéného jednani spravce dané v téchto pripadech danovému subjektu nenalezi,
nebot schazi kauzalita mezi jednanim spravce dané a Ghradou dané ze strany danového
. . . vv/ ’ / Ve /A%
subjektu, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé  nakladd  fizeni  okasaéni  stiznosti  bylo  rozhodnuto
podle § 60 odst. 1. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v v . /
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny
4 v . v v/ 4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . . vv/ 4 ’
Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



