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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.7.2025, ¢.j.10.01-000307/250002, aze dne 3.7.2025,
¢.j. 10.01-000328/25-0002, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢.j. 5 A 95/2025-35,

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutimi oznadenymi v zahlavi zastavila fHzeni o Z4dostech Zalobce
o poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Méstského
soudu v Praze, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zadost
méstsky soud usnesenim zamitl.

[2]  V odGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud vychazel z toho, zZe zalobce byl
v posuzovaném obdobi veden na Gradu prace a zaroven byl v pracovni neschopnosti. Jeho
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prijmy tvori prispévek na bydleni ve vysi 6 917 K¢ a prispévek na zivobyti ve vysi 4 860 K¢,
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pricemz s naklady na zivobyti (,odvraceni vyhladovéni a stradani“) mu formou ptjcek
pomaha I. H. Zalobce ma pravidelné mésicni vydaje 6 907 K¢ a po jejich zaplaceni mu zbyva
necelych pét tisic korun. To ale podle méstského soudu nemuze postacovat k hrazeni dalsich
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zalobcovych zivotnich potfeb. Zalobce navzdory vyzvé nevydislil své pravidelné vydaje
na stravu, oSaceni atd., dostate¢né a vérohodné, proto nedolozil své majetkové pomeéry,
nadto v situaci, kdy jeho vydaje dlouhodobé prevysuji dolozené prijmy.

[3]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobce je sice predluzen, to ale samo o sobé neni davodem
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Vse nasvédCuje tomu, ze zalobce své tvrzené
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»pujcky“ nesplact, a kromé socialnich davek ziskava prostfedky na uspokojovani zivotnich
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potfeb formou téchto nevratnych ,ptjéek“. Neni tedy zfejmé, proc by si zalobce nemohl
shodnym zpusobem obstarat také prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku. V této
souvislosti méstsky soud poukazal na judikaturu NSS, dle které posouzeni majetkovych
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poméru zahrnuje nejen prijmy, vydaje, majetek a aktualni disponibilni prostfedky, ale téz
moznost si potfebné prostredky opattit jinym zpusobem. Zaroven pripomnél, ze soudni
poplatek ma plnit funkei fiskalni i motivacni.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni méstskeho soudu kasacni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem, ze uplné a hodnovérné neosveédcil své majetkové poméry. Stézovatel
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ma predné za to, ze Clenové rozhoduyjici senatu méstského soudu jeho zadosti nevyhovéli
z duvodu vlastntho prospéchu ¢i poruseni svych povinnosti. Nesouhlasi s tim, ze vedeni

o Ve M M Ve 4 4 4 v / / v 4

spori se pro néj stalo jakousi zivotni naplni. Méstsky soud také chybné vychazel
z domnélych prijmu stézovatele adalsich spekulaci, nikoli zjeho pomért skutecnych
a aktualnich.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze stézovatele v tomto fizeni o kasacni
stiznosti netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni
stiznost totiz byla podana proti procesnimu usneseni, kterym se fizeni o zalobé nekonéi
(usneseni rozsireného senatu z 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Podstatu sporu, ktera je predmétem nyni podané kasacni stiznosti (neosvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé z divodu nedostatecného dolozeni majetkovych
pomért mj. s odkazem na moznost stézovatele obstarat si financ¢ni prostredky) NSS fesil
vevécech  téhoz  stézovatele v nedavaych  rozsudcich, napf.  z24.4.2025,
¢.j. 10 As 52/2025-15, z29.7.2025, ¢.j. 7 As 106/2025-9, z 31.7. 2025,
¢.j. 7 As 107/2025-10,  z31.7.2025,  ¢.j.21 As 104/2025-15, nebo  z2.9.2025,
¢.j. 6 As 99/2025-11. Obdobnymi skutkovymi okolnostmi a témér shodnymi kasacnimi
namitkami se tak NSS jiz opakované zabyval, pficemz v této véci neshledal divod
se od dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[8] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt lastnik rizeni osvobozen od soudnich poplatkua,
jestlize to vyzaduji jeho poméry, které je povinen radné tvrdit a dolozit. Povinnost tvrzeni
a dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért tedy tizi zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatka (rozsudek NSS z 25. 1. 2005,
C. . 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[9] K argumentaci obsazené v kasacni stiznosti NSS uvadi, ze méstsky soud v napadeném
usneseni podrobné popsal stézovatelovu majetkovou situaci ajim dosahované prijmy
avydaje. Z popisu lze dovodit zavér, ze si stézovatel nepochybné mulze opatfit téz
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud také popsal chybéjici tvrzeni
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tykajici se vydaji na stravu, osaceni a dalsich vydaju, jejichz vysi stézovatel vabec nevydislil.
Méstsky soud tak nevychazel ze spekulaci, jak tvrdi stéZovatel, ale zjim tvrzenych
skuteénosti. Uvahy méstského soudu vychazely zcelkového obrazu plynouciho
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ze stézovatelovych tvrzeni ajim predlozenych dokumentl, pfiCemz soud opravnéné
a dtivodné zpochybnil jejich dplnost a vérohodnost. NSS k tomu odkazuje na své diive
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vyslovené zavéry ve vécech totozného stézovatele, dle kterych ,jestlize stézovatel
dlouhodobé hradi rdzné vydaje, aniz by disponoval prokazatelnymi pifijmy, lze
zpochybniovat  dplnost apravdivost jim predlozenych Gdaja“ (rozsudky INSS
¢.j. 7 As 106/2025-9, bod 15, nebo ¢. j. 7 As 107/2025-10, bod 19).

[10] Vytykali stézovatel soudcim méstského soudu tmyslné jednani v jeho neprospéch
{1 jejich pripadnou neduslednost, jedna se o nicim nepodlozené spekulace. Z tohoto duvodu
nejsou pro véc relevantni rozsudky Nejvyssiho soudu, na které stézovatel odkazuje. Naopak
tvrzeni méstského soudu, ze ,vedeni sport se pro zalobce stalo jakousi zivotni naplni®, je
opreno o nesporné skutecnosti. Situaci dokresluje i to, ze jen pred NSS vystupuje stézovatel
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ve vice nez 60 fizenich, v nichz je vétsinou zalovana Ceska advokatni komora. K pavodnimu
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predmétu sporu, pro ktery je zadano poskytnuti pravni sluzby bezplatné, se méstsky soud
nevyjadfoval a nemohl jej tak nespravné oznacit za malicherny, jak namita stézovatel.

[11] Neptpadné jsou stéZovatelovy odkazy na nilezy Ustavniho soudu z 23. 10. 2018,
sp. zn. L. US 1060/18, z 11. 11. 2014, sp. zn. IV. US 659/12, a z28.7.2014, sp.zn. L. US
2557/13. Meéstsky soud v projednavané véci neposuzoval minulé ¢i hypotetické budouct
majetkové poméry, nezkoumal priciny, pro které se stézovatel dostal do tizivé financni
situace, ani nevychazel ze spekulaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[13] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotné (obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu z29. 11. 2023, . j. 5 As 84/2022 - 30,
bod 50, a na néj navazujici rozsudky NSS, napt. z 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 312/2023-28, bod 17,
az25.9.2025,¢C.j. 8 As 111/2025-14, bod 21).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



