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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudca Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec
proti
zalovanému: Finanéni (fad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 1203734/24/2601-51522-502788
aze dne 7. 1. 2025, ¢. . 1238844/24/2601-51522-502788

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zruSeni shora oznalenych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 1203734/24/2601-51522-
502788, bylo rozhodnuto o namitce zalobkyné proti vyrozuméni zalovaného ze dne 2. 10.
2024, ¢ j. 1083774/24/2601-51522-502788, o troku z prodleni thrady dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025, ¢. ;.
1238844/24/2601-51522-502788, bylo rozhodnuto o namitce zalobkyné proti vyrozumeéni
zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢.j. 1083810/24/2601-51522-502788, o droku
z neopravnéného jednani spravce dané atroku z nespravné stanovené dané z prijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011.

.V odivodnéni vyrozumeéni zalovany popsal, ze zalobkyni v souvislosti s doméfenou dani
z ptiymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 ve vysi 102 765 K¢ vznikla
povinnost uhradit Grok z prodleni ve vysi 54 686 K¢ a trok z neopravnéného jednani spravce
dané a Grok z nespravné stanovené dané ve vysi 131 462 K¢. Vznik této povinnosti spojoval
s aplikaci § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dle kterého dojde-li v fizeni o
kasac¢ni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na jehoz zakladé bylo zalovanym vydano nové rozhodnuti, stava se toto rozhodnuti
neucinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. V dané véci totiz doslo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 252/2021-68, ke zruSeni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 22.7.2021, ¢.j. 59 Af 3/2021-43. Novym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27.
8.2024, C.j. 59 Af 3/2024-69, byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-711473. Pravni moci
tohoto rozsudku se vsouladu s § 124a danového fadu, stalo dne 2. 9. 2024 netGcinnym
rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 24. 2. 2022, ¢. . 6627/22/5200-
10422-711473, kterym byl zrusen dodateény platebni vymeér ze dne 9.7. 2013, ¢. ;.
872803/13/2601-24802-505715, a ftizeni bylo zastaveno. Zaroven doslo k ,obzivnuti®
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-
711473, kterym byla potvrzena domérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 102 765 K¢.

. Proti obéma vyrozuménim podala zalobkyné obsahové podobné namitky jako v podané
zalobé. O nich rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi. Ve vztahu k namitce
nespravné aplikace § 124a dariového tadu zalovany uvedl, Ze po zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-
711473, je povinen postupovat v souladu s timto ustanovenim. Podle § 124a daniového radu
se rozhodnuti vydané spravcem dané na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu stava
netinnym dnem nabyti pravni moci nového rozsudku krajského soudu, kterym je zaloba
zamitnuta nebo v némz dojde ke zméné pravniho nazoru oproti ptivodnimu zrusenému
rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24.
2. 2022 se stalo neti¢innym okamzikem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu, ¢imz
se obnovily G¢inky rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020. V dalsi ¢asti odtivodnéni zalovany shrnul
vSechny skute¢nosti, které mohly mit vliv na béh lhiity pro stanoveni dané. Uzavrel, ze
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domeérena danova povinnost byla zalobkyni predepsana ve stanovené lhaté, ktera ubéhla dne
2. 4. 2022. Ve vztahu k namitkam procesniho charakteru zalovany odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2024, C. j. 59 Af 3/2024-69, v némz bylo uvedeno, ze vytykané
vady byly zalovanym i Odvolacim finan¢nim feditelstvim napraveny.

I. 1L Zaloba

Podanou zalobou se zalobkyné pivodné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 / v i v M v v v 4
zalovaného. Na vyzvu soudu zménila typ zaloby a petit tak, Ze pozadovala zruseni obou

/ 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v v
napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadovala
uhradit nahradu naklada fizeni.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky pro
aplikaci

§ 124a danového radu. Odvolaci finanéni feditelstvi nevydalo zrusujici rozhodnuti ze dne
24. 2. 2022 v souladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v jeho rozhodnuti
(pozn. soudu: rozsudek ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43), které by bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky soud nevyslovil ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2021
zadny zavazny pravni nazor, ale pouze konstatoval poruseni procesnich prav zalobkyné.
Odvolaci finanéni feditelstvi navic podle rozsudku krajského soudu nepostupovalo, kdyz
neucinilo zadny tkon k zahajent, prabéhu ¢i dokonceni kontroly, ale pouze fizeni zastavilo
azrusilo rozhodnuti prvostupnového spravce dané. Zaroven vyslovilo nepodlozenou
domnénku, Ze by nebylo mozné kontrolu ukonéit v zakonem stanovenych lhiitach. Zadny
pravni nazor nevyslovil ani Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku (pozn. soudu: rozsudek
ze dne 16. 5. 2024, C. j. 6 Afs 252/2021-68). Zrusujici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 24. 2. 2022 je dle zalobkyné tfeba povazovat za radné vydané a Gc¢inné.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 14. 12. 2020
je nutné povazovat za nicotné, nebot bylo vydano az po uplynuti zakonnych lhut pro jeho
vydani.

Zalobkyné dale namitala, e platebni vymér ze dne 9. 7. 2013, & j. 872803/13/2601-24802-
505715, nema ucinky doruceni a nelze k nému prihlizet. Je tomu tak proto, Ze ji nebyl nikdy
doruten do datové schranky. Zalobkyné jej totiZ nalezla v po$tovni schrance a% v prosinci
2015 a ihned proti nému podala odvolani. Spravce dané o tomto odvolani rozhodl sdélenim
k odvolani ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 177553/16/2601-51522-507384. Podle zalobkyné mélo
sdéleni Gcinky rozhodnuti o odvolani. Pokud tedy Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo dne
14. 12. 2020 dalsi rozhodnuti, rozhodlo v téze véci jiz podruhe.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
auvedl, ze § 124a datiového fadu byl aplikovan spravné. Pripomnél pritom prubéh fizeni
a konstatoval, Ze dne 2. 9. 2024 nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ze dne 27. 8.
2024, ¢. 3. 59 Af 3/2021-69, vydany v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 252/2021-68. Tim se rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 2.
2022, ¢&. . 6627/22/5200-10422-711473, stalo ve smyslu § 124a dariového radu ke dni 2. 9.
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2024 netéinnym a doslo k ,obzivnuti“ rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 12. 2020, ¢. ;.
45170/20/5200-10422-711473, kterym odvolaci organ potvrdil doméfenou dan z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 102 765 K¢.

Podle zalovaného rovnéz nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vyjmenoval pritom
jednotlivé tkony majici vliv na béh lhity a dospél k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané
ubéhla

2. 4. 2022 uplynutim objektivni desetileté lhaty v souladu s ustanovenim § 148 odst. 5
danového radu. Rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-
711473, bylo vydano a nabylo pravni moci ve lhiité pro stanoveni dané. Zalovany citované
rozhodnuti nepovazoval za nicotné, odkazal pfitom na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.
8. 2024, ¢. 3. 59 Af 3/2021-69, kterym bylo rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020 pfezkoumano a
jeho nicotnost shledana nebyla.

Ve vztahu k namitané netcinnosti doruceni dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 9. 7.
2013, ¢. 5. 872803/13/2601-24802-505715, zalovany zrekapituloval prubéh fizeni a vysvétlil,
Ye se zalobkyné s obsahem pisemnosti seznimila dne 21. 12. 2015. Zalovany dale uvedl, Ze
sdélenim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 177553/16/2601-51522-507384, reagoval na podani
zalobkyné uéinéné dne 19. 1. 2016 a konstatoval v ném, ze podani neposoudil jako odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 872803/13/2601-24802-505715.
V ramci dalstho fizeni vsak bylo toto podani zalobkyné zpétné posouzeno jako odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru, o kterém odvolaci organ radné rozhodl
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7743/18/5200-10424-711507. Sdéleni nelze povazovat
za rozhodnuti, nebot nema charakter rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 danového radu,
tudiZ nemohlo ani nikdy nabyt pravni moci. Zalovany se proto neztotoznil s nizorem
zalobkyneé, ze odvolaci organ rozhodl v téze véci dvakrat.

Zavérem zalovany zduraznil, ze kromé prvni zalobni namitky nelze ostatni namitky
zalobkyné podrobit pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot tomu brani prekazka véci
rozsouzené, konkrétné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 59 Af 3/2021-69.

IV. Replika zalobkyné duplika Zalovaného

V podané replice zalobkyné predstavila rozsahlou argumentaci tykajici se nemoznosti
stanovit dan pomoci pomucek. Zaroven uvedla, ze zvazuje moznost obnovy rizeni vedeného
u zdejstho soudu pod sp. zn. 59 Af 3/2021, nebot ma za dolozené, ze pro doméreni dané
pomtickami nebyly splnény podminky. Zalovany v reakci na to uvedl, Ze i nAmitky tykajici
se domérovani dané pomoci pomtcek vyporadal zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2024,
¢. . 59 Af 3/2021-69.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt
dle § 75 odst. 2

s. . s.

V projednavané véci zalobkyné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jeji namitky
sméfujici proti vyrozuméni o predpisu Groku z prodleni Ghrady datiovych povinnosti,
/ 4 v /4 . 4 4 4 v / ’ v 4 v

troku z neopravnéného jednani spravce dané a Groku z nespravné stanovené dané. Podle
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platné pravni Gpravy je nezbytnym predpokladem soudniho pfezkumu, aby danovy subjekt
nejprve vyuzil procesni prostredek napravy, tj. podal proti vyrozumeéni namitku podle § 159
dariového radu. Samotné vyrozuméni podle § 251a odst. 3 danlového fadu ma toliko povahu
oznameni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs

83/2019-34).

Namitka proti vyrozumeéni tedy predstavuje zakonem upraveny prostredek k odstranéni
ptipadnych pochybeni spravce dané (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106 a ze dne
27. 8. 2019,

¢ 3. 1 Afs 85/2019-36, lze rozhodnuti o namitce, ktera smétuje proti aktu nesplrujicimu
defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2022,

& j. 10 Afs 128/2022-37 a usneseni Krajského souduv Usti nad Labem ze dne 3. 8.
2022,

¢.j. 141 Af 14/2022-14, ¢. 4400/2022 Sb. NSS). Z uvedenych davodu soud vyzval zalobkyni,
aby pavodni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zménila na zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Poté, co zalobkyné zalobni typ upravila, byly splnény
podminky pro meritorni posouzeni véci soudem.

Predmétem sporu je aplikace § 124a danového radu, jenz upravuje vztah mezi dvéma
v / M 4 M 4 v /v v . o 4 / 4 4
postupné vydanymi rozhodnutimi spravce dané v téze véci v dusledku rozdilnych pravnich
4 VvV o M4 . VvVv/ 4 4 / v o
zavéru zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze rozhodnuti Odvolaci finanéni feditelstvi dne 14. 12.
2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-711473, potvrdilo doméfenou dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 102765 K¢. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem zdejs$tho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43. Dne 5. 8. 2021 byla
Odvolacim finan¢nim reditelstvim podana proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 59 Af 3/2021-
43, kasacéni stiznost.

v

Naslednym rozhodnutim odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 24. 2. 2022, ¢. j.
6627/22/5200-10422-711473, byl zrusen dodatecny platebni vymér ze dne 9. 7. 2013, ¢. .
872803/13/2601-24802-505715, a tizeni bylo zastaveno. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla
zalobkyni dne 9. 3. 2022 vracena dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2011 ve vysi 102 765 K¢ a uhrazeny arok z prodleni vztahujici se k této dani ve vys$i 77 591
K¢

Spravce dané vydal vyrozuméni ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. 304892/22/2601-51522-507031, o
troku

z neopravnéného jednani spravce dané a o Groku z nespravné stanovené dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 véetné uhrazeného droku z prodleni
vztahujiciho se k této dani, kterym  vyrozumél  Zalobkyni o  pfedpisu  troku
vcelkove vysi 131 462 K<

Urok byl Zalobkyni vrécen dne 6. 4. 2022.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 252/2021-68, byl
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43, zruSen a véc byla vracena
soudu k dalsimu tizeni. Ten rozsudkem ze dne 27. 8. 2024, ¢. . 59 Af 3/2021-69, zamitl
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zalobu proti rozhodnuti Odvolacitho financéniho reditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j.
45170/20/5200-10422-711473.

Jde tedy o vztah mezi rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 24. 2. 2022
vydanym na zakladé zrusujictho rozsudku zdejstho soudu, a pivodnim rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 14. 12. 2020, kdy spor je o to, zda toto ptvodni
rozhodnuti ,obzivlo“ v dusledku zruseni rozsudku v fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem a nasledného zamitnuti zaloby.

Pokud se jedna o relevantni pravni Gpravu, je tfeba konstatovat, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, okamzikem, ke
kterému je treba posuzovat G¢inek § 124a danového fadu, je vydani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V posuzované véci byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 6 Afs
252/2021-68) vydan dne 16. 5. 2024. Pro posuzovanou véc je tedy tfeba uzit dpravu § 124a
danového radu Gcinnou od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2025 podle niz ,Dojde-li v ¥izeni o kasacni
stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnut{ krajského soudu, na jehoz
zakladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem
krajského soudu, stivi se toto rozhodnuti neilinnym dnem nabyti pravni moci nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho
ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudn.”

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 24. 2. 2022, které
Ve v / 4 / v i vV 7 V7 7 4 / Ve / 4 *Vv
zrusilo dodate¢ny platebni vymér a zastavilo domérovaci fizent, je stale G¢inné. Ma totiz za
to, ze nenastala zadna pravné relevantni skutecnost, ktera by zpusobila jejich netcinnost,
zejména nenastala zadna ze situaci predvidanych § 124a danového tradu. Podle nazoru
v v 4 4 v M i
zalobkyné rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43, ani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neobsahovalo zadny zavazny pravni nazor, ktery
by Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi ukladal povinnost zrusit dodateény platebni vymér a
zastavit rizeni. Z tohoto duvodu ma zalobkyné za to, Ze ustanoveni § 124a danového radu
na danou véc nedopada. Soudasné namita, ze Odvolaci financni feditelstvi nepostupovalo v
souladu s rozsudkem zdejstho soudu, nebot nezahajilo dafiovou kontrolu, ale pouze fizeni

zastavilo.

Zalovany vychézel naopak z predpokladu, Ze na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 24. 2. 2022 se § 124a danového radu aplikuje. Toto rozhodnuti pozbylo
Géinnosti dnem pravni moci v pofadi druhého rozhodnuti zdejs$iho soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobkyné a ptivodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze 14.
12. 2020 obzivlo.

Pii feSeni otazky, zda rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 2. 2022
pozbylo Gcinnosti ve smyslu § 124a datiového radu a zda pivodni rozhodnuti ,obzivlo,
vychazi soud z divodové zpravy k § 124a dariového tadu: ,,NavrZené ustanovent, zarazené
systematicky do pasaze vénované vztabu ke spravnimu soudnictot, md za cil reagovat na moznou
situaci, kterd nastane v pripadé, Ze dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na zakladé podané
Zaloby ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé je ve smyslu § 78 soudnibo vadu spravnibo
véc vrdcena k dalsimu ¥izent, pricemz spravce dané je vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym
v rozhodnuti (rozsudku). Broji-li ndsledné spravce dané v ramci spravnibo soudnicroi proti
tomuto rozsudku kasacni stiznosti, neni zde zarucen ndrok na odkladny vcinek, tudiz je zde z
jeho strany povinnost konat, tzn. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem krajského
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soudu. Ne vZdy se totiz jevi jako Zadouct, aby spravce dané s vydanim nového rozhodnuti vyckdval
(fakticky prerusil dané ¥izeni) aZ na vysledek vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V pripade,
Ze vysledkem kasace bude zruseni rozsudku krajského soudu, na zdakladé, néhoz bylo zruseno
rozhodnuti spravce dané a ndsledné vydino nové rozhodnuti ve véci, navrhuje se viprava, kterd
zakladd neicinnost toboto nového rozhodnuti ve véci ex lege. Eliminuje se tak v praxi spornd
otdzka, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym zpiisobem je nutné jej zlikvidovat. Divodem,
pro ktery Nejuyssi spravni soud rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, miiZe byt nejen vadny
pravni nazor krajského soudu na aplikaci hmotného & procesnibo prava v dané véci, ale téz
procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v 7izeni pred soudem, aniz by pak nové
rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vysloventi jiného pravniho nazoru, jim# soud
vdze spravce dané v dalsim vizeni. K neicinnosti (ex lege) rozhodnuti vydaného spravcem dané
tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud, vizin pravnim ndzorem kasacniho soudu, v
novém rozsudku Zalobu zamitne, pop?. rozsudkem zrusujicim spravni rozhodnuti zavaze spravce
dané pravnim nazorem odchylnym od predchozibo pravniho nazoru. Naopak v p¥ipadé, kdy nové
rozhodnuti krajského soudu dojde z meritornibo blediska ke stejnému pravnimu zdvéru,
neicinnost rozhodnuti spravce dané vydaného na zakladé privodniho rozsudku krajského sondu
nenastane.“ (viz divodova zprava, zvlastni éast, Zmeéna danového radu, K ¢l. III, K bodu 19,
Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, 2011, tisk 473/ 0).

Zdejsi soud prihledl téz k judikatute spravnich soudu, které se jiz danou problematikou
zabyvaly. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. 5. 2 Afs 249/2017-
66, se uvadi,

ze novy § 124a dariového vddu se miiZe vztahovat jen na situace, které viibec mohou naplnit
hypotézu pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. Touto hypotézou je zruseni (v ¥izeni o
kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi, a jen v takovém rizeni) takového pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zikladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve
véci v souladu s pravnim ndazorem krajského soudu. Je-li naplnéna hypotéza, uplatni se dispozice
pravni normy, jiz je neicinnost nového rozhodnuti spravce dané. Centralnim bodem § 124a
dariového 7ddu je zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot - jak jasné plyne z
diivodové zpravy i z objektivniho scelu § 124a dariového vadu patrného z jeho dikce — pravidlo
chovani obsazené v uvedeném ustanoveni md za icel vesit ,nasledky” v podobé stretu starsiho
pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho

(a ,spravného®, nebot’ institucni nadvazenosti vybaveného) pravnibo ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu.

Smryslem a sicelem pravni normy je zde tedy jakdsi Castecna restituce do stavu pred okamZikem,
kdy se ,nespravny® pravni ndzor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného spravce dané
postupoval vydanim rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim nazoru. Na rozhodnuti, jez bylo
vydano na zakladé nasledné popreného pravnibo nazoru,

se md od okamZiku vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu nahliZet tak, Ze nadale jiz
nemd mit Zdadné pravni ucinky.“

Za podstatné povazuje zdejsi soud 1 zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2025, C. j. 9 Afs 42/2025-32: ,JestliZe je spravce dané po zruseni svého puvodniho
rozhodnuti krajskym soudem ze zikona povinen novym rozhodnutim zastavit ¥izeni z divodu
uplynuti Ihity pro stanoveni dané podle § 148 dariového 7ddu, neznamend to, Ze jeho nové
rozhodnuti neni wvydano v souladu spravnim ndzorem krajského soudu ve smyslu § 124a
dariového 7ddu. Rozumi se totiz bez dalsiho, Ze krajsky soud zavizal spravce dané nové
rozhodnout v souladu s jeho pravnim ndzorem, avsak pri soucasném zoblednéni vsech pravnich
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skutecnostt, k nimz je spravce dané podle zakona p¥i svém rozhodovini povinen priblédnout.
Takovou skutecnosti je i plynuti casu, ma-li vliv na trvani opravnéni spravce dané dar stanovit.
Krajsky soud proto nemusi p¥i kazdém zruseni rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané

4 v V4 v 4 7/ . v / V4 /
vyslovné doddvat, Ze novym rozhodnutim lze stanovit dari v souladu s vyslovenym pravnim

V4 N o,V / v /v Ve / V4 v 4 .
ndazorem jen ve lbiité pro stanoveni dané. Z vyse uvedeného vyplyua, Ze pro posouzeni aplikace
§ 124a dariového Fadu nemiizZe byt relevantni to, Ze Zalovany spravce dané v ramci nového stadia
téhoZ dariového rizent, vyvolaného na zakladé zrusujiciho rozsudku krajskébho soudu, z divodu
prekluze zrusil rozhodnuti spravce dané L. stupné a ¥izeni zastavil. Ustanoveni § 124a dariového
7ddu je treba aplikovat i na tyto situace, tedy nové rozhodnuti se stava neicinnym.

V posuzované véci doslo k tomu, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo
rozhodnuti

ze dne 14. 12. 2020, kterym potvrdilo dodate¢ny  platebni vymeér Financniho
Uradu

pro Liberecky kraj ze dne 9. 7. 2013 v ¢asti, jiz byla zalobkyni podle pomicek doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 102 765 K¢é. Rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo nasledné  zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu

ze dne 22. 7 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43, pro vady tizeni. Odvolaci Financni feditelstvi
nasledné vydalo nové rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 6627/22/5200-10422-711473, které
zrusilo dodatecny platebni vymeér a zastavilo domérovaci rizeni.

V rozsudku ze dne 22. 7 2021, ¢. j. 59 Af 3/2021-43, zdejsi soud konstatoval, Ze za Gcelem
fadné napravy predchoziho postupu financ¢nich organt méla v odvolacim fizeni v zajmu
zachovani prav zalobkyné probéhnout darnova kontrola, coz se nestalo. S timto zavérem
rusil rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 14. 12. 2020. Je zcela
nepopiratelné, ze uvedeny zavér je vyjadrenim zavazného pravniho nazoru, kterym bylo
Odvolaci financ¢ni feditelstvi v dalsim ftizeni vazano. Jelikoz v dal$im fizeni nemohlo
pristoupit bez dalstho k doméreni dané pomuckami, mélo se pokusit domérit dan na zakladé
§ 87 odst. 5 danového radu. Na tento postup vsak nezbyval s ohledem na béh lhaty pro
stanoveni dané dostatek ¢asu. Odvolaci financni feditelstvi proto zcela logicky ptistoupilo
ke zruseni dodatecného platebniho vyméru a zastaveni tizeni. Tento postup  nebyl
v rozporu s nazorem vyslovenym zdej$im soudem, nebranil

tedy sam o sobé aplikaci § 124a danového fadu (srov. se shora citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 9 Afs 42/2025-32).

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 252/2021-68, byl
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 7 2021, ¢&. j. 59 Af 3/2021-43, zruSen. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ze samotné skuteCnosti, ze neprobéhla datiova kontrola, nybrz ze zalovany
postupoval v mezich §115 dariového fadu a provadél dokazovani v ramci odvolaciho fizent,
neplyne, ze zalobkyné meéla hor§i moznost vyjadfovat se ¢i navrhovat dikazy. Tim
v podstaté aproboval postup Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery vytstil ve vydani
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2020. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu pak pfejal i zdejsi soud, ktery zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 27. 8.
2024, ¢. 3. 59 Af 3/2021-69, zamitl.

K vytedeni stfetu starsitho pravniho nazoru krajského soudu a novéjstho pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu slouzi pravé aplikace § 124a danového radu. Zdejsi soud je tedy
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toho nazoru, ze § 124a danového radu na danou situaci dopada. Postupem podle § 124a
danového fadu totiz doslo ,odstranéni“ rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, které nebylo vydano
v souladu s novym, spravnym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Namitka
nespravnosti aplikace § 124a danového radu je tedy nedavodna.

Pokud zalobkyné namitala {(dajné vady ftizeni predchazejictho vydani rozhodnuti
Odpvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-711473,
které maji zpusobovat jeho nezakonnost, vCetné prekluze prava stanovit dan ¢i nespravného
dorucovani platebniho vyméru, je nutné uvést nasledujici. Pravomocna rozhodnuti
spravnich organu jsou nadana tzv. presumpci spravnosti. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, uvedl, ze ,,pravni 7dd je zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgdan zakonem predvidanon formou
problisi spravni akt za nezikonny a zrusi jej. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢.
j- 2 Afs 140/2015-70). S ohledem na tuto zasadu neni mozné vécné prezkoumavat v tomto
fizeni zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 12.
2020, resp. vécné vyporadavat namitky zalobkyné smérujici proti uvedenému rozhodnuti.
Prezkum zakonnosti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2020 totiz
neni predmétem tohoto soudniho fizeni. O zalobé proti citovanému rozhodnuti rozhodl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 59 Af 3/2021-69, tak ze ji zamitl. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Namitky zalobkyné obsazené v replice, které se tykaly splnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek, soud posoudil jako opozdéné, nebot byly uplatnény az po uplynuti lhity k
podani zaloby. Jednalo se o nové zalobni body, jez pavodni zaloba neobsahovala, a tudiz o
jeji nepripustné rozireni (srov. s § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). I ohledné téchto namitek vsak
plati, ze soud v tomto rizeni zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 14. 12. 2020 pfezkoumavat nemuze.

VL Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych divodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu
zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani,a to v souladu s §5 1 odst. 1s.
f.s.,
za vyslovného souhlasu Zalobkyné a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nihradu nakladd fizeni
\4 v * V/ /4 ’ ’ . vV / Ve . N

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly,

soud proto vyslovil,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. prosince 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu
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