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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Vinostrada s.r.o.
sidlem Korunni 4, Praha 2
zastoupen Mgr. Ing. Ondtejem Dlouhym, advokatem
sidlem Opletalova 6, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Ténov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MZE-28320/2025-18124, sp.
zn. MZE-26837/2025,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zadosti o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon®), ze dne 24. 2. 2025, obrétil na Ustiedni kontrolni
a zkuSebni Gstav zemédélsky (dale jen ,povinny subjekt®). Pozadal o poskytnuti informaci,
jaké mnozstvi vina definovaného v § 3 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinarstvi (dale jen ,vinarsky zakon®), cCerstvych vinnych hroznuy,
hroznového mostu, castené zkvaSeného hroznového mostu, castené zkvaseného
hroznového mostu ze zaschlych vinnych hrozna a zahusténého hroznového mostu bylo
prepraveno z jiného ¢lenského statu EU na Gzem{ CR v letech 2021-2024. Data pozadoval
zalobce v elektronické podobé, umoztiujici filtraci podle PSC mista ptjmu, identifikatoru
provozovny, nazvu provozovny, adresy provozovny, data a ¢asu nahlaseni pfijmu do
registru vinic (dale jen ,registr®) v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu, data a ¢asu
ukondeni prepravy kazdého konkrétniho ptijmu z dat celni spravy EMCS, mnozstvi, typu
a zemé puvodu.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. UKZUZ 036211/2025, zadost ¢astecné
(v rozsahu identifikatorQ, nazv a adres provozoven, dat a ¢ast nahlaseni ptijmu do registru
vinic v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu a dat a ¢ast ukonceni prepravy kazdého
konkrétniho pfijmu z dat celni spravy EMCS) podle § 11 odst. 3 informacniho zakona
odmitl. Pozadované informace totiz ziskal od tfetich osob v ramci své kontrolni, dozorové,
dohledové, resp. obdobné cinnosti na zakladé vinarského zakona, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mléenlivosti. Proto zalobci poskytl pozadované informace pouze v
rozsahu PSC mista pHjmu, mnozstvi a druhu pfedmétnych komodit a zemé pivodu.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu. Namit4, %e nebyly naplnény
kumulativni podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci dle § 11 odst. 3 informacniho
zakona. Pozadované informace nebyly ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné Cinnosti ani se na né nevztahuje povinnost mléenlivosti nebo jiny postup
chranict je pred zvefejnénim nebo zneuzitim.

Vedeni registru vinic (eviden¢ni ¢innost) neni dle zalobce vykonem dozoru ¢i kontroly, coz
vyplyva z § 37 odst. 4 pism. a) vinarského zakona, dle kterého je vedeni registru dals? cinnosti
zkusebniho ustavu zemédélského vedle cinnosti dozorové. Nejedna se o cinnost dle
kontrolniho fadu a vysledkem nejsou zadna kontrolni zjisténi ¢i kontrolni protokol.
Povinny subjekt viibec neoduvodnil, pro¢ povazuje vedeni registru vinic za vykon kontrolni
¢1 dozorové Cinnosti. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Argumentace zalovaného
pak pomiji, ze povinny subjekt zadnou kontrolni ani dozorovou pravomoc nema. Ta je
svérena vyhradné Statni zemédélské a potravinarské inspekei (dale jen ,SZPI®), jez informace
z registru vinic v ramci dozorové a dohledové Cinnosti muze (a méla by) vyuzivat. Podle
zalobce je nazor zalovaného v rozporu s pravem zadat informace za ¢elem kontroly, zda si

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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’ ’ ’ ’ ’ . . v . . . . . . ’ 1, ,
spravni organy plni své povinnosti, napr. zda registr vinic existuje tak, jak uklada zakon.
Stejné tak nevyplyva z vinatského zakona ani povinnost mlcenlivosti spravaiho organu.

I kdyby byla argumentace spravnich organt spravna, mély na jejim zakladé odmitnout
poskytnout pouze identifikaci subjekti. Nemohlo dojit k odmitnuti zadosti v bodech, kde
\4 \4 4 4 /v vV 4 . . . .
se zalobce dozadoval anonymniho baliku dat za Gc¢elem ovéreni, zda je registr vinic veden
v souladu se zakonem. Bylo pfitom prokazano, ze povinny subjekt neuzavtel smlouvu na
vytvoreni a spravu této databaze a zZe je vedena Ministerstvem zemédeélstvi bez jasnych
pravidel a smérnic. Neni tedy jasné, kdo a za jakych podminek data vyuziva. Zalobce proto
. v/ ’ ’ Ve v/ e . ’ .
navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace.
II. Vyjadteni Zalovaného a dalsi procesni vyjadteni Géastnikd fizeni

Podle zalovaného zalobce neuvadi v zalobé nic nového. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a vécné spravné. Podminky neposkytnuti
informace dle § 11 odst. 3 informac¢niho zakona byly splnény. Z § 14a vinarského zakona

/ 4 \4 M i 4 4 /4 i / M Ve o /4 4
vyplyva, ze jde o informace ziskavané povinnym subjektem pfi jeho dozorové a dohledove
Ve i M v /4 4 / 4 \4 v . v v/ /& M i M
¢innosti. Z § 28 odst. 2 vinarského zakona vyplyva, ze vefejné pristupné jsou z registru vinic
pouze daje dle § 28 odst. 1 pism. c). Ostatni Gdaje v registru jsou neverejné. Tykaji se totiz
podnikatelské ¢innosti konkrétnich (tretich) osob. Poskytnuti pozadovanych informaci
nema s vefejnym zajmem nic spole¢ného, judikatura Ustavniho soudu citovana zalobcem na
véc tedy nedopada. SkuteCnost, ze registr vede povinny subjekt, nikoliv SZPI, ani to, ze
povinny subjekt neuzavrel smlouvu na vytvoreni a spravu registru vinic, nehraje zadnou roli.
Odkaz na § 37 odst. 4 vinafského zakona je v kontextu nevefejné povahy informaci
v registru formalisticky a nepfiléhavy. Pravni ramec registru véetné zmocnéni povinného
subjektu stanovi vinatsky zakon a provadéci vyhlasky.

Zalobce v replice uvadi, ze zalovany necitoval Gplné znéni zadosti a navrhuje puvodni zadost
4 M o i M / v 4 4 Vev/ V7 i 4 /
provést jako dikaz. Popisuje také postup pred podanim nynéjsi zadosti. Informace ziskané
podle § 14a vinafského zakona dle zalobce predstavuji oblasovaci evidenci. Vétsinu informact
tvori identifikaéni ddaje podnikateld, které jsou vefejné a nepodléhaji utajeni. Ostatni
v J 4 o /v 4 / Y 4 4 Ve
pozadované informace (ID zaznamu a hlaseni, systémova dasova razitka apod.) vytvoril
povinny subjekt. Neverejnost registru neznamena, ze informace nelze poskytnout na zadost.
V obsahové pro zdejsi soud obtizné uchopitelné replice zalobce dale akcentuje, ze vétsina
pozadovanych informaci je duplicitné prevzata z EMCS, informace spadaji do ramce
otevienych dat a povinny subjekt by mél dle judikatury Ustavniho soudu oddélit a
V. Vv 4 v / V7 M v 4 /
neposkytnout pouze skute¢né chranéné casti. Informace predstavuji pouze tok nebalenych
vin a surovin k jejich vyrobé, jez eviduje a zptistupnuje dle informacniho zakona Generalni
reditelstvi cel. SZPI dle zalobce vykonava dohled, aby prvni prijemci bezchybné opisovali
Gdaje z EMCS do registru vinic. Registr vinic je dle zalobce nastrojem selektivnich
administrativnich represi vici vybranym prvnim pfijemcim vina. V zavéru repliky se
zalobce pro zdejsi soud veskrze nesrozumitelné vénuje rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
ze dne 14. 2. 2025.

Zalovany v duplice uvedl, ze vedeni registru je povinnost ulozena zakonem. Udaje v ném
jsou ziskavany od podnikatelt na zakladé autoritativniho donuceni. Tyto Gdaje slouzi nejen
k evidenci, ale 1 k vykonu statniho dozoru a kontroly. Jak maji informace o tom, kdo, kam,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v jakém mnozstvi a kdy prijal zasilku jakého vina, dopomoct obcanské kontrole vefejné
spravy, neni zalovanému zfejmé.

~ ’ ’ </ 1V ’ / ’ . ° v e v
Zalobce ve svém poslednim vyjadreni setrval na svém procesnim postoji a zduraznuje, ze
pozadovat zdiivodnéni zadosti je ze strany povinného subjektu neptijatelné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s.

f.s.
Zaloba neni divodna.

Pfedmétem rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace jsou pouze ty
. . e v ’ . , . , v )

informace, jejichz poskytnuti povinny subjekt odmitl. Tedy pozadované informace v
rozsahu identifikatort, nazva a adres provozoven, dat a ¢ast nahlaseni prijmu do registru
vinic v¢. identifikatoru hlaseni povinného subjektu a dat a éast ukoncenti prepravy kazdého
konkrétniho ptijmu zdat celni spravy EMCS, jejichz neposkytnuti spravni organy
oduvodnily odkazem na § 11 odst. 3 informacéniho zakona. Namitkami, které sméfuji mimo
takto vymezeny predmét tizeni, se zdejsi soud nezabywval.

Podle § 11 odst. 3 informacniho zakona informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti
osoby pri plnéni Gkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto tkola
vznikly jeho ¢innosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro odmitnuti poskytnuti informaci musi byt splnény
kumulativné tfi podminky, jimiz se bude zdej$i soud postupné zabyvat: 1) musi jit o
informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby, 2) stalo se tak pti plnéni tkola
v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu a 3) vztahuje se na né dle tohoto zvlastniho pravniho predpisu
povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim nebo zneuzitim.

Podle § 1 vinafského zakona tento zakon upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie dal$i podminky a pozadavky v oblasti vinohradnictvi a vinatstvi. Tento zakon
dale upravuje vykon statni spravy, vcetné statniho dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych predpisy Evropské unie a timto zakonem, a ukladani spravnich tresta za jejich
porusovani.

Podle § 28 odst. 2 vinafskeho zakona registr vinic neni vefejné pfistupny s vyjimkou
seznamu provozoven vyrobct vina nebo ptijemcu nebaleného vina, v nichz je sudové vino
prodavano spottebiteli.

Podle § 37 odst. 1 vinarského zakona organy dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych predpisy Evropské unie a timto zakonem jsou a) povinny subjekt, pokud jde o
vinohradnictvi, a b) SZPI, pokud jde o vinarstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 37 odst. 4 pism. a) vinafského zakona kromé ¢innosti spojené s dozorem povinny
subjekt dale vede registr podle § 28.

Povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti vysvétlil, ze informace, které odmitl
poskytnout, spravuje v ramci registru vinic dle § 28 vinarského zakona a ¢l. 31-34 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/273, kterym se dopliuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy,
registr vinic, pruvodni doklady a certifikaci, evidenéni knihu vstupt a vystupt, povinna
I’V 4 4 4 vV VvV 4 4 / M 4 M 4
prohlaseni, oznameni a zvetejriovani oznamovanych informaci ze dne 11. prosince 2017 (dale
M v/ /¢ v v/ 4 \4 N vV Vv ./ v v/ 4
jen ,nafizeni®). Dle ¢l. 51 nafizeni se pozadované informace nezvetejruji. Dle ¢l. 42 natizeni
je registr mimo jiné jednim z informacnich systémt zavedenych pro kontrolu pohybu
vinafskych vyrobka. Pozadované adaje ziskal povinny subjekt od tfetich osob pfi plnéni
/. o 4 M 4 /4 / Ve 4 Ve M 4 v /4 4
Gkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné dinnosti provadéné ve své
zakonné pusobnosti na zakladé zvlastniho pravniho predpisu - vinatského zakona, podle
kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti. Dodal, ze dle zZalobcem tvrzeného tcelu
4 /7 N7/ .. 4 Vo 4 v vV . b 4 i 4 4
podani zadosti je na prvai pohled ztejmé, ze nesmétuje k legitimni a racionalni kontrole
verejné moci, ale k ziskani informaci o podnikatelské cinnosti jinych subjektt na trhu. Tyto
osoby jsou z legitimnich a racionalnich davodu chranény pravé § 11 odst. 3 informacéniho
zakona a § 28 vinarského zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze informace ziskal povinny subjekt na zakladé
informac¢ni povinnosti tfetich osob dle § 14a vinarského zakona. To podle néj
nezpochybnitelné znamena, ze jde o informace ziskané pti dozorové a dohledové cinnosti
povinného subjektu. Ml¢enlivost, respektive jiny postup chranici informace pred zverejnénim
nebo zneuzitim, pak vyplyva z § 28 odst. 2 vinarského zakona. Poskytnuti informaci na
zadost by bylo v rozporu se smyslem citovanych ustanoveni. Zalovany ma za to, %e povinny
subjekt spravné vymezil okruh informaci, jejichz poskytnuti je nutné odmitnout.
Z charakteru pozadovanych udaju je podle néj zfejmé, ze jejich souhrnné poskytnuti by bylo
zverejnénim informaci o podnikatelské Cinnosti tfetich osob, které pravo neumoznuje.
Poskytnuti pozadovanych informaci nema s verejnym zajmem nic spole¢ného a judikatura
citovana zalobcem proto na nyni posuzovanou véc nedopada.

Dle zdejsiho soudu povinny subjekt informace ziskal od tretich osob, které mu je poskytly
na zakladé povinnosti stanoveneé zejména v § 14a vinarského zakona. Prvni podminka je tedy
splnéna. Zalobce vsak popira, ze se tak stalo v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné éinnosti. Respektive, ze by pod tento vycet spadala ¢innost spocivajici ve vedeni
M J4 M / v M / / 4 i v 4
registru. Vychazi zejména z toho, ze z jazykového vykladu § 37 odst. 4 pism. a) vinarského
zakona vyplyva, ze vedeni registru je jinou ¢innosti, kterou povinny subjekt vykonava vedle
té dozorove.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze ze samostatného jazykového vykladu § 37 odst. 4 vinatského
zakona vyplyva, ze vedeni registru je jinou nez dozorovou cinnosti [zaroven ale dané
ustanoveni stejné jako § 37 odst. 1 pism. a) vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze povinny subjekt
v/ 4 i v 7/ 4 M v / 4
zadnou dozorovou pravomoc nema]. Z kontextu informacniho zakona, vinarského zakona
M /7 /7 .. 4 Vv * o M / v/ 4 v / 4 v 4 . M >
a souvisejicich unijnich predpist (zejména narizeni) vsak vyplyva, ze vedeni registru je bud
Ve 7 7 Ve V/ . \4 /7 /7 Ve 4
¢innosti kontrolni, resp. dozorovou v $irSim slova smyslu, anebo, jak zalobce uvadi, ¢innosti
evidenéni, avSak natolik provazanou s kontrolni a dozorovou ¢innost, ze jde o jeji nedilnou
A
soucast.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»Pojem kontrola patri neodmyslitelné jak k vereiné spravé, tak ke spravnimu pravn. Jde vsak o
pojem, ktery je viceznacny a charakteristicky tim, Ze je - i bez predchozibo varovani - pouzivin
jak ve velmi sirokém, tak i ve velmi izkém smyslu“ (Pomahaé, R. Spravni dozor a kontrolni
tad. In: Spravni pravo, ¢. 5-6/2012, s. 264-268). V obecné roviné lze fici, ze ptjde o takové
¢innosti, které povinny subjekt vykonava v ramci svého vrchnostenského postaveni a jejichz
smyslem je posuzovat soulad jednani osob, podrobenych této pusobnosti, s pravnimi
predpisy regulujicimi danou oblast a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zavéry (Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T., § 11 [Dal$i omezeni prava na informace]. In: Furek, A. a kol,,
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 531.).

Na druhou stranu spravni dozor je podle doktriny (napt. Hendrych, D. a kol., Spravni
pravo. Obecna cast, 9. vydani, 2016, s. 201-206) specifickou formou verejné spravy, jejimz
i v . 4 ’ / /’ 4 4 . o Vev/ / / .
predmétem je pozorovani chovani nepodfizenych subjektl ve vnéjsim pravnim vztahu, jeho
4 4 4 v/ 4 . / 14 Vv 4 Vv /’
porovnani s pravem a pripadna aplikace napravnych nebo sankénich opattfeni, kdy
zakonodarce zpravidla pouziva terminy jako napt. ,dohled”, ,dozor®, ,inspekce®,
wkontrola“, ,revize“ nebo ,provérka“. Jak je z uvedeného ztejmé, hranice mezi kontrolou a
dozorem jsou rozostrené.

Az do novely informac¢niho zakona provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. (dale jen ,novela®)
byl ostatné § 11 odst. 3 informacniho zakona formulovan obecnéji, nebot se vztahoval na
jakékoli tkoly povinného subjektu plnéné dle zvlastniho zakona. Dle divodové zpravy k
této novele zmény zpresnuji ochranu duvérnosti informact, které povinny subjekt ziskal pti
plnéni ukolu v ramci specifickych ¢innosti, jakymi jsou vykon kontroly, dozoru, dohledu a
¢innosti obdobnych. Zakon vychazi z toho, ze pfi vykonu téchto éinnosti, pti nichz

prislusny organ ¢&i subjekt pti plnéni verejnych kol vrchnostensky ¢i autoritativné pronika

do sférv jinvych, prevazné soukromvch subjektt, ziskava velmi citlivé adaje, a to i takové,

/7 /7 Ve /’ v/ / . . v Vi .
které s vykonavanou ¢innosti primo nemusi souviset. Pokud by se informacni povinnost

vztahovala pfimo na tyto informace, vedlo by to napft. k poskozovani jednotlivych Géastnika
hospodarské soutéze, a naopak ke zvvhodnéni jejich konkurent, kteti by se mohli
jednoduchym zptsobem dostat k citlivym vnitropodnikovym informacim. To by mélo

neblahy vliv nejen na postaveni kontrolnich a dozorovych organa a na chovani
kontrolovanych subjektd vidi nim, ale mohlo by to i zasadnim zpusobem destabilizovat
sledované trhy.

Ulelem § 11 odst. 3 informaéniho zikona je tedy ochrana prav a opravnénych zijmd
(soukromych) tfetich osob, které jsou vrchnostensky donuceny poskytnout spravnim
organum informace, jejichz zverejnéni by mohlo narusit hospodarskou soutéz nebo jinak
zasahnout do prav téchto tretich osob. Informace o tom, kdy, ktery konkrétni subjekt ptijal
zasilku vina a v jakém mnozstvi, je mozné oznacit v obecném smyslu za divérnou. Takové
informace lze vyuzit ke splnéni Gc¢elu kontroly, avsak jejich zverejnéni ¢i dalsi Sitent jiz nent
zadoucl.

Povinny subjekt ziskava tyto informace na zakladé zakonem stanovené oznamovaci
povinnosti od pfijemct vina. Takto ziskané informace mohou nasledné slouzit mimo jiné
ke kontrolni ¢innosti vykonavané SZPL. Jiz z tohoto divodu ma zdejsi soud za to, ze vedeni
registru odpovida kontrolni ¢innosti v $irsim slova smyslu. Dle § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, totiz kontrolni organ pti kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa (k této Cinnosti pozadované
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informace vyuzije zejména SZPI). Dle § 3 zakona o kontrole pak kontrolni organ muze
provadét pred zahajenim kontroly tkony, jejichz Glelem je opatteni podkladi pro
posouzent, zda zahajit kontrolu. To odpovida i jednomu z ddvoda vedeni registru — sbéru
dat od pfijemct vina mimo jiné i pro budouci kontrolni ¢innost SZPIL. Ostatné i zalobce na
str. 6 repliky zminuje, zZe registr vinic je nastrojem administrativnich represi viéi prijemcim
nebaleného vina. Tim by tézko mohl byt, pokud by nebyl soucasti kontrolni a dozorové
éinnosti.

Pro zavér, ze se jedna o kontrolni a dozorovou ¢innost, svéddi 1 dal$i ustanoveni pravanich
predpisu. Z nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o
programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi
vina, napriklad vyplyva (¢l. 81 odst. 2 a 3), ze shromazdovani informaci v registru vinic do
jisté miry nahrazuje kontrolni ¢innost na miste.

Podle preambule narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ze dne 26. 5. 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna
prohlaseni a shromazdovani Udaju pro sledovani trhu, privodni doklady pro prepravu
vinarskych produktd a evidenéni knihy vedené v odvétvi vina, je hlavnim ucéelem registru
vinic sledovani a kontrola produkéniho potencialu.

Podle § 28 odst. 5 vinafskeho zakona v ptipadé, ze organ dozoru zjisti nesoulad mezi Gdaji
/ M i v 4 M 4 v 5 v/ 4 * IV 4

vedenymi v registru a skutecnosti, je opravnén zahajit fizeni z moci Gfedni. Podle odst. 6

tohoto ustanoveni pak ten, kdo je podle tohoto zakona povinen oznamovat nebo zasilat

Udaje povinnému subjektu, musi na vyzvu organu dozoru (§ 37) prokazat, ze tuto povinnost

splnil. Naplnén je tedy i znak pripadné aplikace napravnych nebo sankénich opattent.

Organy dozoru jsou podle § 37 odst. 1 vinafského zakona povinny subjekt, pokud jde o
vinohradnictvi, a SZPI, pokud jde o vinatstvi. Informace pozadované v nyni posuzované
véci se tykaji vinafstvi, které spada pod dozor SZPI. Nicméné i v tomto ohledu je vedeni
registru povinnym subjektem dle zdejstho soudu natolik spjaté s kontrolni a dozorovou
¢innosti SZPI, ze jen kvuli rozdéleni pisobnosti mezi dva rizné spravni organy nelze tvrdit,
ze vedeni registru takovou ¢innosti neni. Druha z podminek byla tedy také splnéna.

Splnéni treti podminky vyplyva z § 28 odst. 2 vinarského zakona. Zdejsi soud souhlasi
se zalovanym, ze pokud pozadované informace spadaji pod okruh informaci, o kterych
vinarsky zakon explicitné stanovi, ze nejsou vereiné pristupné, jde ve smyslu § 11 odst. 3
informacniho zakona o informace, na které se dle zvlastniho pravniho predpisu vztahuje
i v i M .. / /4 AR v v - v 4 v / /
povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim. Opacny vyklad by,
M /4 v 4 /7 Vv / v/ / M v / 4
jak spravné uvadi zalovany, byl v pfimém rozporu s § 28 odst. 2 vinarského zakona.

Vsechny tfi podminky tedy byly splnény a spravni organy postupovaly spravné, pokud
pozadované informace podle § 11 odst. 3 informacniho zdkona odmitly poskytnout. Jejich
poskytnuti by totiz bylo v rozporu scelem tohoto ustanoveni. Obdobna argumentace
(ackoliv strucnéjsi) je obsazena i v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Na rozdil od
zalobce tedy zdejsi soud nema za to, ze by z nich nebylo patrné, pro¢ povazovaly spravni
organy podminky aplikace § 11 odst. 3 informacniho zakona za splnéne.

v 4 v \4 / v/ b / 4 M 4 v/
Je pravdou, ze zavér zalovaného (a zdejstho soudu) do jisté miry omezuje pravo zadat
informace za Ucelem kontroly vefejné spravy. Tak tomu je vSak pokazde, dostane-li se pravo
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na informace do stfetu s jinym chranénym zajmem (napft. s jakymkoliv divodem odmitnuti
poskytnuti informaci podle informaéniho zakona).

Zalobce mé pravdu, ze identifikaéni Gdaje podnikateld jsou dostupné verejné (napt.
v obchodnim rejstriku). Nejsou vsak zadnym zpusobem propojeny s informacemi o tom,
kolik jakého zbozi, kdy a do jaké provozovny tito podnikatelé dovezli. Z povahy véci nelze
proto srovnavat informace pozadované zalobcem z rejsttiku vinic a samostatné identifika¢ni
/ M vV . v 4 4 M v/ 4 % 4 /4 4
Udaje zverejnéné bez kontextu v obchodnim rejstiiku. ID zaznamy a hlaseni, systémova
asova razitka a dal$i data, ktera podle zalobce vytvofil povinny subjekt, jsou pouze metadaty
(§ 3a odst. 4 informacniho zakona) informaci, které povinny subjekt spravné odmitl

. . v 7/ 4 / 4 v . /
poskytnout. A contrario z § 4a odst. 1 informacniho zakona vyplyva, ze metadata povinny
subjekt poskytuje jen k informacim, které na zakladé zadosti poskytne. Metadata tudiz sdileji
osud informaci, ke kterym se vazou.

Zalobce kone¢né namita, %e povinny subjekt se mél snaZit o maximalni mozné poskytnuti
informaci a mél odmitnout pouze informace identifikuyjici tfeti osoby. Tak tomu ale podle
zdejsitho soudu bylo. Tim, ze povinny subjekt poskytl zalobci ve vztahu k jednotlivym
komoditam dovezenym z jinych clenskych sttt za jednotlivé roky PSC mista prijmu,
v 4 v v / M v o M /4 v / Vv 4

mnozstvi a druh predmétnych komodit a zemé puvodu, naplnil v rozumné mire Gcel prava

M Ve /4 4 M /e ./ v / M V4 4 v
na informace pfi respektovani konkurujicich zajmu vyjadrenych v informaénim zakoné.
Povinny subjekt odmitl poskytnout pouze identifikatory provozoven, nazvy provozoven,
adresy provozoven, data a Casy nahlaseni pfijmu do registru vinic v¢. identifikatoru hlaseni

V7/e o 4 4 v v 4 v \4 / / 4 v/

prijemcu nebaleného vina, a data a ¢asy ukondeni prepravy kazdého konkrétniho ptijmu
podle dat celni spravy EMCS. Vsechny tyto informace lze dle zdejsiho soudu do vétsi ¢i

v/ 4 v/ M (e 4 v 4 / M i /4 M
mensi miry pouzit k identifikaci tfetich osob, které informace povinnému subjektu
poskytly, a to bud pfimo a samostatné (identifikatory, nazvy a adresy provozoven) nebo
nepfimo ve spojeni s jinymi udaji (¢as ukonceni prepravy a Cas oznameni je zpravidla
jedineény, identifikator hlaseni je jedinecny vzdy), napt. ve spojeni s PSC mista pfijmu.
Nedoslo tedy k odmitnuti zadosti v bodech, kde se zalobce doZadoval anonymniho baliku dat
za vicelem ovérent, zda je registr vinic veden v souladu se zakonem.

O tom, zda povinny subjekt uzavrel smlouvu na vytvoreni a spravu registru vinic, zda je
registr veden Ministerstvem zemédélstvi bez jasnych pravidel a smérnic, ani o tom, kdo a za
M / 4 v/ ./ 4 4 4 4 4 v/ 4 i
jakych podminek data vyuziva, spravni organy ve spravnim fizeni nerozhodovaly (ani
rozhodovat nemély). Tyto otazky tedy nemohou byt ani predmétem soudniho fizeni a zdejsi
soud se jimi proto nebude zabyvat. Zdejsi soud také neprovedl dukaz zadosti o informace.
Ta je totiz soudasti spravniho spisu, kterym se nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, bod 24.). Lze dodat, ze zalovany nijak
M / ./ v 4 v vV V7 M / / v 4
nepochybil, pokud ve svém vyjadreni k zalobé zadost neocitoval v uplném znéni.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

/4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 / 4 M
nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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