¢.j. 65 A 47/2025-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Bc. A.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 25, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. SPU 358712/2024 ve véci
komplexni pozemkove Upravy,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto
odvolani Ing. F. S. (dale téz ,pravni predchidce zalobce®) a potvrzeno rozhodnuti Statniho
pozemkového tradu, Krajského pozemkového dfadu pro Olomoucky kraj, Pobolky
Olomouc (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. SPU 034199/2024, jimz
byl podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému
zem&d&lskému majetku, v pHslu$ném znéni (dale jen ,ZoPU*) schvilen ndvrh komplexnich
pozemkovych dprav mj. v k. 4. X, ktery se vztahoval také na pozemky parc. ¢. X, XA, XB,
XC, XD, XE a XF k. 1. X (dale jen ,dotéené pozemky*).
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2. Pravni predchudce zalobce darovaci smlouvou ze dne 31. 1. 2024 pfevedl vlastnické pravo
k dotéenym pozemkim na zalobce. K pfevodu vlastnického prava doslo na zakladé
rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 7. 3. 2024, a to s pravnimi uéinky ke dni 8. 2. 2024.
Jelikoz v pribéhu odvolaci lhity proti prvostupniovému rozhodnuti byl vlastnikem
dotéenych pozemkl pravni predchidce zalobce, podal proti nému odvolani. O jeho
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalobu proti napadenému rozhodnuti
podal Zalobce spolu se svym pravnim predchtidcem. Krajsky soud vSak usnesenim ze dne 17.
6. 2025, ¢. j. 65 A 41/2025-29 vyloudil zalobu zalobce k samostatnému projednani a zalobu
jeho pravniho prfedchtdce odmitl, jelikoz jej posoudil jako osobu zjevné neopravnénou
k podani zaloby.

3. Krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze do pozemkovych dprav byly zahrnuty 1 dal$i pozemky
zapsané na LV ¢. XG, zalobce vsak cili zalobni argumentaci pouze na dotéené pozembky.

4. Zalobce se domahi zruSeni napadeného rozhodnuti a namitd, Ye zahrnuti dotéenych
° ’ ’ vo. . ) . ’ ’ ’ .
pozemku do pozemkovych uprav narusuje jeho dlouhodoby strategicky plan v ramci
. 1.7/ ~ . / / vV 1V / . sV V7
rozvoje podnikani. Zalobce je vyznamnym zemédélskym podnikatelem a zajistént
nalezitého pristupu k jeho zemédélskym pozemkum je dalezité. Pravni predchtdce Zalobce
kupoval dotcené pozemky od Pozemkového fondu CR v roce 2009 s tim, ze budou slouzit
jako piijezdové cesty k dal$im pozemkum. Jinak nakup pruhtG pozemku uvnitt cizich
pozemku nedaval ekonomicky a hospodarsky smysl. Pozemky tvorily 4zké pruhy uvnitf
polnosti a podle jejich tvaru a polohy slo o historicke ¢i planované cesty. Z katastralni mapy
je 1 nyni zfejmé, ze napt. pozemek parc. ¢. XF predstavuje svou polohou a tvarem sit cest.
Aktualné jsou pozemky zahrnuty do planu spolecnych zatizeni jako cesty. Pravni
v o v M v v 4 v / o
predchidce zalobce vyslovil opakované nesouhlas se zarazenim dotéenych pozemka do
4 v 4 4 4 M 4 Ve 4 4 4 /4 /
navrhu. Nevyhovéni odvolacim namitkam ¢ini napadené rozhodnuti nespravnym a
nezakonnym.

5. Zalobce namita, e neni dina nezbytnost vefejnjch cest. Zalovany nevyhovél odvolact
namitce pravniho predchidce zalobee, ze feseni dotéenych pozemkl nelze povazovat za
nezbytné ve verejném zajmu, a jedna se tak o neopravnény zasah do vlastnického prava
zalobce. Nebyly soucasné ani naplnény cile pozemkovych Gprav. Aktualné pozemky jako
cesty vyuzivany nejsou, v minulosti zanikla tzv. nezbytna komunikaéni potreba. Nelze
shledat vefejny zajem, aby na téchto pozemcich byly do budoucna znovu verejné cesty.
Zalobce odkoupil dotéené pozemky od statu, byly pro stat nepottebné a je ziejmé, e zde
zadné cesty nebyly planovany. Rozhodnuti odebrat pozemky je nelogické, nekoncepini a
neekonomické a vzbuzuje pochybnost o zakonnosti procesu pozemkovych dprav a
zpochybnuje to nezbytnost planovanych vefejnych cest. Pravni predchtdce zalobce mél s
pozemky dlouhodobé plany, je tak v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim, pokud by jich
mél byt zbaven. V pribéhu procesu navrhoval alternativni feseni, zejm. prodat pozemky
obci ¢i statu za trzni cenu. Navrhoval, Ze cesty na pozemcich na své naklady v pevném
terminu zHd (na rozdil od obce, ktera to garantovat nemiZe). Z4dna z jeho ndmitek nebyla
v fizeni zohlednéna, zadny jeho alternativni navrh nebyl vyslySen. Nebylo mu vyhovéno
ani v tom, e by jeho pozemky byly vyménény za dva a¥ t¥i ucelené pidni bloky. Zalobce
ma zajem, aby zejm. pozemky, které by mohly slouzit jako cesty, zustaly v jeho vlastnictvi,
aby je mohl pouzit pro ptistup na své pozemky, které planuje v budoucnu uZivat. Zalovany
nezohlednil odvolaci namitku, ze vlastnictvi dotcenych pozemkdt obci ¢i statem negarantuje,
zda a kdy na nich budou zfizeny cesty. Pravni predchidce zalobce tvrdil a prokazoval, ze se
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v 4 v 4 4 /7 /7 4 ’ . 4 .
opakované setkal s tim, ze polni cesty (stavajici nebo planované) ve vlastnictvi obce jsou
pronajaty, zaorany a obhospodarovany, aniz by se na nich planovana cesta realizovala.
To prokazoval smlouvami, které v zalobé konkretizoval.

Zalobce namital nedodr¥eni poZadavkd na pfiméfenost podle § 10 ZPU. Pozemky Zalobce
mély byt ocenény jako cesty, historicky jde o cesty a jako cesty je rovnéz kupoval, cemuz
by méla odpovidat cena. Na tom, ze s pozemky jako cestami zalobce dale podita, nic neméni
ani to, ze jsou povétsinou zaorany ¢i jak jsou vedeny v katastru nemovitosti. Tyto pozemky
byly potizeny kvuli zptistupnéni pozemku a o tom, ze jsou cestami, svédci kromé jejich
tvaru a polohy i to, ze jsou v Casti zahrnuty v planu spole¢nych zafizeni. Dotéené pozemky
mély byt ocenény ve vysi obvyklé (trzni) ceny stavebnich pozemkd za Gcelem vybudovani
cest. Nové usporadani nesplriuje pozadavek na pfimérenost ani pokud jde o polohu a bonitu.

Nebyla zohlednéna odvolaci namitka, ze s ohledem na principu zakazu stfetu zajmt nemutze
byt obec S. jmenovana opatrovnikem udastnikd, jsou-li v rameci KPU dotleny pozemky
[ . /v / . J / / ~ / . . /
v jejim vlastnictvi, ¢i pokud ma vlastnické pravo nabyt. Zalovany nezohlednil ani odvolaci
4 i v 4 v M v/ 4 vV . /4 v/ / Vv 4 o M
namitku, ze z rozhodnuti L. stupné a jeho prilohy neni zfejme, zda a ktefi z Gc¢astniku byli
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zastoupeni opatrovnikem a kterym ze znamych
/v 4 o M v / Ve v v/ v 4
Ucastniku (zejm. tém, kterym se nepodarilo dorucovat primo) bylo dorucovano ve smyslu §
11 odst. 5 ZPU prostfednictvim opatrovnika.

Zalovany aplikoval vyhlagku &. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav (dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.%), ktera je dle
zalobce vydana v rozporu s Gstavnim poradkem a zakonem. Zikonné zmocnéni v § 27
ZoPU je obecné, presto neni v souladu s dstavnim potidkem, aby tato vyhliska jako
podzakonny predpis obsahovala pravidlo omezujici hmotnépravni a procesni prava
Ucastniku rizeni natolik, ze v dusledku omezuje vlastnické pravo zalobcu, kdyz stanovi, kdy
se k jejich namitkam ¢i pozadavkiim bude nebo nebude v fizeni ptihlizet.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti
stim, ze zalobni namitky se shoduji s ndmitkami odvolacimi. Jeho argumentaci pro
stru¢nost soud uvede v hodnotici ¢asti rozsudku. Ohledné rozporu § 17 vyhlasky ¢. 13/2014
Sb. s ustavnim poradkem a zakonem uvedl, ze takovy postup vyplyva z povahy fizeni o
/ / 4 4 M /4 4 4 v / v/ 4
pozemkovych Gpravach. Popsal dale proces projednani planu spoleénych zarizeni a uvedl,
ze schvalenim planu spoleénych zafizeni jsou naplnény cile pozemkovych Gprav ve smyslu
vytvareni podminek pro racionalni hospodareni a k zabezpeceni ochrany prirodnich zdrojt.

Zalobce vreplice uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadreni dezinterpretoval namitku
protitstavnosti § 17 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. Namital, ze pouze zakon muze stanovit, ze se
k namitkdm Gcastnikd neprihlizi. Jinak se protiGstavné omezuji hmotnépravni a procesni

4 / Vv 4 o v/ 4 \4 i 4 4 v 7/ M 4 4
prava ulastnikd fizeni tak, ze to vede k protipravnimu odnéti vlastnickeho prava.
V osobnim vyjadfeni zalobce uvedl, ze pokud budou cesty zalobci odebrany, ztrati

. ’ ’ e v / Y ’ vV |V . ’
vyjednavaci pozici 1 moznost dale expandovat v lokalité. Pro malého zemédélce jsou takove
pozemky klicové. Maji strategickou hodnotu, ktera se lisi od hodnoty bézné orné pudy.
Polni cesta nemusi byt trvale vyjeta, aby plnila svij Gcel. I docasné zoranou lze kdykoli
upravit a vyuzivat ji pro prujezd techniky.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 10 odst. 1 ZoPU plati, e vlastnikiim pozemksi navrhne pozemkovy iitad nové pozemky
tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a vzdalenosti navrbovanych pozemkd s
prvodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky vlastnika resené v pozemkovych sipravich (§
2) vzdy samostatné po jednotlivych listech vlastnicror.

Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze cena je primérend, pokud neni ve srovndni
o / vv/ *vVVvV/ / \4 o
s pivodni cenon vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %.

Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovuje, ze nové navrbované pozemky jsou v primérené vymére,
pokud rozdil vyméry pivodnich a navrbovanych pozemkii nepresabuje 10 % vyméry puvodnich
pozemkii. Konecné odst. 4 daného ustanoveni uvadi, ze nové navrbované pozemky jsou v
primérené vzddlenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti piivodnich a navrbovanych pozemks neni
vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méri od bodu dohodnutého na vivodnim jednani.

Podle § 11 odst. 4 ZoPU pozemkovy it¥ad rozhodne o schuvdleni ndvrbu pozemkovych iprav
tehdy, pokud s nim soublasi viastnici alespori 60 % vyméry pozemkii, které jsou reseny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych dpravich. Viha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho
podilu na celkové vymére vesenych pozemkii.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na specifickou povahu fizeni o
pozemkovych pravach, k ni% se v minulosti opakované vyjadtoval i Ustavni soud. V nélezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97 konstatoval, Ze pozemkové Gipravy nelze ztotoZnit s
pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotcenych pozemku. Jde vsak o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze pti jeho realizaci je nutno uplatiiovat dstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, které pfipoustéji vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava jen ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a
za odpovidajici ndhradu. Byt se tyto zavéry vztahuji k predchazejici Gpravé (zikon Ceské
narodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych arfadech), jsou
pouzitelné i za G¢innosti Gpravy soucasné, jejiz principy zustavaji stejneé.

Vychodiska pro soudni prezkum zikonnosti rozhodnuti o KPU pak vyplyvaji z konstantni
judikatury NSS. V rozsudku ze dne 27. 5. 2009, . j. 4 As 72/2006-93 NSS uvedl, ze: fo/bdobné
i z vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkovych prav plyne, Ze podle § 11 odst. 4
je rozhodujici soublas s navrZzenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kter{ predstavuji tri
Crortiny vyméry pidy resené pozemkovymi ipravamai. Vtomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikiim
v mensiné nez provedeni pozemkovych wprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale jednak také s
obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkouvych iprav. Predevsim vsak také proto, Ze by
podle pozadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 10 zdkona o pozemkovych sipravich neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zphsobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
dpravy planovdany a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych prav prinést
uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
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hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova mozZnost
raciondlnéjsibo hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt zlepsena ve srovndni
s predchozim stavem (pozn.soudu - ptislusné znéni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Gpravach stanovuje nutnost souhlasu vlastnika 60 % vyméry pozemkd).

Zakonodarce predpokladal, ze je v pripadé pozemkovych tprav témér nemozné docilit
souhlasu vSech vlastnikl Gpravou dotéenych pozemkd. Vlastnikim v mensiné pak nezbyva
ne? vét§inové odsouhlaseny navrh KPU akceptovat, pokud ho bylo dosaeno spravnym
procesnim postupem a soucasné byly dodrzeny zakonem stanovené podminky (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 10 As 84/2023, odst. 33). Pro vlastniky nemovitosti,
ktefi s navrhem nesouhlasi, predstavuje zaruku ochrany jejich vlastnického prava pravé jiz
zminéna existence naroku na nahradu v podobé pfiméfenych novych pozemku dle § 10
ZoPU, jeho? smyslem je zarudit, Ze dotlené osobé nebude pozemkovymi dpravami
zpusobena zasadni 4jma.

Role spriavniho soudu je proto p¥i prezkumu KPU nutné omezend. Nepislu$i mu
posuzovat, jaké reseni je v daném pripadé optimalni ¢i raciondlni ve vztahu k cilim
pozemkovych tprav vyjadtenych v § 2 ZoPU, nemtZe té2 prezkoumavat, zda by bylo jedno
feSeni vhodnéjsi ¢i ekonomicky vyhodnéjsi nez druhé. Takové faktory totiz nejsou
zdkonnymi kritérii, jejich? splnéni by bylo uréujici pro zikonnost vysledku KPU.
Ptedmétem pYezkumu rozhodnuti o KPU spravnim soudem tak méiZe byt toliko posouzent,
zda byl vysledek usporadani pozemkl dosazen postupem souladnym se zakonem a zda byla
v konkrétnich ptipadech dodrfena zdkonna kritéria ptiméfenosti podle § 10 ZoPU.
Nesouhlas nékterych vlastnika dotCenych pozemkd, ktery se vSak neopira o tvrzeni
o poruseni zakonnych pozadavkd, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011-156, odst. 67, C.
2578/2012 Sb. NSS). Vyse uvedena vychodiska judikatury je tteba aplikovat i v nyni feSené
veéci.
K procesnim namitkam obledné zastoupeni opatrovnikem a dorucovini skrze opatrovnika

K témto namitkam soud uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim osob (srov. § 2 s. Y. s.). Zalobce musi tvrdit a prokazat,
jak se ho namitany nespravny postup spravnich organu konkrétné dotkl na jeho pravech.
Zalobce viak v ptipadé namitek tykajicich se zastoupeni opatrovnikem netvrdj, jak se mohlo
tvrzené pochybeni dotknout jeho prav. Rozhodné neni tkolem soudu, aby za zalobce
domyslel, jak mohlo jeho prava zasahnout jmenovani ¢ tkony opatrovnika, resp.
dorudovani jinym osobam. Soudni rad spravni je svou povahou normou obrannou, nikoliv
kontrolni. Jeho smyslem je poskytnout ochranu osobam pted takovym jednanim spravnich
organu, které zasahuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum akta spravnich organu bez
vazby na zasah do prav zalobce (hajenim vefejného zajmu nebo prav tretich osob). Jelikoz
se jedna o namitky, které se zjevné prav zalobce netykajt, soud se jimi nezabyval, protoze by
nemohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, ani kdyby byly davodné (napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, odst. 18).

K nesplnéni poZadavki primérenosti
Naplnénim zakonnych kritérii pfimérenosti podle § 10 ZoPU se v piipadé pozemku zalobce

zabyval zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze rozdil mezi puvodnim
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a navrhovanym stavem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce na LV ¢. 878 ¢inil +0,4 % ve
vymére (puvodni vyméra 10,9874 ha, nova 11,0259 ha, tj. zvyseni o 385 m? oproti ptivodni
vymeéte), + 3,7 % v cené (ptivodni 1 494 880 K¢, nova 1 550 640 K¢, tj. zvyseni o 55 760 KJ¢)
a - 0,8 % ve vzdalenosti (pivodni vzdalenost 1 325 m, nova 1 314 m, tj. rozdil 11 m).

Pfedlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 79 % vyméry feSenych pozemkt ve smyslu § 2
ZoPU.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze nebyla zohlednéna odvolaci niamitka ohledné
nedodrzeni kritérii kvality, vymeéry a vzdalenosti podle § 10 ZoPU. Zalobce namitku
formuloval pouze obecné a kromé rozporovani splnéni kritéria ceny (kterému se krajsky
soud vénuje nize) nijak konkrétnéji neargumentoval. Zalovany pak v ramci vyporadani

4 i v v 4 NN Ve vV M /4 v . 4
namitek zalobce splnéni kritérii primérfenosti zcela konkrétné popsal. S jeho posouzenim
krajsky soud zcela souhlasi.

V ramci namitky nedodrzeni pozadavkt pfiméfenosti zalobce zpochybnil vypocet ceny za
jeho pozemky. Namital, Ze spravni organy nespravné ocenily pozemek, jelikoz jej oceriovaly
jako ornou pudu, nikoli jako cesty. Pritom se jedna historicky o cesty a jako cesty byly
zakoupeny. Mély byt ocenény ve vysi obvyklé (trzni) ceny stavebnich pozemkt za tGcelem
vybudovani cest.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dle soupisu narokt ze dne 23. 4. 2019 byl u
dotéenych pozemku oznacen jako druh pozemku orna pida. Pouze na pozemcich parc. ¢.
XA a parc. ¢ XE je druh pozemku oznacen jako orna ptda a ostatni plocha a dale u parc. ¢.
XC jako orna puda, trvaly travni porost a ostatni plocha. U soupisu naroku je tak u
jednotlivych parcel zohlednén druh pozemku, pricemz hodnoty jednotlivych druht
pozemku jsou téz uvedeny ve zpracovaném soupisu narokd. Spravni organ L. stupné ve
sdéleni ze dne 26. 10. 2023 pravnimu predchtdci zalobce sdélil, ze z evidence katastru
nemovitostl ani vefejného registru pudy LPIS nevyplyva, ze by jim uvedené pozemky
slouzily ke zpristupnéni jeho pozemkd, pfipadné pozemkd, na kterych hospodari. Uvedl, ze
dle skute¢ného stavu v terénu ani dle evidence v katastru nemovitosti se u pozemku nejedna
o komunikaci a nelze je vyuzit jako pristupové k pozemkum ostatnich vlastnikt. Vyjadril
se téz k navrhované moznosti zfizeni vécného bremene. Pravni predchtudce zalobce nasledné
ve sdéleni ze dne 15. 12. 2023 mj. namital nedodrzeni kritéria primérenosti s tim, ze pozemky
mély byt ocenény jako cesty, jelikoz je jako cesty kupoval a historicky se jedna o cesty,
¢emuz ma odpovidat cena. Spravni organ I. stupné reagoval sdélenim ze dne 20. 12. 2023 a
ke stanoveni ceny uvedl, Ze podle § 8 odst. 4 a 5 ZoPU jsou zikladem pro ocenéni
zemédélskych pozemku bonitované pudné ekologické jednotky (BPE]) evidované
v ¢iselnych a mapovych podkladem. Pti oceniovani zemédélskych pozemkd se pro stanoventi
narokd v Hzeni o KPU pouije zakladné cena podle p¥ilohy & 4 ocetiovaci vyhlasky, ktera
se zjisti podle BPE] evidovanych v celostatni databazi a vztazenych k zaméteni skute¢ného
stavu v terénu. Cena slouzi vyhradné pro fizeni o pozemkovych Gpravach a nezohledruje
mozné prirazky a srazky zceny uvedené v ocenovaci vyhlasce. Z kupni smlouvy
s Pozemkovym fondem Ceské republiky uzaviené dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona & 95/1999
Sb., vyplyva, ze pozemky byly prodavany jako pozemky zemédélske s druhem pozemku
orna puda, nikoli jako cesty.

Spravni organ 1. stupné se ke stanoveni ceny vyjadril téz na str. 3 svého rozhodnuti. Uved],
\4 v 4 v M / i v 4 i 4 o
ze pozemky byly ocenény dle cenového predpisu platného ke dni vylozeni soupisu naroka
[zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (zakon o ocenovani majetku) a vyhlaska Ministerstva financi C.
441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska)]. Zalovany k
tomu v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze pozemky jsou evidovany a uzivany jako orna pida,
kromé pozemkd p. ¢. XH a XI (parc. ¢. pozemkt dle soupisu novych naroku), které jsou
vedené jako ostatni plocha. Z kupni smlouvy ¢. X ze dne 8. 9. 2009 pak dle néj nepochybné
plyne, e viechny pozemky byly Pozemkovym fondem Ceské republiky prodany jako orna
ptida a pravni predchiidce Zalobce #adné dikazy o existenci cest nepredloZil. Zalovany na
str. 14 napadeného rozhodnuti k navrhu na prodej pozemku za trzni cenu dale vysvétlil, ze
takovy postup neni v ¥zen{ podle ZoPU moZnj.

Krajsky soud shrnuje, #¢ ZoPU upravuje postup pf ocenéni pozemkd pro tulely
pozemkovych tprav v § 8. Podle § 8 odst. 3 véta prvni ZoPU plati, Ze v #izent o pozemkovych
vipravdch se pro ocertovdni pouzije zvlastni pravni predpis platny ke dni vyloZeni soupisu ndaroki
podle odstavce 1. Timto predpisem se rozumi zakon o ocerlovani majetku a oceriovaci
vyhlaska.

Podle § 8 odst. 4 ZoPU jsou zakladem pro ocenéni zemédélského pozemku BPE] evidované
v ¢iselnych a mapovych podkladech. Odst. 5 téhoz ustanoveni pak uvadi, ze pti ocenovani

v v / o 4 ’ o v/ 4 / 4 4 Ve
zemedeélskych pozemku se pro stanoveni naroku v fizeni o pozemkovych upravach pouzije
zakladni cena podle ocenovaci vyhlasky, ktera se zjisti podle BPE]J evidovanych v celostatni
databazi a vztazenych k zaméreni skute¢ného stavu v terénu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva zavazny postup pro urceni ceny zemédélského pozemku
v tizeni o pozemkovych dUpravach. Rozhodnou cenou pro pozemky zahrnuté do
komplexnich pozemkovych prav je cena zjiSténa podle cenovych predpisy, jelikoz takové
stanoveni ceny uklada ZoPU. V situaci, kdy zakon uklad4 ocenit pozemky podle cenovych
predpist, nelze postupovat jinak a nelze uvazovat s trzni cenou konkrétnich pozemku (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 1. 2019, & j. 50 A 71/2018-35
a navazujici rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 67/2019-31, i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 30 A 49/2017-95). Jak je patrné ze soupisu naroku ze
dne 23. 4. 2019, pro ocenéni pozemku zalobce byly pouzity pravé jednotlivé BPE].

Zalobce svoji argumentaci ve velké mire toliko opakoval tvrzeni uplatnéna v fizeni pred
spravnimi organy a nijak relevantné (pomoci tvrzeni a dukazl) nezpochybnil jejich
argumentaci, ze pozemky jsou uzivany a evidovany jako orna puda a ze takto byly téz

prodany. Argumentoval toliko neprokazanou historickou povahou pozemkd, svymi umysly

4 M 4 M vV *V V 4 o 4 i 4 v / v/ 4
a budoucimi plany s pozemky, jakoz i feSenim pozemka v ramci planu spolecnych zarizeni.
Tento typ argumentace vSak nemuze vést k Gspéchu. Naopak z tvrzeni samotného zalobce
vyplyva, ze dotéené pozemky jako cesta nejsou uzivany, ze v minulosti zanikla komunikaé¢ni
potfeba a ze se s nimi jako s cestami pocita pouze do budoucna.

Pfi rozhodovani o komplexnich pozemkovych upravach spravni organy vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani. Nelze vzit v tvahu zmény v Gzemi, které
zalobce planuje a které pripadné mohou v budoucnosti nastat, pripadné historicke vyuziti
pozemku. Spravni organy se tak ridily skutecnym stavem pozemkd, ktery vsak zalobce nijak
konkrétné nezpochybnil. I pro prezkum rozhodnuti spravnim soudem pak podle § 75 odst.
1s. . s. plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti a
dodrzeni kritérii priméfenosti se krajsky soud nemtze zabyvat moznymi budoucimi plany
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v Ve / o 4 . N4 v Ve / o /4
zalobce na vyuziti pozemku a stim souvisejici zménou vyuziti pozemkd, které
nadto zalobce ni¢im neprokazuje.

Zalobce dale v té nejobecnéj$i roviné namital, Ye nové usporadani nespliiuje pozadavek
na primérenost ani pokud jde o polohu a bonitu. Tato zalobni namitka vsak ¢ita jednu holou
vétu a neni ani naznakem oprena o jakoukoliv argumentaci. Krajsky soud proto odkazuje na
hodnoceni zalovaného, ktery se témito hledisky primérenosti zabyval.

Ke zbylym namitkdm
K dal$im namitkam krajsky soud uvadi, ze zalobce netvrdi a ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se v pfipadé dotlenych pozemkt nejednalo o pozemky vymezené v § 3
odst. 3 ZoPU, které by bylo v ramci pozemkovych Gprav mozné fesit pouze se souhlasem
jejich vlastnika.

33. Jak krajsky soud uvedl vyse i s odkazem na relevantni judikaturu, predmétem prezkumu

34.

35.

4 4 4 v . oV / M 4 / v/ 4 4

spravniho soudu v posuzované véci muze byt toliko posouzeni, zda byl vysledek usporadani
o v / 4 \4 4 4 ./
pozemku dosazen postupem souladnym se zakonem a zda byla dodrzena zakonna kritéria
Ve  VV . v IR ’ . o ’ . ’ ’

primeérenosti. Nesouhlas zalobce s resenim jeho pozemka v ramci pozemkovych uprav,
ktery se vSak neopird o tvrzeni o poruseni zakonnych pozadavki postupu, nemize
znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto nelze mit za divodnou namitku
zalobce ohledné naruSeni jeho dlouhodobého strategického planu rozvoje podnikani ani
tvrzenych plant zalobcee s jeho pozemky. Tato namitka nijak konkrétné nezpochybnuje, ze
vysledku KPU bylo dosazeno postupem souladnym se zakonem a nezpochybnuje naplnéni
kritérii priméfenosti. Jak krajsky soud zminil vyse, bylo dosazeno souhlasu vlastnika
potfebné vétsiny vymeéry resenych pozemku podle § 11 odst. 4 ZoPU a v pfipadé Zalobce
byla naplnéna kritéria pfiméfenosti.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav a jeho individualnich
zAjmt, krajsky soud poukazuje §2 ZoPU, ktery vychazi z pfedpokladu, Ye zdjem na
usporadani pozemku je vys$i hodnotou nez diléi a limitovana mozna Gjma nékterého z
dotéenych vlastnikl (napf. rozsudek NSS ze dne 8.12.2011, ¢.j.2 As 80/2011-151). Ze
samotné podstaty pozemkovych Uprav, jiz je sménovani vlastnickych prav k pozemkum s
ohledem na dosaZeni telu pozemkovych tprav podle § 2 ZoPU, vyplyva, e vlastnik
pozemkdu, které vstupuji do pozemkové upravy, nema narok na zachovani vlastnického
prava k nim. Spravni soudy prezkoumavaji toliko zakonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu
KPU, nemohou se viak zabyvat tim, zda by pozemky, na nich? bylo navrZeno provedeni
spolecného zafizeni, mohly byt ve vlastnictvi zalobce, zda bylo racionalni navrhnout
spolecna zarizeni ve schvalené podobé, nebo posouzenim divodu, pro néz nebyly zalobci
pridéleny jim pozadované pozemky (napt. rozsudek NSS ze dne6. 12. 2011,
¢.j. 1 As 96/2011-143, bod 65). Krajsky soud doplriuje, ze z tvrzeni zalobce neni ani zfejmé,
ze by k budoucimu obhospodatovani svych nespecifikovanych existujicich pozemkua ¢i
pozemkad, jejichz koupi planuje, nemohl vyuzit jiné cesty, které se nachazi v dzemi. Ze spisu
nadto vyplyva, ze dotéené pozemky ani v soucasnosti neslouzi jako pfistup k pozemkim
zalobce, resp. k pozemkim, na kterych hospodati (srov. sdéleni spravniho organu I. stupné
ze dne 26. 10. 2023).

Ohledné nedostatku verejného zajmu krajsky odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23. 1.
2020, ¢.j.2 As 203/2018-37, dle kterého je obecné verejny zdjem ddn kvalitativni rovinou
vymezenou ricelem pozemkovych siprav v § 2 zikona a je zajmem takto kvantitativné vyjadrené
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skupiny vlastnikii na kvalitativné novém prostorovém a funkénim usporiadani vlastnickych
vztahi k pozemkiim, a to metodou zakotvenou zikonem. Zalobce zpochybriuje vetejny zajem
toliko pro ztizeni verejnych cest, jelikkoz ma za to, ze zanikla nezbytna komunika¢ni
v vV . / /. v/ v / / . v v v 4
potreba. Verfejny zajem v pripadé pozemkovych uprav je vsak treba spatfovat v celkovém
4 4 / / 4 v /. 4 4 v /
navrhu komplexnich pozemkovych Gprav, které v sobé zahrnuji 1 navrh planu spole¢nych
zafizeni, tj. napt. polnich cest. Je pak tfeba jej posuzovat ve vztahu k celkovému ptijatému
VvV Vv 4 v v .. /4 v v . M 4 v \4 / 4
feseni. To vsak zalobce nijak konkrétné nezpochybnuje, ani netvrdi, ze navrzeny plan
v / v/ 4 M 4 / / Ve
spole¢nych zarizeni (mj. cest) nebude po provedeni pozemkovych uprav slouzit ke
zpristupnéni pozemku v doteném Gzemi a nebude tak naplnén verejny zajem.

Pfitom zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze navrhem schvaleného planu
spole¢nych zatizeni byly naplnény podminky § 2 ZoPU, nebot jsou navrena opatfeni
slouzici ke zptistupnéni pozemkt - navrh 10 polnich cest hlavnich, 14 polnich cest vedlejsich
a 42 polnich cest, dale protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu (zatravnéni na orné
pudé, zatravnény pas, osevni postupy, retencni prehrazky, plosné zalesnéni, doprovodna
zelen podél polnich cest, poloprodouvavy vétrolam, ochranny ptikop, ochranny prileh
apod.), opatteni k ochrané a tvorbé zZivotniho prostfedi, zvyseni ekologické stability (Gprava
a udrzba 8 biokoridort, 4 biocenter a 26 interakénich prvka). Mél tak za to, ze bylo
dosazeno cile pozemkovych Gprav podle § 2 ZoPU, tj. sceleni a zpHstupnéni pozemkd.
K tomu soud doplnuje, zZe pozemkové Gpravy jsou realizovany pro budouci Gpravu vztaht.
Z tohoto pohledu je lhostejné, zda zanikla komunikac¢ni potteba v minulosti.

Z toho vyplyva, ze navrh opatreni slouzicich ke zpristupnéni pozemku je soucasti planu
spoleénych zatizeni, ktery byl v souladu s § 9 odst. 10 a 11 ZoPU odsouhlasen dotéenymi
organy statni spravy, dne 16. 9. 2019 byl s planem seznamen sbor zastupct a dne 11. 12. 2019
byl plan schvalen zastupitelstvem obce S. V usneseni zastupitelstva obce S. na zasedani ¢. 6
dne 27. 6. 2023 byla schvilena aktualizace PSZ u KPU. V rimci planu jsou pak v lokalitach
predmétnych pozemku zalobce v ramci planu spolecnych zatizeni noveé navrzeny polni cesty
prevazné do vlastnictvi statu (Statnitho pozemkového tradu) a v lokalité pivodniho
pozemku p. ¢. XB byla pristupova cesta navrzena do vlastnictvi obce S.

K otazce legitimniho ocekavani existuje ustalena judikatura NSS, podle které spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna,
dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zivaznymi
okolnostmi (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Zalobce v$ak zcela zfejmé spojuje legitimni oekavani
se svym subjektivnim odekavanim, ze s pozemky nabytymi koupi od stitu naplni své
budouci plany. Nelze vSak mit za to, ze by nabyti pozemkt od statu do budoucna vylucovalo
jejich vstup do komplexnich pozemkovych Gprav. Prodej pozemk ze strany statu, at uz byl
jakkoli motivovan, téz nepfedznamenava, ze pozemky nebude tfeba vyuzit v ramci planu
spolecnych zarizeni. Spolecna zatizeni nelze povazovat za planovana v zajmu statu, nybrz
jako opatreni, ktera maji zajistit naplnéni cilt pozemkovych Gprav, tj. ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné usporadat pozemky a zabezpelit pristupnost a vyuziti pozemku a
vyrovnani jejich hranic tak, aby doslo k vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni
vlastnikt pudy. Nelze mit za to, ze by bylo poruseno legitimni ocekavani zalobce.
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Ohledné nezohlednéni namitky, ze neni garantovano zfizeni cest, krajsky soud uvadi
nasledujici. Pravni predchtdce zalobce v odvolani v ramci namitky, Ze neni dana nezbytnost
verejnych cest, uvedl, ze ma zdjem, aby zejména privé pozemky, které by mobly slouzit jako
cesty ziistaly v jeho vlastnictvi, aby je mohl pouzit k pristup na své pozemky. Upozoriiuje pritom
na to, Ze pokud bude predmétné pozemky vlastnit obec i stat, vitbec to negarantuje, Ze na
/ v/ 4 .. v v/
pozemcich budou cesty z¥izeny a kdy se tak stane. Dale popsal svoji zkusenost s pripady
4 v / . / 4 /4 v 4 M 4
nasledné zaoranych a pronajatych polnich cest, které se predtim dostaly do vlastnictvi obce
a na nichz pak nebyla planovana cesta realizovana.

Krajsky soud uvadi, ze v ¢asti napadeného rozhodnuti, kde Zalovany cituje sdéleni spravniho
organu L stupné (str. 10), je zfejmé, ze v lokalitach dotcenych pozemk zalobce jsou v ramci
planu spoletnych zafizeni nové navrieny polni cesty prevazné do vlastnictvi statu - SPU a
pouze v lokalité pivodniho pozemku parc. ¢. XB byla ptistupova cesta navrzena do
vlastnictvi obce S. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o polni cesty DC31, DC36, DC16,
HC3a-R a VC11b.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze jeho odvolaci namitka nebyla zohlednéna.
Byt je z napadeného rozhodnuti ztejmé, Ze nebylo vyslovné reagovano, krajsky soud ma za
to, ze vsouhrnu se oduvodnéni napadeného rozhodnuti k namitce zalobce vyjadruje.
Zalovany shrnul, e mu nep¥islu§i posuzovat, zda a jak byly cesty planovany a zda byly
pozemky pro stat nepotfebné, nybry Ze v odvolacim Fzeni zkouma, zda postup o KPU
a rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné jsou v souladu s ptislusnymi pravnimi
v - , / / no . / v
predpisy. Zasah odvolactho organu do vlastniho navrhu pak ma zalovany za mozny pouze
v pripadé, pokud by bylo prokazano, ze nové navrzenym stavem by doslo k poruseni zakona
nebo ze fizeni bylo vedeno vrozporu se zakonem, coz dle zalovaného nebylo
v posuzovaném pripadé prokazano (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti). Téz lze poukazat
na citaci sdéleni spravniho organu I. stupné na str. 10 napadeného rozhodnuti, které krajsky
soud uvedl vyse. Zalovany oziejmil Zalobci, Ze zkouma pouze soulad postupu a rozhodnuti
s pravnimi predpisy a krajsky soud ma tak za to, Ze timto reagoval i na tvrzeni zalobce, které
bylo formulovano toliko jako podotknuti v ramci ¢asti odvolaci namitky, kterou zalobce
brojil proti dotleni svych podnikatelskych pland a zajmu na tom, aby pozemky zustaly
v jeho vlastnictvi.

Zalobce dale namital, ze nebyl zohlednén zijem jeho pravniho predchtdce, aby pozemky
zustaly v jeho vlastnictvi z divodu stale prisnéjsich pozadavka kladenych na zemédélce.
K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Pravni predchudce zalobce v odvolani v ¢asti, kde
namital, ze neni dana nezbytnost vetejnych cest, v zavéru uvedl, ze ma zajem, aby pozemky
zustaly v jeho vlastnictvi rovnéz z davodu, ze stat klade na zemédélce stale prisnéjsi naroky
a pozadavky (napt. omezeni osevnich ploch) a za této situace neni logické ani ekonomicke,
vV 1V 4 o v 4 / v o / /4 M /
aby byl rozsah zemédélské pudy zmensovan na dkor verejnych cest, které nejsou nezbytné.

Podle § 9 odst. 17 ZoPU véty prvni plati, #e je-li nutno pro spolecnd zarizeni vydlenit nezbytnou
vyméru piidniho fondu, pouZiji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi
obce. Dle véty Ctvrté a paté pak plati, ze pokud nelze pro spolecna zarizeni pouzit jen pozemky
ve vlastnictvi stdtu, popripadé obce, podileji se na vyclenéni potiebné vyméry phadnibo fondu
ostatni vlastnici pozemkid pomérnou Casti podle celkové vyméry jejich smériovanych pozemki. V
tomto pripadé se naroky vlastnikii vstupujicich do pozemkovych viprav imérné snizui.
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ZoPU tak stanovuje v pripadé spolenych zafizeni pravidlo subsidiarity zasahu do
vlastnickych prav soukromych osob. Z napadeného rozhodnuti (str. 10) a spravniho spisu
plyne, ze v lokalitaich nékterych z dotlenych pozemkl zalobce jsou vramci planu
v 7 V., / v v % / / . / / %
spole¢nych zarizeni nové navrzeny vyse uvedené polni cesty do vlastnictvi statu — SPU a
obce S. Takovy postup tedy respektuje vyse uvedeny princip subsidiarity. Pivodni pozemky
\4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv M v ’
zalobce na mistech aktualniho planu spolecnych zarizeni totiz zanikly a zalobce ma
Ve v 4 .. ’ 4 v ’ . v V Ve ’
pridélenu nahradu na jiném misté. V ramci prezkumu pak lze resit pouze adekvatnost
4 4 o . 4 4 \4 4 v / v/ ’ v a4 .
nahradnich pozemku. Krajsky soud ma za to, ze navrh spole¢nych zarizeni v dotCené casti
respektuje pozadavky § 9 odst. 17 ZoPU a opét podotyka, ze neni opravnén fesit vhodnost
ptijatého feseni.
Nelze dale souhlasit s namitkou zalobce, ze nebyla zohlednéna zadna namitka jeho pravniho
v o v v v (V7 . ’ ’ v ’
predchtidce, o ¢emz svédéi krajskym soudem popsana argumentace zalovaného u
jednotlivych zalobnich namitek. Ohledné nevyslyseni zadného navrhu alternativatho feseni
krajsky soud uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni orginy se
alternativnim fe$enim vénovaly. Z zalovanym citovaného stanoviska (str. 9 napadeného
AN N 4 \4 \4 . \2 v . vV Vv 4 Vev vV Vv vV v .
rozhodnuti) je ztejmé, ze zalobci bylo navrzeno pét variant feseni, pricemz zalobce se ¢tyfmi
z nich nesouhlasil. Souhlasil s jedinou variantou, ktera vsak predstavovala pfekroceni kritéria
ceny o + 36 % a s niz nesouhlasili ostatni vlastnici, ktefi se v disledku navrhu dostali mimo
kritérium ceny. Konkrétni argumentaci, kterou spravni organy odtvodnily nevhodnost
\4 . 4 vV VvV 4 \4 \4 v .. ’ v V .
resp. nemoznost alternativnich reseni, zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnuje a
v podstaté jen poukazuje na to, ze navrhy nebyly vyslyseny. Navic je treba opét zdaraznit,
ze krajsky soud v ramci prezkumu rozhodnuti o KPU neni opravnén zkoumat, zda je ptijaté
feseni pozemkovych Gprav optimalni ¢i racionalni ve vztahu k cilaim pozemkovych aprav,
oV /v v 4 . vV Vv 4 Vev/ \4 /7
a nemuze téz prezkoumavat, zda by bylo jedno reseni vhodnéjsi nez druhe.

Zalobce zavérem namitl, Ze Zalovany aplikoval nezikonnou a protitstavni vyhlasku &
13/2014 Sb. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce je p7i
rozhodovani vdzan zikonem a mezindrodni smlouvou, kterd je souldsti pravnibo vddu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou. Citovany clanek prolamuje striktné pojimany koncentrovany model kontroly
/. M v/ v 4 / v * o / Ve 4 v \4 .. /
Ustavnosti v pripadé podzakonnych predpist. Pokud obecné soudy dospéji k zavéru, ze jiny
/4 4 v i / 4 vV Vv / v/ . 4 M /4 4
pravni predpis, ktery dopada na soudem reseny pripad, odporuje zakonu nebo mezinarodni
smlouvé, nesmi jej aplikovat a musi primo aplikovat pravni predpis vyssi pravni sily.

Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni it¥ady a orginy sizemni samosprdvy mobou
na zikladé a v mezich zakona vyddavar pravni predpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.
Takovym pravnim predpisem je i shora uvedena vyhlaska ¢. 13/2014 Sb. Ta musela byt
vydana na zakladé zakona a v jeho mezich. To vyplyva ze zasad délby moci, které lze strucné
charakterizovat takto: exekutiva nejen ze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce
stanovit nic dalstho ¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem,
at jiz shledana mezera v zakoné se stala nedopattenim nebo zamérné (zakaz Gpravy praeter
legem), ale itam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat narizeni k provedeni
zakona, muze byt provedeno jenom to, co zakonodarce vyslovné oznacil a nic jinéhos;
kone¢né vyhlaska nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem (rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005-71, ¢. 1124/2007 Sb. NSS).

Podle § 27 pism. b) ZoPU ministerstvo vyhldskou stanovi pravidla postupu pii providéni
pozemkovych iiprav.
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Podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. plati, ze p7i zpracovini navrbu nového usporadani
pozemki se nepriblizi k takovym poZadavkim, které jsou v rozporu s projednanym plinem
spolecnych zarizeni a stanovenym zpiisobem vyuziti vizemd.

Ustanoveni § 9 odst. 10 ZoPU, stanovi, Ze pozemkovy #fad predlo! zpracovany plin
spolecnych zarizeni dotcenym organim, které vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dnii ode
dne doruceni vyzvy. K pozdéji uplatnénym stanoviskim se nepriblizi. Soublasné stanovisko
nahrazuje opatvent (rozhodnuti, soublas, povoleni vyjimky) podle zvlastnich pravnich predpisi.

Odst. 11 téhoz ustanoveni uvadi, ze plan spolecnych zarizeni schvali zastupitelstvo obce.
Pozemkovy urad pred predloZenim planu spolecnych zarizeni zastupitelstvu obce prokazatelné
sezndmi s timto planem sbor zdstupci nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v
pripadé zmény jiz schvdleného planu spolecnych zarizeni. Zasahuje-li plan spolecnych zavizeni i
do sizemniho obvodu navazujici obce [§ 5 odst. 1 pism. c)], je tieba predloZit plan spolecnych
zarizeni ke schvdleni také zastupitelstvu této obce.

Podle § 11 odst. 1 ZoPU plati, Ze pozemkovy iitad ozndmi na své iivedni desce a zérovers na
urednich deskdch dotcenyjch obci [§ 5 odst. 1 pism. c)], kde je mozno po dobu 30 dnii nablédnout
do zpracovaného navrbu; navrh musi byt vystaven téZ v dotcené obci. O vystaveni navrbu
pozemkovy urad vyrozumi znamé icastniky a soucasné jim sdéli, ze v této dobé maji posledni
moznost uplatnit k navrbu své namitky a pripominky u pozemkového uradu. K pozdéji podanym
namitkdm a pripominkdm se nepriblizZi.

Odst. 2 stanovi, ze pokud jsou na zakladé namitek a pripominek podle odstavce 1 provedeny
apravy navrbu, je pozemkovy urad povinen vyZddat si nové vyjadrent od dotcenych icastnikii.
Maji-li uplatnéné namitky a pripominky vliv na zménu planu spolecnych zarizent, postupuje se
podle § 9 odst. 10 a 11. Zavérecné jednani podle odstavce 3 se uskutecni az po schvaleni planu
spolecnych zarizeni zastupitelstvem obce (podtrzeni provedl soud pro zdiraznéni).

Z citovanych ustanoveni ZoPU vyplyva, ze pred schvalenim planu spole¢nych zafizeni
M 4 / / V. v Ve /4 A v 4 v /
zastupitelstvem obce, musi pozemkovy Grad predlozit tento navrh k vyjadreni dotCenym
/4 o /4 4 o /4 Ve 4 4 v 4 v Ve 4 4
organum, které maji lhitu pro své pripominky. Zaroven stanovi, ze k pripominkam
uplatnénym po lhuté se neptihlizi. Takové omezeni ve vztahu k Géastnikim sice zakon
4 \4 Vev/y V7 4 4 M 4 4 4 v / v/ 4
stanovi, ale az v pozdéjsi fazi fizeni. Poté, co dojde ke schvaleni planu spolecnych zafizeni
prislusnym zastupitelstvem obce, bude zpracovan navrh pozemkovych Gprav, jehoz kostrou
je schvaleny plan spolecnych zafizeni. Vypracovany navrh pozemkovych Gprav se
stanovenym zpusobem zverejni a Gcastnici k nému mohou uplatnit své namitky.

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZoPU pak vyslovné pocita s tim, ze na zakladé takto podanych

4 i M 4 i / / \4 /4 4 4 v / v/ 4
namitek, tj. namitek podanych ze své podstaty az po schvaleni planu spole¢nych zatizent,

oV 4 v v 4 v / v/ 4 v M 4 v v
muze dojit ke zméné planu spoleénych zatizeni, kdy takovou zménu je nutné opétovné
nechat schvalit zastupitelstvem obce. Na tomto misté krajsky soud upozornuje, ze posledni
dvé véty ustanoveni § 11 odst. 2 ZoPU byly do ZoPU vlozeny s tGcinnosti od 1. 1. 2021
novelou provedenou zakonem ¢. 481/2020 Sb., priemz predmétna novela je na nynéjsi véc
aplikovatelna, protoze ke zverejnéni navrhu dle § 11 odst. 1 ZoPU ve smyslu ¢l 1I
prechodnych ustanoveni doslo az dne 26. 7. 2023, tj. po G¢innosti této novely. Diavodova

/4 4 v v 4 /7 v 4 / / v / N /]. o 7/

zprava k popsané zméné uvadi, ze [v]elmi casto se stdvd, Ze ndmitky vlastniki k vystavovanému
navrhu, kterym je mozné vyhoveét, vyvolaji nezbytné dilci vipravy planu spolecnych zarizeni.
Provedené sipravy je tieba schvdlit zastupitelstvem obce, aby byl zachovin schvalovaci reZzim
planu spolecnyjch zarizeni, a rounéz je timto postupem zajisténo, Ze bude obec prokazatelné s
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provedenon zménou jiz schvdleného planu spolecnych zarizeni obeznamena. Cely tento proces je
treba ukoncit pred zavérecnym jedndanim, kde budou o provedenych zméndch vlastnici
informovdni (nabrazuje postup podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu). Pokud by tomu tak nebylo,
musel by byt navrh se zapracovanymi zménami opakované vystavovdn, coz by davalo prostor
pro Casové nicim neomezené uplatriovini namitek ke kazdému opakovanému vystaveni navrbu
a soucasné by doslo k ndrdstu financnich nakladi na administrationi zpracoviani takto
opakovanébo postupu (snémovni tisk & 734, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, volebni
obdobi 2017-2021, dostupné na psp.cz). Teprve po uplynuti lhity k podani namitek
k vystavenému navrhu stanovi § 11 odst. 1 ZoPU, %e se k namitkam Gcastnikiim neptihlizi.
Zakon tedy vyslovné pocita s tim, ze na zakladé namitek Gcastnikt maze dojit ke zméné jiz
schvaleného planu spolecnych zafizeni. Pokud tedy § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.
stanovi, ze se pri projednani navrhu nového usporadani pozemku neprihlizi k pozadavkiam,
které jsou rozporné s projednanym planem spoleCnych zatizeni, ¢imz stanovi formalni
neprekrocitelnou prekazku pro vyhovéni namitce Gcastnika (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 339/2018-25, odst. 30), je takova dprava ve zjevném rozporu se
zakonem. Proto k ni soud nemuze ptihlédnout.

Nezakonna aplikace zminéného ustanoveni vyhlasky, v disledku cehoz spravni organ
Ve /4 4 i / V 4 oV 4 /4 M v 4 M 4
nepfihlédne k ndmitce GCastnika, mize mnit v obecné roviné za nasledek vznik procesni
vady. Zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. je tfeba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako
jedna z vice variant toho, k cemu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim
/7 7/ / M v/ 4 4 v 4 VU /4 o
navazujicim vyvojem fizeni vést, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dasledku tohoto
porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39 nebo téz § 75 odst. 3 s. 1. s.).
Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ztejmé, ze spravni organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek NSS ze dne
4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49). Je to pfitom zalobce, kdo je povinen tvrdit a prokazat, jak
mohla vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni a vcem tedy spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78).

Zalobce ptimo k této namitce uvedl pouze to, %e dotlené ustanoveni vyhlasky Zalovany
citoval na str. 10 napadeného rozhodnuti. Citace nezakonné vyhlaska ale sama o sobé neni
divodem pro zruseni rozhodnuti. Dilezité je, zda nezakonnou aplikaci vyhlasky doslo
k zasahu do procesnich prav zalobce. Jinak feceno zda spravni organy sodkazem na
predmétnou vyhlasku nevyporadaly nékterou z namitek zalobce. Z zaloby jako celku dale
velmi obecné vyplyva, ze zalovany nevyslySel namitky pravniho predchtidce zalobce
ohledné vyfazeni dotCenych pozemka z planu spole¢nych zarizeni a dalsich navrhovanych
zmén. Zalobce v Zalob¢ vyslovné odkizal pouze na podani svého pravniho predchidce ze
dne 17. 8. 2023, 7. 11. 2023 a 15. 12. 2023 (z povahy véci je zjevne, ze k nezakonné aplikaci §
17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. muze dojit az po schvaleni planu spolecnych zatizeni,
ktery byl schvalen pro k. 4. S n H dne 27. 6. 2023).

V uvedenych podanich pravni predchtdce zalobce vznesl namitky (zejména alternativni
pozadavky, v dusledku kterych by nebylo nutné ¢ast dotéenych pozemku zahrnout do planu
spolecnych zarizeni), které dle zalobce nebyly vyslyseny. V podani ze dne 26. 10. 2023
spravni organ L. stupné pravnimu predchudci zalobce odpovédél. V pfipisu sice odkazal na
¢l. 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., ale u tohoto odkazu neustal a dale mu sdélil vécné
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divody, pro které nelze jeho pozadavkim vyhovét. Nasledna podani jiz nepfinesla nic
podstatného, protoze pravni predchtidce Zalobce v nich setrvaval na svych namitkach a
spravni organ L stupné v zasadé odkazoval na podani ze dne 26. 10. 2023.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ L. stupné sice nezakonné odkazal na ¢l. 17 odst. 1
vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., ale sdélil pravnimu predchtdei zalobce vécné davody, pro které
nemohl jeho ndvrhim vyhovét. Tim ve své podstaté doslo ke zhojeni vzniklé procesni vady.
Nutno dodat, ze proti divodim, pro které nebyly navrhy pravniho predchidce zalobce
vyslyseny, zalobce nevznesl v zalobé zadnou konkrétni namitku a jen opakoval, ze tyto
namitky nebyly vyslyseny (viz vyse). Lze tak uzavfit, ze vznikla procesni vada neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni dtvodna.

C. Z4vér a nihrada naklada Hzeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / \4 4 4 M / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. prosince 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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