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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. ]J. D.
bytem XXX
zastoupen advokatem Mgr. Jirim Slavickem
sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4
proti
zalovanému: 1. Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindfisska 34, Praha 1

2. Statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1. ze dne 10. 10. 2025, ¢&. j. MV-60320-6/SR-2025, a
proti rozhodnuti Zalovaného 2. ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. 449477-1/2025-MZV/OSPV,
takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domah zruleni p¥ipisu nejvyssiho
statniho tajemnika ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. MV-60320-6/SR-2025, jimz nebylo vyhovéno
jeho stiznosti proti pisemnému napomenuti vydanému statnim tajemnikem v Ministerstvu
zahrani¢nich véci podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, dne 11.7.2025 pod & j. 449477-1/2025-MZV/OSPV ve véci
nespravného pofizeni a Gthrady letenek Zastupitelského u¥adu Ceské republiky v Bejritu v
Cervenci 2024 a porusSenti sluzebnich povinnosti zalobce v souvislosti s touto sluzebni cestou.

Soud musel nejprve vazit, zda je podana zaloba projednatelna. K tomu je zapotfebi zabyvat
. M o 4 /4 4 4 4 4 v v
se povahou dvou institutl - pisemného napomenuti podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé
A% . 4 ’ 4 \4 v
a stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé.

Podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni organ miiZe uloZit statnimu zaméstnanci
pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpisi, které
se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluZebnich predpisii a z prikazi k vykonu sluzby. Pisemné
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napomenuti lze uloZit nejpozdéji do 15 mésicii ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pisemné
napomenuti se zaloZi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 18 mésicii, po uplynuti téro
doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi.

Podle § 60 odst. 1 pism. c) téhoz zakona ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto
jmenoval, jej z tohoto sluZebniho mista odwvola, jen pokud mu bylo v obdobi 15 mésicii pred
zahdjenim vizeni o odvolini ze sluzebniho mista predstavenébo wuloZeno drubé pisemné
napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpisi, které se
vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazi k vykonu sluzby.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru,
jestlize statnimu zaméstnanci bylo v obdobi 18 mésici pred zabdjenim vizeni o skonceni
sluzebniho poméru ulozeno treti pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti
vyplyvajici mu z pravnich predpisii, které se vztabuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpisii a z
prikazi k vjkonu sluzby.

Podle § 159 odst. 2 pism. r) téhoz zakona wustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni
/ /] v/ / 7/ v/ / 7/ v / 7/ / /
spravniho ¥ddu o spravnim ¥izeni se nevztahuji na uloZeni pisemného napomenuti.

Institut pisemného napomenuti byl do zakona o statni sluzbé vnesen novelou - zakonem
¢. 448/2024 Sb. V divodové zpravé se k této zméné uvadi:

/ v */ 7 Ve v s * . / Ve v/ / v / /
wJednd se o zménu navazujici na navrbované zrusent institutu kdrného rizeni. Nové se zavidi
institut pisemného napomenuti statniho zaméstnance ze stramy sluZebnibho orginu - za
zavinéné poruseni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisd,
které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluZebnich predpisii a z prikazi k vykonu sluzby sluzebni

/ vy] s / / v N 7/ / / / v/ /] N
organ udéli statnimu zaméstnanci pisemné napomenuti, které zaloZi do osobnibo spisu
statniho zaméstnance na dobu 18 mésicii a po uplynuti této doby ho z osobniho spisu vyradsi.

Prdvni viprava ndsledkii poruseni povinnosti se timto vyrazné priblizi pracovnépravni viprave.

Proti pisemnému napomenuti ze strany sluzebniho organu neni pripustné odvolani jako 7adny

opravny prostredek, pisemné napomenuti je mozné napadnout toliko stiznosti ze stramy
/ /] v /. / /o v . / */ 7/

statniho zaméstnance. Pisemné napomenuti je vsak, jako rozhodnuti v materialnim smyslu,

napadnutelné spravni Zalobou.

... Na wvedenou zménu reaguje taktéz § 168 navrbu, kdy v ramci odvolaciho rizeni proti
rozhodnuti o odvolini nebo skonceni sluzebniho poméru sluzebni organ bude vZdy
prezkoumdvat i uloZend napomenuti. V tomto znéni byl do navrbu vloZen novy § 168 odst.
4, ktery zdaroveri uvadi, Ze pokud odvolaci organ shleda v ramci odvolaciho ¥izeni, Ze pisemné
napomenuti je v rozporu s pravnimi predpisy, po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvoldni
se pisemné napomenuti, ke kterému se nepriblizi, wvyradi z osobniho spisu statnibo
zameéstnance.”.

Lze dovodit, Ze pisemné napomenuti predstavuje prostredek reakce sluzebniho organu na
zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpist, které se vztahuji k vykonu
sluzby, ze sluzebnich predpist a z ptikazi k vykonu sluzby. Tento institut nahrazuje dfivéjsi
/ ’ /4 v/ 4 4 4 4 Ve o \4 4 . U 4
Upravu karného ftizeni. Sluzebni organ pri jeho ulozeni nevede formalizované fizeni a
4 ’ 4 4 4 W4 M V7 Vv 4 4 4 v/

nevydava rozhodnuti ve smyslu spravniho radu; postupuje podle ¢asti ctvrte spravniho radu.
Proti pisemnému napomenuti neni stanoven radny opravny prostiedek.

Opakované ulozeni pisemného napomenuti ma vyznamné a citelné personalni disledky: po
druhém napomenuti muze byt statni zaméstnanec odvolan z mista predstaveného, po tretim
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napomenuti muze byt rozhodnuto o skonéeni sluzebniho poméru. Pisemné napomenuti
tedy zasadné zasahuje do pravni sféry statnitho zaméstnance.

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze pisemné napomenuti je ve spravanim soudnictvi

v 4 v i 4 \4 M 4 4 4 4
prezkoumatelné prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. Pisemné napomenuti je totiz vydavano sluzebnim organem, zasahuje do pravni
stéry statniho zameéstnance, je vydano v oblasti verejné spravy a dotyka se jeho verejnych
subjektivnich prav. Ostatné soudni prezkum cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu predpoklada i divodova zprava k novele, ktera do zakona o statni sluzbé institut
pisemného napomenuti vnesla.

11. Jakjiz soud uvedl, pravni rad nezakotvuje zadny radny opravny prostredek proti pisemnému

12.

13.

napomenuti. Koneckoncl totéz pripomina i zminéna duvodova zprava. Zalobce se vsak
branil proti pisemnému napomenuti stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé. Nyni je
proto potfeba vénovat se tomuto institutu.

Podle § 79 odst. 2 pism. h) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec ma zejména pravo podat
ve vécech vykonu sluzby a sluzebnich vztahi stiznost.

Podle § 157 téhoz zakona:
§ 157

(1) Stdtni zaméstnanec miize podat ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru, s
vyjimkon véci podle § 159 odst. 2 pism. j), pisemnou stiznost sluzebnimu organu. Stiznost ve
véci sluzebniho posudku a porvrzeni o sluzbé miize podat také byvaly statni zaméstnanec; pri
jejim vyrizent se postupuje podle odstavcii 2 aZz 8 obdobné.

(2) Stiznost statniho zaméstnance musi byt podana nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se statni
zaméstnanec dozvédél, Ze doslo ke skutecnosti, kterd je predmétem stiznosti, nejpozdéji vsak do
12 mésicii ode dne, kdy k této skutecnosti doslo.

(3) StiZnost statnibo zaméstnance vyrizuje podle jejiho obsabu predstaveny, ktery je statnimu
% . v v v/ v ’ ’ ’ 7 ’ ..
zaméstnanci bezprostiedné nadiizen, nebo sluZebni orgin, neni-li dale stanoveno jinak.
Stiznost byvalého statniho zaméstnance vyrizuje sluzebni organ nadvizeny sluzebnimu organu,

ktery byvalému statnimu zaméstnanci vydal sluzebni posudek nebo potvrzeni o sluzbé.

(4) Stiznost statnibo zaméstnance nesmi vyrizovat predstaveny nebo sluzebni organ, vici
/ A4 vv - Ve . .. v/ / v 4 v/ 4 v / /
kterému stiznost sméruje; vyrizuje ji nadvizeny predstaveny nebo nadiizeny sluzebni orgin
v 7 v /] / O Vv / vV -
predstaveného nebo sluzebniho organu, vici kterému sméruje.

(5) Stiznost statniho zaméstnance, ktery je sluzebnim organem, vyrizuje nadiizeny sluzebni
organ.

(6) Ten, kdo vyrfizuje stiznost vici statnimu zaméstnanci, musi o jejim podani a o vysledku
jejiho vyrizeni vyrozumét statniho zaméstnance a jeho sluzebni organ.

(7) StiZnost statniho zaméstnance musi byt vyrizena pisemné nejpozdéji do 60 dnii od jejibo
dorucent. Stanovenou Ibiitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim priibébu zajistit podklady
potrebné pro vyrizeni stiznosti.

(8) Ma-li statni zaméstnanec za to, Ze stiznost nebyla 7ddné wvyrizena, miiZe poZidat
nadiizeného predstaveného, sluzebni orgin nebo nadvizeny sluzebni organ, aby presetril
zpiisob vyrizeni stiznosti. O presetvent zpiisobu vyrizeni stiznosti lze poZddat pouze jednou, a
to ve Ihiité do 15 dnii ode dne dorucent pisemného vyrizeni stiznosti.
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(9) Opozdéné podanou stiznosti nebo opozdéné podanou nebo opakovanon Zddosti o presetreni
o v/ / /v N v / v / / 4 / /. /]
zpisobu vyrizeni stiZnosti se predstaveny nebo sluzebni orgin nezabyvd a statniho

zameéstnance o tom pisemné vyrozumsi.

Takovouto stiznost nelze dle nahledu soudu povazovat za fadny opravny prostredek
sméfujici proti ulozenému pisemnému napomenuti. Zakon vSak nestanovi, ze jejim
prostrednictvim ma dojit k prezkumu pisemného napomenuti. To samozfejmé neznamena,
ze statni zaméstnanec nemuze podat stiznost tykajici se jemu udéleného napomenuti, jak
ucinil zalobce. Sama tato skutecnost vsak ze stiznosti nevytvari opravay prostredek proti
napomenuti.

Pravni Gprava stiznosti neobsahuje zadna pravidla ani postupy, podle nichz by mélo byt
pisemné napomenuti prezkoumano, ani zpusob vyfizeni stiznosti sméfujici proti
napomenuti. V tomto sméru nelze pouzit ani subsidiarné ustanoveni spravniho radu o
/ v 4 b 4 / 4 / 4 4 4

opravnych prostfedcich, nebot na pisemné napomenuti se vztahuji pouze zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o v 4 4 A 'S4 sV / 4 4 v/
¢innosti spravnich organa (§ 2 az 8 spravniho radu) a ustanoventi Casti ¢tvrté spravatho fadu.
Z téchto duvodu nelze stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé povazovat za radny
opravny prostredek proti pisemnému napomenuti.

Soud ma za to, ze institut stiznosti dle § 157 zakona o statni sluzbé 1ze pripodobnit obecné
Upravé stiznosti dle § 175 spravaiho fadu. Oba instituty predstavuji prostredek ochrany
jednotlivce pred nevhodnym postupem organu verejné spravy, resp. sluzebniho organu, a
umoznuji podat podnét k napravé bez nutnosti vyuziti formalnich opravaych prostredka.
Nejde tedy o opravny prostredek proti rozhodnuti, ale o nastroj, jehoz Gcelem je zajistit
rychlou reakei na nespravny postup ¢i chovani.

Spole¢nym znakem obou institutt je, ze podani stiznosti nezahajuje spravni fizeni ve smyslu
¢asti druhé a treti spravniho radu, vytizeni stiznosti nema povahu rozhodnuti zakladajiciho
nové pravni uéinky a pravni Gprava nestanovi zadné formalni postupy prezkumu obdobné
fizeni o opravnych prostredcich. Oba instituty sleduji preventivai a korektivni funkei -
umoznuji pruzné reagovat na pochybeni bez formalizovaného fizeni.

Rozdil mezi obéma upravami spociva pouze v rozsahu jejich pusobnosti. Zatimco stiznost
podle § 175 spravniho radu je obecné pouzitelna ve vsech oblastech vetejné spravy, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé je specialni
/ 4 4 / v v / \4 v v 4 v
Upravou, ktera se uplatni vyhradné ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru
statnich zaméstnancl. Jedna se tedy o lex specialis viéi obecné pravé spravniho fadu,
prizptisobené specifikiim sluzebniho poméru.

Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze na institut stiznosti dle § 157 zakona o statni sluzbé
1ze plné vztahnout judikaturu spravnich soudd tykajici se stiznosti dle § 175 spravniho fadu.

Zdejsi soud proto poukazuje na bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, C. . 3 As 269/2017-44, v némz konstatoval, ze ,pripisy o vyrizeni stiznosti podle
§ 175 odst. 5 a 7 spravnibo ¥adu nejsou spravnimi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1s. 7. s. a Zaloba
proti nim je s obledem na § 70 pism. a) s. 7 s. nepripusind.”. Také z dalSich rozsudkl zdejsiho
soudu vyplyva, Ze vyfizeni stiznosti, resp. proSetfeni vyftizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V bodu 16 rozsudku ze dne
7.1.2016, C.j. 9 As 235/2015-26, zdejsi soud konstatoval, ze ,ustanoveni § 175 spravniho
vddu tedy samo o sobé neukladd spravnimu organu povinnost vyrozumeét stézovatele o vysledku
prosetient stiznosti. Pokud o to stéZovatel poZada, pak by mél byt vyrozumeén, rozhodné vsak toto
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vyrozuméni neni mozné povazovat za rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, aby se ho mohl
domdhat necinnostni Zalobou (obdobné plati i dle § 97 zdkona o Policii).“. V rozsudku ze dne
2.12.2015, ¢.j.1 As 134/2015-36, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vytizeni
stiznosti dle § 97 zakona o Policii, ani stiznosti dle § 175 spravniho fadu neni rozhodnutim
dle § 65 s. t. s., kdyz mimo jiné v bodu 22 konstatoval, ze ,institut stiZnosti, resp. podnétu ke
kontrole dle § 97 odst. 1 zdkona o PCR, jeho? st&ovatelé vyuZili, vykazuje podobné rysy jako
stiznost dle § 175 s. 7., jez je ,poubym podnétem pro spravni orgin napr. k provedeni itkonii
v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nemda pravni ndrok, aby na zikladé jebo stiznosti byly
provedeny urcité dozorci nebo jiné iikony.’ (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist.
7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 688).“. V bodu 25 navazal, ze ,Zalobou napadené akty
Zalovanych nezasabuji do pravni sféry Zalobci. Nejde o jakkoliv formalizovand rozhodnut,
zdroveri na né nelze poblizet ani jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Krajsky soud
je takto posoudil a zcela v souladu s pravni dipravou i judikaturon Zalobu odmitl. <.

Proti zpusobu vyftizeni stiznosti se nelze branit ani zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu - to plyne z bodu 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28.2.2025, ¢. j. 4 As 158/2024-65: ,... vzhledem k tomu, Ze vyrozuméni o zpiisobu vyrizeni
stiznosti nezasabuje do prav stéZovatele (resp. dle cit. judikatury nezasabuje do pravni sféry

stéZovatele), nemohl by se stéZovatel ochrany proti nému domahat ani zdasahovou Zalobou podle §
82s. 7. 5.5

Lze tedy shrnout, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. MV-60320-
6/SR-2025, musel soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. z divodu kompetencni
vyluky uvedené v § 70 pism. a) téhoz zakona, podle kterého jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak jiz soud vyse uvedl, bylo vSak mozno se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
branit proti ulozeni pisemného napomenuti, iz concreto proti rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 11. 7. 2025, C. j. 449477-1/2025-MZV/OSPV.

Ve stiznosti, kterou zalobce toto rozhodnuti - pisemné napomenuti napadl, uvadi, ze
pisemné napomenuti ze dne 11. 7. 2025, ¢. . 449477-1/2025-MZV/OSPV, mu bylo doruceno
dne 16.7.2025. Podle § 72 odst. 1 véta prvni s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou. Dvoumési¢ni lhtita pro podani
7aloby tak uplynula dne 16. 9. 2025. Zalobce svou Zalobu podal k soudu a% dne 2. 12. 2025.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud zalobu proti rozhodnuti statniho tajemnika v
Ministerstvu zahraniénich véci ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. 449477-1/2025-MZV/OSPV, jakozto
opozdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnika fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 b v 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze soud timto rozhodnutim rozhodl o zalobé, stalo se bezpredmétnym

rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby, ktery zalobce podal spolu
\4

s zalobou.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.
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