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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Stépéna Vyborného a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Ostrovska
teplarenska, a.s., se sidlem Motidovska 1210, Ostrov, zast. Mgr. Petrem Sindela¥em, LL.M.,
advokatem se sidlem Chebska 355/49, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finan¢ni fad
pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 5. 2024, ¢. ). 454099/24/2401-50523-401180, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 57 Af 10/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGlastnikG fizeni mema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiZnosti.

III.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané (zalovany) evidoval na osobnim dafiovém uctu zalobkyné ke dni
30. 1. 2023 preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 439 790 K¢, ktery vznikl
v Castce 439 600 K¢ dne 1. 7. 2016 a v Castce 190 K¢ dne 29. 6. 2021.

[2]  Zalovany prevedl dne 30. 1. 2023 vratitelny preplatek Zalobkyné na dani z p¥Hjmd
pravnickych osob v ¢astce 439 600 K¢ vznikly dne 1. 7. 2016 do statniho rozpoctu, protoze
o jeho vraceni zalobkyné nepozadala ve lhaté stanovené v § 160a danového fadu. Proti
tomuto postupu zalobkyné uplatnila namitku dle § 159 danového fadu.

[3]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany nimitku podle § 159 odst. 3 daiového
fadu zamitl. Zalovany konstatoval, ze paklize dariovy subjekt neuplatni zadost o vraceni
vratitelného preplatku, postupuje spravce dané toliko silovym zptsobem a bez dalsiho
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prevede preplatek do statniho rozpoctu. Zakon neuklada spravci dané povinnost v prubéhu
Casu vstoupit, tiebas neformalné, s danovym subjektem v jednani s cilem jej informovat
o existenci vratitelného preplatku. Podle zalovaného .je zde vice neZ kde jinde tieba
pripomenout zdsadu — pravo patri bdélym (rypicky prostiednictvim DIS+), a ne ddvat za vinu
spravci dané jedna-li ¥adné a v duchu zdakona, byt v konecném iictu s neprijemnym ndsledkem
pro darovy subjekt.“ Zalovany proto shledal, Ze zakonn4 lhiita pro podani zadosti o vraceni
vratitelného preplatku, ktery vznikl dne 1. 7. 2016 ve vysi 439 600 K¢, zacala podle § 160a
danového radu bézet dne 1. 1. 2017 a jeji béh skondil dne 2. 1. 2023. Na prevod ¢astky do
statni rozpoc¢tu nemeélo vliv, ze celkovy preplatek na osobnim danovém ultu byl ke
konkrétnimu datu tvorfen z nékolika plateb, resp. odpist, které mély ruzné datum vzniku.
Platbou ve vysi 190 K¢ dne 29. 6. 2021 nedoslo k rozbéhnuti ,nové“ lhaty podle § 160a
daniového radu. Spravce dané dale konstatoval, ze dne 16. 2. 2022 sice stanovil zalobkyni
danovou povinnost na dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi
prosinec 2021 a predepsal ji na jeji osobni danovy Gcet, v tomto okamziku vsak jiz evidoval
jeji thradu ze dne 26. 1. 2022. Nedoslo tak k situaci, kdy mohl v souladu s § 154 danového
tadu prevést preplatek dané z pHjma pravnickych osob na nedoplatek na DPH. Zalovany
uzavrel, ze stav rizeni (prekluzivni lhita pro vraceni) neumoznuje jiny zakonem predvidany
¢i definovany postup, nebot je vazan obecnymi zasadami verfejného prava (jen co zakon
dovoluje) a napliiovanim cile spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[5] Krajsky soud rozlisil preplatek (kladny zustatek) osobniho danového Uctu od
vratitelnébo preplatku (Castka, na jejiZ vraceni ma dafiovy subjekt pravni narok). Zaloba
nemohla byt divodna, protoze zalobkyni se nepodarilo vyvratit zadnou z podminek § 160a
danového radu, tedy ze v pripadé sporné castky $lo o vratitelny preplatek, ze vznikl v roce
2016 a ze nepozadala o jeho vraceni v Sestilete lhate od 1. 1. 2017 do 2. 1. 2023. Krajsky soud
konstatoval, Ze zaznamy na osobnich danovych aétech poskytuji prehled o stavu splatnych
danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma danovy dluznik evidovany nedoplatky
nebo preplatky. Rozliseni mezi preplatkem a vratitelnym preplatkem je dulezité, protoze
preplatek je vice pojmem eviden¢nim, zatimco vratitelny preplatek vyjadtuje narok darnového
subjektu, tj. ¢astku, na jejiz vyplaceni (i jinou zakonem predvidanou dispozici) ma danovy
subjekt pravo, kterého se muze domahat ajehoz nezakonné odepreni je zakonem
sankcionovano.

[6]  Zalovany nebyl podle krajského soudu povinen vyrozumivat zalobkyni o hrozicim
uplynuti prekluzivni lhity pro podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku. S ohledem
na zasadu wvigilantibus iura zalobkyné mohla o vraceni vratitelného preplatku pozadat
v prekluzivni 1htté 6 let, paklize tak neucinila, jeji vratitelny preplatek ex lege zanikl a stal se
prijmem statniho rozpoctu. Z § 5 odst. 3 a § 6 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 155
danového radu nevyplyva zadné jiné pravo zalobkyné nez pravo pozadat o vraceni
vratitelného preplatku. Povinnost spravce dané predem upozornit na zanik vratitelného
preplatku nelze dovodit ani z § 153 odst. 3 dafoveho radu. Smyslem tohoto ustanoveni je
predejit pripadim, kdy si danovy subjekt zjakychkoli divodu neni védom danového
nedoplatku a mohl by jeho Ghradou predejit zahajeni kroku spravce dané vedoucich k jeho
vymahani.



9 Afs 18/2025 - 45
pokracovani

[71  Krajsky soud konstatoval, ze jednotlivée preplatky ¢i nedoplatky, tvorici vysledny
preplatek nebo nedoplatek osobniho danového uctu, jsou zjistitelné z daji osobniho
danového Gétu ve spojeni s doklady uvedenymi v § 149 odst. 4 danového radu. Navyseni
celkového preplatku osobniho darfiového G¢tu nema vliv na datum vzniku (vratitelnych)
preplatkd, které ho tvori. Aplikaci § 160a darfiového radu nevylucoval ani § 154 odst. 2 téhoz
zakona, protoze zalobkyné netvrdila, ze pred zanikem preplatku méla konkrétni
nedoplatek, na néjz mél byt preplatek pouzit.

[8]  Krajsky soud neshledal dévody k pferuSeni Hzeni a pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy. Zalobkyné v Zalobé #adny konkrétni Gstavnépravni rozmér zaniku
vratitelného preplatku netvrdila a neidentifikovala zadné své konkrétni astavné zarucené
pravo, které bylo postupem zalovaného poruseno.

II. Podani Gcéastnikd Fizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, neptihlédl-li pti vykladu § 160a danového
radu k dalsim ustanovenim danového tadu, k zakladnim principim danového tizent, jakoz
i1 k ochrané vlastnického prava garantovaného Gstavnim poradkem. Krajsky soud také
nezohlednil nerovnost ve vztazich mezi spravcem dané a danovym subjektem.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku akceptoval ji
4 v 4 M 4 v/ .. / / 4 4 / M i v
uvadéné teoretickeé priklady ajiny vyklad pravnich norem, tyto obecné principy ovsem
4 v i Ve i M Ve / 4 o v 4 4 Vv Ve
nasledné pominul. Pfipustil-li pti dstnim odtvodnéni rozsudku spravnost stézovatelCina
vykladu pravnich norem v nékterych situacich, nemél se od tohoto vykladu odchylit

v pisemném vyhotoveni rozsudku.

[12] Zalovany si podle stéZovatelky nezikonnym zptisobem pfivlastnil finanéni
prostredky evidovaneé na jejim osobnim danovém Uctu a prakticky doslo k jejich vyvlastnéni.
Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze v ptipadé G¢tu vedeného bankou nikdy nemize
nikdy dojit k promléeni/prekluzi naroku na vydani zistatku. Dovolavani se zasady
vigilantibus iura scripta sunt neni na misté, protoze tato ma v oblasti vefejného prava
omezené nebo zadné uplatnéni s ohledem na princip legality, ochrany vefejného zajmu,
ochrany zakladnich prav, pravni jistoty, zasadu oficiality arozdilny ucel verejného
a soukromého prava.

[13] Stézovatelka namita, ze spravce dané neeviduje okamzik vzniku vratitelného
preplatku. Danové subjekty, které nevedou Gcetnictvi, nemohou mit prehled o okamziku
vzniku vratitelnych preplatka, ¢imz dochazi k naruseni principu rovnosti. Nadto okamzik
vzniku danového preplatku a vratitelného preplatku nemusi byt identicky. Soucasna pravni
Gprava datiovjch nedoplatkt je nedostate¢ni a odporuje Gstavnimu pofadku. Umyslem
zakonodarce nebylo nutit danove subjekty, které jsou danové aktivni, zadat ,¢as od Casu®
vraceni pripadnych vratitelnych preplatka.
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[14] Krajsky soud pochybil, neptedloZil-li véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu
§ 160a darioveho fadu ve spojeni s § 149 a nasl. danového radu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky. Stézovatelka navrhuje, aby takto postupoval Nejvyssi spravai soud.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrvava na svych difvéjsich vyjadtenich
a souhlasi s pravnimi zavéry napadeného rozsudku. Konstatuje, ze spravce dané je schopen
zcela jednoznalné objasnit jak vznik (pfesné datum) jakéhokoliv preplatku, tak také
deklarovat u kazdého vzniknuvsiho vratitelného preplatku den, kdy dojde k prekluzi lhuty

pro jeho vraceni.

[16]  Stézovatelka v replice na vyjadreni zalovaného opakuje, ze spravci dané neeviduji
okamzik vzniku preplatku, nato? okamZik vzniku vratitelného preplatku. Zalovany nebyl
schopen predlozit spravaimu soudu vypis z jim vedené danové evidence. Toto negativni
tvrzeni stézovatelka nemusela prokazovat. Spravni spis a evidence dani nejsou synonyma.
Povinnost spravce dané evidovat vratitelné preplatky vcetné data jejich vzniku plyne spravci
dané z § 149 odst. 1 danového radu, principu prukaznosti evidence dle § 149 odst. 5
danového fadu, zasady legality, ochrany dobré viry a navaznosti na osobni danové aéty dle
§ 149 odst. 2 danového radu. Bez data vzniku preplatku neni evidence uplna a spravce dané
se dopousti nezakonného postupu. Stézovatelka uvadi, ze podanymi zadostmi o informace
zjistila, ze v letech 2014 - 2023 bylo celkem 518 810 danovym subjektam podle § 160a
danového fadu ze strany financnich Uradd z jejich osobnich danovych Gcth strzena ve
prospéch statniho rozpoctu castka 1974 474 715,46 K¢. Stézovatelka uvadi, ze napada
nezakonnost celého systému vedeni danové evidence okamziku vzniku preplatka
a vratitelnych preplatkd ze strany financnich Uradd a opakuje svij navrh na predlozeni véci
Ustavnimu soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
v / v / M o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[20] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napfiklad rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky tcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[21] Krajsky soud podle stézovatelky dostate¢né neodtvodnil, pro¢ nevyhovél jejimu
4 v v /7 V7 4 v v 4 VU “ 4 v 4
navrhu na prerusent rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor § 160a danového
radu (ve spojent s § 149 a nasl. téhoz zakona) s Gstavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud
nepopira, ze domaha-li se Ucastnik fizeni vysloveni protitstavnosti zakona, musi soud
v odtvodnéni svého rozsudku vysvétlit, pro¢ aplikované ustanoveni zakona nepovazuje za
protiustavni (napf. rozsudky NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 9 Afs 114/2021-61, nebo ze dne 18.
6. 2025, ¢.j. 9 Ads 3/2025-36). Zaroven ovsem plati, ze komplexnost odivodnéni soudu bude
odpovidat komplexnosti argumentace Ucastnika fizeni a slozitosti dané otazky. V nyni
posuzované véci stézovatelka vznesla namitku protidstavnosti zakona az pti Gstnim jednani,

VeV \4 /4 v a4 4 4 4 4 \4 M
priemz vedle obecného poukazu na poruseni jejich zakladnich prav namitla, ze evidence
osobniho danového uctu neobsahuje informaci, odkdy je vratitelny preplatek evidovan.
Zevrubnou Ustavnépravni augmentaci v zalobé ani pfi ustnim jednani neprednesla. Za této
situace obstoji odivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem projednavaného pfipadu neshledal, ze by sporna ustanoveni
danového fadu byla v rozporu s dstavnim poradkem s tim, zZe stézovatelka méla moznost
zjistit, zda a jaky vratitelny preplatek spravce dané eviduje (bod 53 napadeného rozsudku).
Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudy mohou a musi zvazovat i bez navrhu
Ustavnost zakonu, prolez na pripustnost této (zalobni ikasa¢ni) namitky nema vliv,
Vv .o vV V M o_V / /N
ze ji stézovatelka uplatnila po lhaté k podani zaloby.

[22] Neprezkoumatelnost ¢i zmateCnost rozsudku spattuje stézovatelka dale v tom, ze
krajsky soud pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku pfisvéd¢il nékterym jejim Gvaham, v pisemném
4 v v 4 4 i 4 Ve /v 4 4 /
vyhotoveni rozsudku ovSem zalobni namitky zamitl a pfi vyhlaseni vyslovené Gvahy do
4 4 o v 4 M VVv/ 4 4 4 M 4 4
pisemného odtvodnéni rozsudku nezahrnul. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z jednani ze
dne 14. 1. 2025 zalozeného v soudnim spise ovéril, ze krajsky soud pti Gstnim vyhlaseni
rozsudku zcela jednoznacné konstatoval, ze byly splnény podminky pro zanik
stézovatel¢ina vratitelného preplatku dle § 160a danového tradu. Krajsky soud v Gstnim
oduavodnéni vyhlaseného rozsudku sice pripustil ,zajimavost® nékterych zalobnich Gvah,
obratem ovsem zduaraznil, ze vyklad § 160a dafového fadu posuzoval ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci, které svédcily zakonnosti postupu zalovaného.
Hypoteticke pfipady uvadéné stézovatelCinym zastupcem odmitl vyporadat, nebot je pro
posuzovanou véc nepovazoval za relevantni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
4 4 o v 4 M / 4 /v 4 / i o
pisemné oduvodnéni rozsudku bylo v rozporu s jeho Gstnim vyhlasenim a nosnymi dtvody
/. 4 o v 4 / 7 4 / o v 4 /- v ./ M /
Ustniho oduvodnéni, naopak Gstni i pisemné oduvodnéni vzajemné koresponduji. Krajsky
soud postupoval v souladu s § 49 odst. 10s. 1. s., dle kterého je soud vyhlasenym rozsudkem
vazan, a s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky, z néhoz vyplyva, ze spolu s vyrokem must
byt verejné vyhlaseny 1 nosné dtivody rozsudku (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. P1. US 38/18).

[23] Rozhodnuti zalovaného o namitce Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz
za prezkoumatelné, nebot obsahuje duvody, pro které byly splnény zakonné podminky
pro prevedeni vratitelného preplatku do statniho rozpoctu zpusobem stanovenym v § 160a
danového  fadu. Nevyporadani dil¢ich  namitkovych  tvrzeni  nezpusobuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, protoze povinnost spravnich
(danovych) organt sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se vyporadaly se
v$emi namitkami zakladnimi, coz zalovany ucinil.
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[24] Vécnou podstatou sporu je aplikace § 160a dariového fadu a posouzeni postupu
4 v Ve 4 M M 4 v M v 4 4 4 v
spravce dané pri zaniku vratitelného preplatku a jeho prevedeni do statniho rozpodtu.

[25] Mezi Ulastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti pripadu. Platebnim
vymérem ze dne 20.8.2014, (.j.761916/14/2406-05702-400235, zalovany stanovil
stézovatelce povinnost hradit v priabéhu zdanovaciho obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2015 dle
§ 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zalohy ve vysi 219 800 K¢ splatné dne 16.
3. a 15. 6. 2015. Zalobkyné tyto zalohy v celkové vysi 439 600 K¢ uhradila dne 13. 3. 2015
a 15. 6. 2015. Platebnim vymérem ze dne 8.7.2016, ¢.j. 662529/16/2401-50521-405002,
zalovany stanovil stézovatelce dan z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2015 ve vysi 0K¢. Vzhledem k uhrazenym zaloham zaznamenal spravee dané na
stézovatel¢iné osobnim ucétu ke dni 1.7.2016 preplatek ve vysi 439 600 K¢. Stézovatelka
o vraceni tohoto vratitelného preplatku nepozadala do 6 let od konce roku 2016. Proto jej
zalovany dne 30. 1. 2023 pfevedl do statniho rozpoctu. Krajsky soud povazoval postup
zalovaného za zakonny.

[26]  Stézovatelka s vykladem krajského soudu nesouhlasi, nebot odporuje zakladnim
i M o v / v/ 4 A ./ M / 4 4
principum darlového fizeni, popira ochranu jejiho vlastnického prava garantovaného
Gstavnim poradkem a pomiji nerovnost ve vztazich mezi spravcem dané adanovym

. M vv/ 4 4 v vV Vv M 4 v /
subjektem. Nejvyssi spravai soud se ovsem ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud v prvé radé ke stézovateldiné tvrzeni, ze napada nezakonnost
celého systému vedeni, resp. nevedeni radné danové evidence okamziku vzniku preplatka
a vratitelnych preplatkt ze strany zalovaného, pfipomina, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a navazujici fizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovany jako
actio popularis. Zalobce, resp. stézovatel je opravnén se dovolavat pouze nezikonnosti, ktera
nastala vjeho pravni sfére (rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013-30).
Stézovatelka tedy muze namitat pouze poruseni svych verejnych subjektivnich prav, ato
s prihlédnutim ke skutkovym a pravnim okolnostem projednavané ptipadu. A4 contrario
stézovatelka nemohla v zalobé ani kasa¢ni stiznosti namitat jiné nezakonnosti nez ty, které
se odrazily v jeji pravni sfére, a osobovat namitky vyplyvajici z prav tretich osob, jejichz
prava by mohla byt zasazena za jinych skutkovych okolnosti. Stézovatelka nema status
obecného strazce zakonnosti. Imaginarni namitky stézovatelky proto nemohly zalozit
Uspésnost zaloby, ani nemohou vést k vyhoveéni kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 278/2014-22). Neboli aby mohl soud shledat rozhodnuti nezakonnym,
musel by stézovatel tvrdit skuteény a konkrétni zasah do svych prav (rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2021, ¢. 3. 10 Afs 175/2019-94, bod 21).

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované namita, ze vevidenci dani ma byt
jednoznaéné evidovin okam?ik vzniku (vratitelného) preplatku. Zalovany ovéem v Zalobou
napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze sporny vratitelny preplatek ve vysi 439 600 K¢
vznikl na stézovateléiné osobnim danovém uctu k dani z pfijma pravnickych osob dne
1.7.2016. Zalovany bezrozporné a podrobné objasnil datum isouvislosti jeho vzniku.
Jakékoli stézovateléiny namitky ohledné nemoznosti urceni data vzniku vratitelného
preplatku se tedy miji s okolnostmi posuzované véci, nebot zadné takovéto pochybnosti



9 Afs 18/2025 - 47
pokracovani

nelze v projednavaném pripadé seznat. Tyto namitky je nutno povazovat za hypotetické
. vv/ ’ / . ° ;.
a Nejvyssi spravni soud je nemohl shledat davodnymi.

[29] Stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdi, ze se aktivné pokousela zjistit
/4 v 4 / Vv v v M 7/ i / v o v 4 4 v
stav svého danového uétu, vetné existujicich vratitelnych preplatku, resp. ze ji spravce dané
nebyl schopen o stavu jejtho Gétu informovat. Stézovatelka nikterak nesporuje tvrzeni
v /4 A v 4 v v v v v / v v */ v 4 M
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze se o predmétny preplatek zacala zajimat az po vice jak
M v 4 4 4 v / M oV /. vV v 4 /. M /4
roce od jeho prevedeni do statniho rozpoctu. Za této situace nemize Gspé$né namitat idajné
nedostatky v evidenci dani, protoze nelze seznat jakykoli chybny postup danovych organd,
ktery by mohl mit podil na uplynuti lhaty pro podani zadosti o vraceni jejiho vratitelného
preplatku a ktery by ve své podstaté zasahl do jejich verejnych subjektivnich prav. Danovy
subjekt by mohl Gspésné namitat chybné vedeni danové evidence s dopadem na aplikaci
§ 160a danového radu, prokazal-li by, ze i pres aktivni snahu o zjisténi existence vratitelného
preplatku ajeho vzniku mu spravce dané nebyl schopen tyto ddaje sdélit. Stézovatelka
ovsem nic takového netvrdi, nybrz predklada obecné namitky, které neodrazi skutkové
okolnosti projednavané véci.

[30] K moznostem ziskani informaci o existenci vratitelného preplatku a faktorum
V. o/ 7 M M . vV/ 4 4 /4 4 v v / M oV / Vv v
urcujicich jeho vznik Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy subjekt muze v prve radé
vyuzit institut nahlizeni do spisu dle § 68 odst. 1 danového radu a v ramci tohoto nahlizeni
je opravnén ziskat vypis z osobniho danového Gctu dle § 67 odst. 3 téhoz zakona. Dalsim
o 4 /4 4 M 4 4 v / / V M Ve / v 4 i v 7
zpusobem ziskani informaci o osobnim dafovém Gctu je vyuziti danové informacni
schranky (viz dprava obsazena v § 69 az 69b daniového radu). Nahlédnutim do schranky
danovy subjekt ziska orientalni prehled o stavu osobnich danovych Gctt. Koneclné také
podle § 151 odst. 1 danového tadu .,z ddajii evidence dani spravce dané na Zidost dariového
subjektu vystavi potvrzeni o stavu jeho osobnibo dariového uctu.“ Danovy subjekt tak ma
v podstaté tfi moznosti, jak ziskat idaje z osobniho danového Gétu, pricemz z niceho nelze
dovodit, ze by témito postupy nemohl ziskat informace o existenci vratitelného preplatku
. i v / v M V. o/ v / M
a podrobnostech jeho vzniku. Naopak naznacené moznosti zarucuji, aby danovy subjekt
v V7 / M 4 4 .. i v 4 4 i v/ v M 4 v
stfezici si sva prava zjistil veskeré podstatné informace. V pripadé nejasnosti ohledné
existence vratitelnych preplatkt a okolnostech jejich vzniku muze danovy subjekt zadat
spravce dané o upresnujici informace, nebot obecné plati, ze spravce dané je povinen
umoznit daniovému subjektu k jeho zadosti nahlédnout do evidence dani a zjistit z ni veskeré
informace vedené k jeho osobé (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117).
Nejvyssi spravni soud zaroven dovodil, ze chybna evidence dani muze pfedstavovat
4 / 4 M v \4 4 i v v
nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne
4. 6. 2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32), procez danovy subjekt ma pripadné zarucenou rovnéz
soudni ochranu proti informacim, které mu spravce dané poskytne.

[31] Stézovatelka tedy méla v pribéhu sesti let vicero moznosti, jak zjistit, zdali spravce
dané eviduje na jejim datiovém Gt vratitelny preplatek. Zadnou z téchto moZnosti oviem
nevyuzila a o stav svého danového Gctu se nezajimala. Za této situace nemuze duvodné
namitat, ze doslo k naplnéni lhity pro zanik vratitelného preplatku pochybenim spravce
dané. Naopak stézovatelka svou vlastni pasivitou zapricinila, ze vcas nepozadala o jeho
vraceni. Krajsky soud spravné podotkl, ze s ohledem na zasadu wvigilantibus iura zalobkyné
mohla o vraceni vratitelného preplatku pozadat a paklize tak neudlinila, jeji vratitelny
preplatek ex lege zanikl astal se pfijmem statniho rozpoctu. Ackoli lze stézovatelce
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prisveédcit, ze zasada wvigilantibus iura scripta sunt (prava preji bdélym) plati primarné pro
rovinu soukromopravni, uplatni se nepochybné také v oblasti ochrany vetejnych
subjektivnich prav, tedy ve styku s vefejnou spravou (viz shodné rozsudek NSS ze dne
24.5.2017,¢. 5. 3 Afs 153/2016-61). Rovnéz ve vefejném pravu plati, ze je to predevsim sam
dotéeny jednotlivec, kdo ma sttezit ochranu svych prav. Bylo na stézovatelce, aby se aktivné
zajimala o stav svého osobniho dariového uctu, zjistila si existenci vratitelného preplatku
v/ v v/ . 4 4 . VVv/ 4 4 / 4 ’
a pripadné pozadala o jeho vraceni. Nejvyssi spravni soud vtomto vykladu neshledava
poruseni principu rovnosti, jak stézovatelka namita. Mezi spravcem dané a danovymi
subjekty neexistuje rovné postaventi, protoze spravce dané vystupuje ve vrchnostenské pozici
s tim, ze své postaveni nemuze zneuzivat a musi postupovat striktné na zakladé zakona.
V projednavaném pripadé spravce dané postaveni nezneuzil ajednal pouze na zakladé
zakonnych ustanoveni dariového fadu. Postupoval pritom v souladu se zasadou oficiality,
5 7V ’ . . ’ v . 7V v v . ’
nebot z uredni povinnosti byl opravnén vratitelny preplatek, u néhoz uplynula prekluzivni
lhtita pro podani zadosti o jeho vraceni, prevést do statniho rozpoctu.

[32] Krajsky soud dospél dale ke spravnému zavéru, ze zalovany nebyl povinen
4 v i N4 4 i 4 o v /. V7 /4

vyrozumivat zalobkyni o hrozicim uplynuti prekluzivni lhaty. Darovy fad pro spravce
dané nestanovi zadnou poudovaci ¢i notifikaéni povinnost v pfipadé, ze danovy subjekt
nepozada o vraceni vratitelného preplatku. Podle § 6 odst. 3 danového radu spravce dané sice
umozni osobam z(c¢astnénym na spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym
tkonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze Ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon, uvedené vsak nelze vztahnout
k povinnosti spravce dané informovat danovy subjekt o existenci vratitelného preplatku ¢i
blizicimu se konci lhity pro jeho vraceni. Poucovaci povinnost dle § 6 odst. 3 se vztahuje
k tkonu provadénému spravcem dané, pfi zaniku vratitelného preplatku ze zakona po

4 M 4 o 4 v v/ / / o Ve v / M Ve 4
uplynuti prekluzivni lhity spravce dané zadné tkony vuci danovému subjektu nedini
(obdobné rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, €. j. 5 Af 15/2022-42, body
332 34).

[33] Stézovatelka chybné smésuje notifikacni povinnost spravce dané o existenci
vratitelnych preplatkl a jeho aktivni konani za dlelem stanoveni daniovych povinnosti
avybéru dané. Povinnosti spravce dané je vsouladu s§9 odst.2 danového fadu
a v souvislosti se zasadou oficiality soustavna cinnost spocivajici v aktivaim zjistovani
v o M 4 4 M 4 / Vv v / 4 v 4 v v
predpokladt pro vznik nebo trvani povinnosti osob ztcastnénych na spravé dani, véetné
¢inéni nezbytnych tkond k tomu, aby tyto povinnosti byly splnény. Protéjskem zasady
oficiality je zasada dispozi¢ni, kterou lze charakterizovat jako procesni iniciativu osob
/v v / 4 v 4 MO AR /4 4 /- v/ v 4 M /
zulastnénych na spravé dani sledujici jejich pravni zajem. V pripadé vraceni vratitelného
v v 4 i 4 /4 v v / M 4 v 4 i .
preplatku se plné uplatni dispozi¢ni zasada, protoze danovy subjekt ma plné ve své dispozici,
zda pozada o vraceni vratitelného preplatku, ktery vznikl jeho vlastnim platebnim plnénim
M v M i v / M VVv/ 4 4 M v 4 v
a 0 jehoz existence se mohl aktivné zajimat. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravce dané
neni povinen ¢init zadné aktivni kroky k tomu, aby danovy subjekt o vraceni vratitelného
preplatku pozadal, jeho povinnosti je pouze jej za podminek § 155 danového radu a nasl.
vratit, pokud existuje, daniovy subjekt o jeho vraceni pozada a vraceni nebrani jiné zakonné
duvody. Krajsky soud spravné konstatoval, ze zalovany toto pravo stézovatelky Settil, nijak
ho neomezoval a nijak se nezproneveéril zasadé vstricnosti. Stézovatelka vsak svou vlastni
pasivitou zapricinila, ze doslo k prekluzi lhuty pro vracent vratitelného preplatku.
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[34] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze prekluze prava pozadat o vraceni vratitelného
v ./ o v/ N4 4 4 4 vV vV . 4
preplatku a jeji dusledek spocivajici v propadnuti statnimu rozpoctu predstavuje zasah do
. ’ ’ v ’ . ’ Vo . v ’ . v 7
majetkového prava danoveho subjektu. Zaroven jej ovsem nelze vnimat jako vyvlastnéni,
M Ve 4 VvV ’ v . . \4 ’ Vo ’ 154
jak ¢ini stézovatelka, ktere je dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny mozné jen ve verejném zajmu a za
Uplatu. Na jakékoli povinnosti v dariové oblasti se uplatni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle néhoz
dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

[35] Pro piezkum zisaht do vlastnického prava dle &l. 11 odst. 5 Listiny Ustavni soud
uziva ,mirny test proporcionality® spocivajici predevSim ve vyloueni extrémni
disproporcionality. V nilezu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. L. US 3271/13 (body 27 - 28), Ustavni
soud konstatoval, ze ,v oblasti dariové politiky stdatu Ustavni soud konstantné judikuje, Ze
zakonoddrce md relativné siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu, mive a rozsabu dani. Pravé
z tohoto divodu Ustavni soud poutitvi pro hodnoceni distavnosti dani test proporcionality
v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovérujici, zda
nedoslo k porusent principu rovnosti. Otdzka vhodnosti a nezbytnosti daného opatrent je zasadné
ponechana na vili zikonoddrce, ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost. (...) Jindy
Ustavni soud pouity test proporcionality nepojmenovivd, avsak je ziejmé, %e dovolf zikonoddrci
znacnou miru diskrece.

36] Ustavni soud je ve své rozhodovaci praxi pti obsahovém prezkumu danovych
) P p P y
. , . Vv . e 7 . /7 7 ’
povinnosti velmi zdrzenlivy. Ustavni soud toliko zkouma, aby zidkonodarce nemohl
stanovit jako pfedmeét zdanéni zcela iracionalné zvolené jednani, konani nebo chovani osob,
nebot timto svym postupem by se dopustil zjevného, resp. svévolného poruseni Gstavniho
principu rovnosti. Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danove
politiky je vSak ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud
dopad dané na osoby nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi
p y prop p

princip akcesorické 1 neakcesorické rovnosti. Tyto Gstavni naroky na pravai Gpravu dani dle
nazoru Ustavniho soudu zcela zajistuji (v kontextu Gstavniho zmocnéni uvalovat dané), aby
prezkoumavana ustanoveni, v pripadé, ze v naznaceném testu obstoji, bylo mozno oznadit
za legitimni (nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, bod 43, bod 49).

[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto kritérii neshledal, ze by propadnuti
vratitelného preplatku do statntho rozpoctu a prekluzivni lhata pro uplatnéni zadosti
o vraceni vratitelného preplatku byla v rozporu s tstavnim poradkem. Samotné propadnuti
vratitelného preplatku do statniho rozpodtu nelze povazovat za protitstavni, protitstavnim
by se mohlo stat pouze za stanoveni neprimérfené prisnych podminek pro uplatnéni zadosti
o jeho vraceni.

[38] Zakonodarce daniovému subjektu stanovil pro podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku lhatu Sesti let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl. Nejvyssi spravni soud
nemini posuzovat, zdali je tato lhtita racionalné stanovena, pro hodnocent jeji Gstavnosti je
zasadni, ze neni zcela zjevné nepfiméfena. Zakonem stanovena lhata podle Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje danovému subjektu dostateny prostor, aby o vraceni
vratitelného preplatku pozadal. Nejedna se a priori o lhitu stanovenou v takové délce, ktera
by v neakceptovatelné mire branila vraceni vratitelnych preplatkd. Tak by tomu bylo
v pripadé vyrazné kratsi lhuty. Navic nelze pomijet, ze takto stanovena lhita odpovida
lhaté, v niz muze spravce dané vybrat a vymahat dan (§ 160 odst. 1 danového radu).
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Zakonodarce tedy stanovil podobnou lhitu pro placeni dané i pro propadnuti vratitelného
preplatku, zcehoz nelze dovozovat nepfimérenou vuli zakonodarce k propadnuti
vratitelnych preplatkd do statniho rozpoc¢tu. Moznost propadnuti vratitelného preplatku je
navic limitovana tim, ze pokud v prubéhu lhuty pro vraceni preplatku vznikne u spravce
dané nedoplatek, anebo je mu dorucena zadost jiného spravce dané o prevedeni preplatku,
spravce dané s nim nalozi v souladu s § 154 daniového radu. V mnohych pripadech tedy
vratitelny preplatek bude vyuzit na dal$i danoveé povinnosti danového subjektu a k zadnému
omezeni vlastnického prava danového subjektu nedojde. Ze vsech téchto dtivod Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by stanoveni lhuty pro vraceni vratitelného preplatku bylo
protiustavni.

[39] Na uvedeném nic neméni stézovatel¢ina argumentace, ze § 160a danioveho radu se
stava protitstavnim ve spojeni s limitovanou moznosti zjisténi existence vratitelného
preplatku a datem jeho vzniku. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, ze danovy subjekt
disponuje vice moznostmi, jak ziskat informace o stavu osobniho datiového Gctu a preplatka
v v . ’ , . v . ’ ’ . s . . c e v
(véetné vratitelnych), které jsou na ném evidovany. Zavisi tedy toliko na jeho aktivité
(bdélosti), zda ochrani své vlastnické pravo a ve lhuté stanovené zakonem pozada o vraceni
i /4 v v / V7 4 4 4 Ve VvV /4 v % Ve
vratitelného preplatku. Darlovy rad pro toto vraceni nestanovi neprimérené prekazky (i
obtize, které by bylo nutno povazovat za protitstavni zasah do prava na ochranu vlastnictvi.

[40] Stézovatel¢ino srovnani absence prekluze na vydani zustatku na bankovnim uétu
4 4 4 i /4 v 4 4 v v/ v 4
a prekluze prava na vraceni vratitelného preplatku neni na misté. Pfisnost prezkumu zasahu
do vlastnického prava se lisi podle okolnosti konkrétniho ptipadu a v zavislosti na tom,
M / 4 J4 i /4 4 i 4 4
vjakém typu vztahu komezeni dochazi (horizontalni nebo vertikdlni, resp.
/4 4 v - 4 4 4 vV 4 v / v/ v M
soukromopravni nebo verejnopravni). V prvém stézovatelkou uvadéném pripadé vystupuje
banka ajeji klient v horizontalnim pravnim vztahu. V téchto vztazich je dan pozitivai
zavazek statu chranit vlastnictvi jednotlivce a z hlediska naplnéni Gstavnosti zasahu se
uplatni klasicky test proporcionality. Mozné omezeni vlastnického prava je tedy podrobeno
prisnéjsimu hodnoceni. Pri aplikaci § 160a dafiového fadu naopak danovy subjekt a spravce
dané vystupuji ve vztahu vertikalnim, v némz je Ustavnost omezeni vlastnického prava
hodnocena na zakladé mirnéjsich kritérii (viz vyse). Z hlediska dstavniho prava nelze
proto povazovat za protiustavni a v rozporu s principy rovnosti, pokud vratitelny preplatek
evidovany na osobnim dariovém Uctu po uplynuti zakonem stanovené lhaty propadne ve
prospéch statniho rozpoctu.

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal protitstavnost § 160a danového fadu,
a proto véc nepredlozil k posouzeni Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a FHzeni
neprerusil dle §48 odst. 1 pism. a) s. f.s. Neseznal ani poruseni stézovatelCina prava na
ochranu vlastnictvi, nebot nelze seznat konkurencné srovnatelny vyklad aplikovanych
ustanoveni danového radu, ktery by bylo nutno upfednostnit jakozto vyklad Gstavné
konformnéjsi. Skutkové okolnosti projednavaneé véci svédéily opravnénosti spravce dané
prevést stézovateléin vratitelny preplatek vzniknuvsi dne 1. 7. 2016 do statntho rozpoctu,
nebot uplynula prekluzivni lhiita pro podani zadosti o jeho vraceni a nebylo mozno seznat
zadné relevantni pochybnosti o okolnostech jeho vzniku, o nichz by byla stézovatelka
zpravena pred uplynutim lhaty pro podani zadosti o jeho vraceni.



9 Afs 18/2025 - 49
pokracovani

[42] Nejvyssi spravai soud neprovedl stézovatelku navrzené dikazy, nebot nebyly
vyznamné pro posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Moznosti, jakymi lze ziskat
informace o existenci vratitelného preplatku a o okolnostech jeho vzniku, Nejvyssi spravni
soud popsal vyse, nebylo proto na misté dotazovat se financnich Gfadi na podrobnosti
vedeni danové evidence, natoz u nich provadét stézovatelkou navrhované mistni Setfeni.
Zadani znaleckého posudku pak nepfichazelo do uvahy jiz proto, Ze v posuzované véci
nevyvstaly sporné skutkové otazky. Vedeni osobnich danovych aéta neni otizkou
skutkového charakteru, na kterou by mohl znalec odpovédét. Nejvyssi spravai soud navic
opakuje, ze stézovatelka netvrdila zadné konkrétni nejasnosti, které mély vzniknout pfi
vedent jejiho osobniho daniového Gétu a pti evidenci jejich vratitelnych preplatkd.

IV. Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé  nakladG  tizeni  okasaéni  stiznosti  bylo  rozhodnuto
podle § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla

v 7/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v v . /
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny
/. v M v v/ 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M vV/ /4 4
Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[45] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku za kasacni
stiznost podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle
néhoz soud vrati preplatek na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice, nez kolik ¢inila
poplatkova povinnost. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢ dvakrat (poprvé dne 11. 2. 2025, podruhé dne 13. 2. 2024), proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku, a to ve lhaté podle § 10a zakona
o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



