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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: S.B.
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem, sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzen

proti

zalovanému: Generilni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky, sidlem
Soudni 1672/1a, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 5. 2021, &,j. VS-25262-27/CJ-2017-80000L-
510DV,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nema pravo na nihradu nikladd ¥zen.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se ¥alobou ze dne 26. 7. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
osobné dorucenou dne 28. 7. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5.
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2021, &j. VS-25262-27/CJ-2017-80000L-510DV (dale té% jen ,napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Kynsperk nad
Oh#{ ze dne 24. 7. 2019, ¢&j. VS-92475-54/CJ-2016-8027PR5 (dale jen ,prvoinstanini
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 181 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru nebo sluzebni
zikon), a s odkazem na § 60 téhoz zakona nema zalobkyné narok na zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru, véetné zakonného troku
z prodlent.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e pfedné poukazuje na skute¢nost, %e se jedna o jeji druhy Zalobni
navrh, vedeny pred Krajskym soudem v Plzni, kdyz predchozimu zalobnimu navrhu bylo
Krajskym soudem v Plzni vyhovéno.

Dale uvedla, ze se davodné domniva, ze ,ani po doplnéni dokazovini tak, jak bylo, po
zrusujicim rozsudku, zdvaznym pokynem Zalovaného uloZeno prvoinstancnimu organu,
situaci nezménilo“. V prubéhu spravniho rizeni pred sluzebnim funkcionarem - reditelem
Véznice Kynsperk nad Ohfi byla provedena jen drobna dprava v casti svédeckych
/ v 1/ 4 4 M 4 o / v 4 v/ 4

vypovédi a ve spravnim spise ponechany dukazy provedené v predchozim fizeni. Tyto
dukazy s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 zakona o sluzebnim poméru neni a ani
nemuze byt dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu prislusnika jej dodrzovat nelze

v M / 4 v/ 7/ v 4 ./ Ve M 4
a presto jsou ji z pracovni doby odeditany prestavky na jidlo a odpocinek tak, jak ma
na mysli § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalobkyné vykonava funkci inspektora strazni sluzby - operatora, kde je zastupitelnost
velice striktné uvedena ve smérnicich pro vykon této sluzby a nahradit tohoto operatora
1ze toliko bud’ inspektorem strazni sluzby, nebo Vrchnim inspektorem strazni sluzby. Na
jejich postech po dobu vykonu sluzby na opera¢nim stredisku nikdo sluzbu nevykonava a
tak ma zalobkyné dvé moznosti, bud konzumuje stravu v zavodni jidelné po dobu
nezbytné nutnou k jeji konzumaci, avsak tato konzumace nikdy netrva dobu 30 minut,
nebo konzumuje stravu donesenou z domova pri nepreruseném vlastnim vykonu sluzby.
Vzdy je vsak povinna okamzité se v pfipadé mimoradné udalosti zapojit do jejiho fesent,
pripadné se okamzité dostavit na operacni stiedisko a situaci resit.

Dale zalobkyné konstatovala, ze ,usnesenim Nejuyssiho spravnibo soudu, publikovaném pod
Cislem NSS 1755/2020 v mezidobi doslo ke zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni, vesicimu
shodnou problematiku jako v tomto Zalobnim ndvrbu se zivaznym pokynem doplnit ¥izeni
o0 otdzku, zda jsou Zalobci na straznich a dozoréich stanovistich st¥idani & nikoliv“. V tomto
rozhodnuti je pak uvadéna judikatura, ktera se jiz v predchazejicich fizenich zabyvala
problematikou Cerpani prestavek na jidlo a odpoclinek dle § 60 sluzebniho zakona.
Problematika jiz byla reSena jednak Meéstskym soudem v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011,
Krajskym soudem v Brné sp.zn. 62 Ad 4/2016, Nejvys$im spravnim soudem sp.zn. 8 As
257/2018, ptipadné judikaturou dal¥. Zidnou z téchto ustdlenych judikatur® se viak
napadené rozhodnuti nezabyva a zcela je pomiji. Fakticky tak vytvaii novy pohled na véc
bez toho, ze by ustalena judikatura byla akceptovana. Rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 8 Ad 13/2011 pak presné kopiruje shodnou cinnost policisty na opera¢nim stredisku
a vykon sluzby na operacnim stredisku ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, kde na rozdil od
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operalniho strediska Policie CR, kde sluZbu vykonava vice pHslu$nikd, ve Véznici

Kynsperk nad Ohfi je ptislusnik vylucné jen jeden. Fakticky tak stridani neexistuje, ale

operator je pro nejnutnéjsi dobu stravy dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona zastoupen jinym
v/ v 7/ v v v 4 4 i

ptislusnikem, za néhoz sluzbu nevykonava nikdo.

Z pravniho nazoru Méstského soudu v Praze k problematice erpani prestavek na jidlo a
odpocinek zalobkyné uvedla: ... Tady nezbyvd neZ poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené
osoby v podstaté zpochybnily, velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim
stredisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestivka na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 zikona o sluzebnim poméru, kdyZ v podstaté z jejich vyjpovédi
vyplyvd, Ze 1 béhem Cerpani prestavky se policista nachdzel primo na svém pracovisti, nebo v
jeho bezprostiedni blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit a
to v zdvislosti na situaci, ktera by tedy mobla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné
oznacit za prestavku na jidlo a odpoCinek, kterda by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za
takovou prestavku by bylo mozno povaZovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v
souladu s tim, jak to bylo naplanovino, opustil v dany Cas své pracovisté a mobl se odebrat
nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkrdtka viibec nezajimal o to, co se
na predmémém pracovisti déje a téch 30 minut vénoval pouze tomu, aby se najedl, nebo si
odpoCinul néjakym jinym zpiisobem, at’ uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastniho
uvdzent...

Pravni nazor Méstského soudu v Praze dle zalobkyné naprosto presné kopiruje situaci ve
Vézenske sluzbé CR, Véznici Kynsperk na Ohti. Takova ¢innost v této slozce je vsak jesté
zavaznéjsi v tom, ze se tyka vSech obdobnych objektt ve vézenskych zarizenich.

Dle zalobkyné tedy neni podstatné, ze je ji v nékterych pfipadech po dobu nezbytné
nutnou umoznéno stravovani, ale toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, kdyz fakticky i po celou dobu prestavky je velena na operaéni stredisko.
Nikomu sluzbu nepfedava, kdyz fakticky ani neni komu, kdyz v dennim rozkaze
vedouctho oddéleni vézenskeé straze neexistuje jediné osoby nezarazené na zadny post,
kterd by mohla stfidini na prestivky realizovat. Zalobkyné fakticky stile vykonava
¢innost dle internich pravnich norem. Soucasné je pfi konzumaci stravy neustale ve strehu
a kdykoliv ptipravena zasithnout pfi mimo¥adné udilosti. Zalobkyné pti své vypovédi
potvrdila nezikonny stav, ktery je praktikovan ve viech zafizenich Vézetiské sluzby CR.
Nazor nadfizenych pak nema oporu nejen v prokazanych skutecnostech, ale ani v
predlozenych dukazech. ,,Pokud se problasuje, Ze neobsazeni operacnibo stvediska neni pro
sluzebni Cinnost zdvazné a fakticky tak legalizuje poruseni téchto internich pravnich norem.“
Sluzebni funkcionar se snazi celou situaci zlehcovat a Gcelové zaménuje pojem stridani
stanovisté, coz je transparentné prokazovano dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, kde
ani v jediném pripadé nefiguruje ptislusnik, ktery by takové stridani provadél. Ostatné i
»UYpovédi Zalobcii takovou situaci vylucuji. Fakticky se tak nejedna o stridani stanovisté,
ale opusténi stanovisté na nezbytné nutnou dobu ke konzumaci stravy. ,Opétovné je
poukazovino na neprislusné poukazovini judikatury civilnich souds, coz jiz v predchazejici
dobé vyloucil i Nejvyssi spravni soud CR*. Za neuvétitelny lapsus a neznalost povinnosti je
v napadeném rozhodnuti spatrovano vyjadreni, kde zalobkyné Cerpajici prestavku na jidlo
a odpocinek nema povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takove
vyjadreni je v prikrém rozporu se smérnicemi pro signaly mimoradnych situaci tedy resent
nejzavaznéjsich mimoradnych udalosti ve Véznici Kynsperk nad Ohri. Mimo jiné takovou
povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti ma kazdy pfislusnik stanovenu
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zakonem. Vyjadreni zalovaného, ze zalobkyné nezadala o zapocteni doby sluzebni
¢innosti v okamziku, kdy nebyla schopna éerpat pfestavku na jidlo a odpodinek, svého
nadfizeného, dehonestuje primého nadtizeného zalobkyné, nebot jej 1ze chapat tak, ze tito
nadfizeni nemaji prehled o ¢innostech podtizenych a podsouva zalobkyni ¢innost, ktera
/7 V7 4 v i v/ o v v/ 4 M i v/ 4
neni zadnym predpisem narizena. Pokud se v prabéhu fizeni objevily pfilohy dennich
rozkazli, kde jsou prestavky na jidlo a odpocinek zapsany, pak takova ptiloha je pouze
formalni bez ohledu na moznost Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

Zalobkyné dale uvedla, ze se davodné domniva, ze v prabéhu spravniho rizent, hlavné pak
rozhodnutim generalniho feditele Vézenské sluzby CR doslo a stile jesté dochazi k
porusovani sluzebniho zakona, konkrétné v § 60, kdy ji ve sluzbé neni umozniovano Cerpat
v ’ . ve . ’ . / /N
prestavky na jidlo a odpoéinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni.

Zvlastni pozornost je pak dle zalobkyné nutno vénovat nejnovéjsimu rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 202[1], sp.zn. 55 Ad 2/2020, ktery se naprosto ,precizujicim
zpiisobem* vénoval chodu ve Vézeniské sluzbé CR, konkrétné ve Véznici Vinatice. V tomto
rozsudku jsou ,uvddény konkrétni rozkazy a narizeni samotného Zalovaného, ktery v pritbéhu
doby byly vyddvdny tak, aby konkretizoval chod sluzby ve vézeriskych zarizenich. Z judikatury
na strané 31. flanek 71. pak konkretizuje rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 65 Ad
9/2017 ze dne 27. 7. 2018 (spravné patrné: rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53), ktery se zabyval prestavkami prislusnika
Policie CR. Dals{ judikaturu v tomté; linku precizoval jako rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR sp.zn. 6 Ads 59/2012. V rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
sp.zn. 9 As 40/2020, pak precizoval § 60 odst. 3 sluzebnibho zdkona v tom, Ze zaradil situaci,
kdy sice prislusnik miize za dobu sluzby konzumovat stravu, je vsak dosaZitelny a pripraveny
prerusit prestavku. 1v dalsich pasazich rozsudku je uvedena dalsi priléhajici judikatura.
Pozornosti soudu neunikly ani interni rozkazy a natizeni, jako naptiklad § 4 lit. c) NGR
¢. 5/2016, § 54 odst. 1, § 57 shodného nafizeni a podobné.

Zalobkyné zalobu uzavrela konstatovanim, ze ,se didvodné domnivd, Ze takovy postup je
/ N N . v/ / v /7 /7 . . v
v rozporu se zdsadou objektivity ¥izent, kdyZ zcela pomiji ustilenou judikaturu a hlavné pak
vnitini narizeni a interni pravni normy. Stejné tak nerespektuje st¥idani na stanovistich, ale
preferuje opusténi stanovisté bez vystiidini a tak opét porusovat interni pravni normy a
v : 43
smérnice.”.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze v plném rozsahu
odkazuje na odtvodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se sluzebni
funkcionafi fadné vyporadali se vSemi namitkami zalobkyné v ramci spravniho fizeni a

4 vV V7 v ) 1 4 4 /4 VO v / Vv 4 N
zaroven radné oduvodnili sva rozhodnuti v dané véci. I pres vyse uvedené povazuje
zalovany za nutné vyjadfit se k tvrzené argumentaci zalobkyné a opétovné uvést
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci.

V bodé I1I. zalobkyné vyslovuje domnénku, Ze v pribéhu spravniho fizeni pted sluzebnim
funkcionafem - feditelem Véznice Kynsperk nad Ohti byla provedena celd fada
navrhovanych dikazd, které s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 sluzebniho zakona
neni dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poltu ptislusnikl jej dodrzovat nelze. Presto
jsou ji z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek shodné, jako by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

5 57 Ad 4/2021

mozno tyto prestavky cerpat. Na tomto dle zalobkyné nic nezménilo ani doplnéni
dokazovani po tom, co bylo ptvodni rozhodnuti reditele véznice zruseno v dusledku
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2017, sp.zn. 57 Ad 2/2017.

Takoveé tvrzeni zalobkyné vsak povazuje zalovany skuteCné jen za domnénku. Ostatné,
zalobkyné v ramci tohoto tvrzeni ani neodkazala na zadny konkrétni dikaz, z kterého by
takové zavéry plynuly. Zalovany v této souvislosti naopak jednoznacné konstatuje, ze v
4 i v v /4 /4 4 v/ 4 4 4 v v M
ramci predmétného spravniho fizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby inspektora
% 4 v 4 v ¢ . v v/ vV Vv M v Ve / \4
strazni sluzby - operatora ve Véznici Kynsperk nad Ohti umoziiuje prerusit vykon sluzby
v/ v 7/ o v 4 4 v 4 4 Ve v/ V. 7
prislusnikum pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy prislusnici mohou tuto
prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru prostfedi, ve kterém
vykonavaji sluzbu. Samoziejmé zalovany nepopira, ze pfislusnici jsou Caste¢né omezeni ve
svych aktivitach, ale to vyplyva ze skuteénosti, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém
v ’ v . ’ v . ;
prostfedi véznice. Tato omezeni vSak nejsou takového charakteru, aby se mohlo
konstatovat, ze pfislusnici zatazeni jako inspektor strazni sluzby - operator (dale také jako
»185-O“ nebo ,ISS - operator”) nemohou cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalovany uved], Ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze jeji stanovisté, tedy stanovisté ISS-O, je
svym charakterem stanovisté pevné a pro Cerpani prestavky vyzaduje vystfidani. Toto
stridani potom provadi inspektor strazni sluzby ¢i vrchni inspektor strazni sluzby (dale
take jako , VISS“, resp. ,ISS). Neni ale uz pravdou to, ze by na jejich mistech po dobu
stridani ISS-O sluzbu nikdo nevykonaval. Jak inspektor strazni sluzby, tak i vrchni
M /v 4 v M 4 i v/ v 7 v/ M i v/ 4
inspektor strazni sluzby jsou vedoucimi prislusniky, ktefi nejsou veleni na zadné ze
stanovist dle Rozpisu straznich stanovist. Charakter jejich sluzby, tedy koordinace

v/ / /v / v M \4 4 4 / 4 4 v v Ve e
podfizenych straznych, nevyzaduje zdrzovani se na konkrétnim misté ve véznici ¢i jinak
vymezeném prostoru, ale naopak pocita s tim, ze tito vedouci ptislusnici se volné pohybuji
po celém arealu véznice. Koordinaci podtizenych prostrednictvim radiostanice ¢i jinych
komunikacnich prostredkl ptitom lze provadét 1 v prostorech kancelare ISS-O. Ostatné,
z Planu stfezeni véznice je patrné, ze pracovni mista ISS a VISS se nachazi v téze
mistnosti (tj. maji spole¢nou kancelar) a ISS-O je v této mistnosti rovnéz, z praktickych
divodt vsak oddélen ,plastovymi dvermi“. Za takové situace si zalovany nedovede

v M v \4 v . v v/ 1/ 4 v 7/ v i
vysvétlit, z Ceho zalobkyné usuzuje, ze po dobu stfidani na operacnim stredisku
nevykonava nikdo sluzbu na misté VISS a ISS, kdyz jejich pracovni kancelare se nachazeji
ve stejné mistnosti, pouze oddéleny plastovymi dvermi, a ISS i VISS po celou dobu
zUstavaji na prijmu na své radiostanici.

Je tak dle zalovaného nepochybné, ze jak svédci fizeni, tak zalobkyné vykonavali sluzbu
ve stejné mistnosti, kdy svédek J. N. byl zarazen jako inspektor a svédek J. P. byl zarazen
jako vrchni inspektor strazni sluzby. Nutno zopakovat, ze jak z vyslecha svédka, tak
M / v Vo M 4 v \4 v \4 v 4 4 v 4

1 z vyslechu zalobkyné je evidentni, ze zalobkyné byla pro moznost Cerpani prestavky

./ Ve v/ /4 *V_V v/’ 17 4 v

na jidlo a odpocinek vystfidana a za stanovisté po vystfidani nenesla odpovédnost, tedy
v v/ o4 v M4 M M *V_V / v . v / \4 v v
ze stridajici prevzal jeji povinnosti ze stanovisté. Konkrétné je treba uvést, ze zalobkyné
na otazku, zda nesla odpovédnost za své stanovisté a musela kvili tomu prerusovat
prestavku, jednozna¢né odpovédéla: ,Ne“. Na doplnuyjici dotaz, zda stridajict prislusnik (tj.
VISS ¢1 ISS z vedlejst mistnosti) prebiral veskeré povinnosti na tomto stanovisti, rovnéz
jednoznac¢né uvedla: ,Ano“. Toto potvrdil také svédek J. P., ktery na otazku, zda zalobkyni
v rozhodném obdobi stridal na pracovisti, uvedl: ,Kolegyni jsem st¥idal na pracovisti (...).«
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Zalovany dale uvedl, Ze pfipomina, Ze ,obsazenost“ stanovisté obecné neznamena neustalou
fyzickou pfitomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze skutecnost, ze
z Rozpisu straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto stanovisté velen
v/ v 7/ / 4 M / \4 *V_ . 4 4 \4 7 7
prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby na tomto stanovisti plni své sluzebni ukoly. Je
sice pravdou, ze stanovisté zalobkyné bylo svou povahou tzv. pevné, to znamena, ze bylo
obsazovano nepretrzit¢ po dobu 24 hodin a pro Glely Cerpani prestavek musela byt
zalobkyné stridana, v fizeni vSak potvrdila, ze k jejimu vystiidani skute¢né dochazelo.
Naopak stanovisté VISS a ISS jsou svou povahou pohybliva, vykon sluzby téchto
ptislusnikd se tak nevaze k jediné kancelari, nybrz k celému arealu véznice. Je tfeba si zde
uvédomit, ze stanovisté neni vzdy definovano ohraniCenym prostorem, ale spise
predstavuje soubor sluzebnich povinnosti. Argument zalobkyné, ze dochazi k porusovani
Rozpisu straznich stanovist, jestlize je zalobkyné stfidana VISS ¢i ISS, kteti se tak fyzicky
/4 ./ /4 *V_ M A i v 4 'V oV
nenachazeji na svém stanovisti (fakticky tedy ve své Casti spole¢né kancelare), tak nemuze
obstat. Je evidentni, ze VISS aISS jsou vedoucimi pfislusniky a jejich sluzebni napln jim
vy . . v 7 7 ’ . e VIRY . . . v/ f
umoznuje plnit sluzebni tkoly plynouci z jejich stanovisté (tj. koordinaci podfizenych
ptislusnikt), 1 kdyz se docasné nachazeji v kancelari ISS-O a docasné plni i tkoly ISS-O v
/4 M 4 vV oV 4 4 v v 4 4 v 4
ramci zastupu. Rovnéz nemuze obstat tvrzeni, ze by nebylo po dobu lerpani prestavky
obsazeno stanovisté na opera¢nim stredisku, nebot, jak bylo uvedeno vyse, stanovisté je
obsazeno okamzikem, kdy je na néj velen konkrétni pfislusnik dennim rozkazem. Tento
denni rozkaz zaroven dopfedu pocita s tim, ze prislusnik bude v konkrétni Cas Cerpat
prestavku. Po tuto uvedenou dobu je vsak stfidan jinym ptislusnikem a stanovisté je tak
skute¢né nepretrzité obsazeno. Obsazeni stanovi§té a Cerpani prestavky tak spolu
v zadném pripadé nesouvisi a nemohou se ani vylucovat.

Zalovany souhlasi s zalobkyni v tom bodé, ze je povinna v pripadé mimoradné udalosti se
zapojit do jejiho reseni. Zakon [¢. 555/1992 Sb.,] o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o Vézeriské sluzbé“) skutecné v § 7 vuci prislusnikim dovozuje 1
iniciani povinnost, tj. povinnost zasahnout v pripadé nepredvidatelné udalosti, tato vsak
’ v 4 4 v 4 . 4 eV . . 4 . i / v
nema na Cerpani prestavky vliv, coz bylo jiz judikovano 1 Krajskym soudem v Ostrave -
pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, sp.zn. 65 Ad 9/2015 (spravné patrné:
65 Ad 9/2017), kde uvedl, ze ,krajsky soud predné uvadi, Ze se ztotoZriuje s Zalovanym, Ze
primdrnim sikolem sluzebnibho organu, ktery mu z citovaného § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru vyplyud, je zajisténi ndaroku prislusnika na prestavku na jidlo a odpocinek, jez ma
nasledovat nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby s tim, Ze zdiiraznénim
nezapocitavani této prestavky do doby sluzby v § 60 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru je
nepochybné, Ze prislusnik po dobu prestavky nemd povinnost vykondvat sluzebni itkoly, nemd
povinnost zdrZovat se na pracovisti a sluzebni organ neni reciprocné opravnén prislusnika
jakymkoli zpisobem omezovat a jakékoli sikoly mu pridélovat (povinnost tzv. iniciativy
upravend v § 10 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tim neni dotéena).. Lze st
tézko predstavit, ze by prislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky ¢i prislusnik Policie
Ceskeé republiky nezakrocil nebo odmitl zakrocit napt. proti pachateli trestného ¢inu jen
4 v 4 v 4 4 Ve 4 M M v M v/ V. /7
proto, ze Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek. Dale je nutno si uvédomit, a prislusnici
. . 7 v . \ . \2 4 4 \4
jsou si této skutecnosti védomi, ze z vykonu své sluzby a s ohledem na charakter
mimotradnych udalosti se neti¢astni u vSech mimoradnych udalosti, a pokud je jejich Gcast
v 4 v/ / . /7 Vi . . v/ Y Y .
vyzadovana nadfizenym, tak je to, diky charakteru a mistu vzniku mimoradné udalosti,
. vv/ /e v . v v/ v 7/ 4 vV Vv 4 4 v 4
v nejvyssim zajmu spolecnosti. Lze shrnout, ze prislusnik ma v dobé Cerpani prestavek na
jidlo a odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrodit dle
obecné povinnosti upravené v § 7 zakona o Vézenské sluzbé. Neznamena to vsak, ze by
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byl prislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakroceni v pripadé, ze by signal o mimoradné
udalosti nezachytil, nebot by napt. nebyl v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a odpodinek
v/ v/ v vV . v Vetpe °° 4 v/ V. 7 .. v vV M 4
na prijmu. V tomto pripadé by samozfejmé zakrocili jini pfislusnici, jimz rovnéz vznika
iniciaéni povinnost primo ze zakona.
Dle zalovaného je rovnéz nutno zdlraznit, ze iniciaéni povinnost se vztahuje na
ptislusniky vsech bezpecnostnich sborG (viz naptiklad § 10 zakona o policii) a jeji
4 4 oV 4 v 4 VA 4 v v \4
respektovani tak nemuze jit zalovanému k tizi, pravé naopak. Je tedy tfeba shrnout, ze
v v v/ V. /7 v v 4 v M i . v v v 4 v
skutecnost, ze prislusnici Vézenské sluzby jsou povinni i v dobé preruseni sluzby v
Ve, v/ Ve . 7 7 v/ ooe /
urcitych pripadech zakrocit proti hrozicimu nebezpeci, je zcela v souladu se zakonem a
dokonce lze rici, ze sam zakon po prislusnicich tuto ,pripravenost® vyzaduje. Ma-li
zalobkyné tedy za to, ze povinnost zasahnout ve smyslu § 7 zakona o Vézenske sluzbeé ji
4 v vV Vv M v v 4 4 v 4 v M
zaroven neumoznuje Cerpat prestavku podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, je
nutno zddraznit, ze neni v pravomoci sluzebniho funkcionare hojit 4dajné rozpory mezi
dvéma zakonnymi pravnimi normami, kdyz tento muze rozhodovat pouze v mezich
4 \2 /4 v /4 4 M * V. 7/ i v/ / o
zakona. Z pohledu zalovaného vSak zakonna iniciacni povinnost zadnym zpusobem
nebrani Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, coz potvrdila i judikatura [viz naptriklad
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 65
Ad 9/2015 (spravné patrné: 65 Ad 9/2017)].

Zalovany zopakoval, Ze bylo jiz soudy mnohokrat judikovino, Ye mimo¥radné situace,
svou povahou nahodilé a nepredvidatelné udalosti, pfitom nelze samy o sobé povazovat za
dtivod, pro¢ ptislusnici - v olekavani téchto situaci - necerpaji zakonné prestavky na jidlo
a odpocinek. K tomuto nazoru se priklonil napiiklad Krajsky soud v Ostravé - pobocka
Olomouc ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 2/2017-79 (spravné patrné: 65
Ad 9/2017-53), jenz se vyjadril k prerusovani prestavky na jidlo a odpocinek z dtvodu
vyjimecéné nastalych situaci (mimoradna udalost) nasledovné: ,Podstatnym faktorem, ktery
dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy
vitbec prestavky na jidlo p¥islusniku planovat, je zjistént, zda bézné k zdasahim do planovanych
prestavek prislusniki dochdzi, &i zda je naruseni planované prestavky vyjimecnon zileZitosti,
procez je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho prerusent 7esit ad
hoc.“ Ve stejném duchu se vyjadiil i Nejvy$$i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6.
2018, sp.zn. 21 Cdo 6013/2017, ve kterém je uvedeno: ,Nizor odvolaciho soudu, Ze
v posuzovaném pripadé Zalobci a) prislusi primérend doba na jidlo a oddech, protoze .z
charakteru prdce Zalobce je zrejmé, Ze neexistoval Zdadny iisek smény, ve kterém by byl vyloucen
nepredpokladany vykon price®, nebere dostatecné v vivabu, Ze zatimco nepretrzité probibajici
technologicky proces, ktery nelze prerusit, vyzaduje priibéZnou kontrolu a aktivitu zaméstnance,
v daném pripadé tomu tak neni. Je jisté spravné, Ze je nutné ,vzdy vychdzet z konkrétniho
vykonu prdce zaméstnance, nicméné odvolaci soud ndleZité newvizil, ze charakter price
Zalobce umozrioval, aby denni vad zaméstnanci HZS, vychdzeje z ,predpokladaného” priibéhu
smény, kromé jiného také stanovil presny Cas, kdy zaméstnanci maji Cerpat proni a drubou
prestavku na jidlo a oddech, aniz by tim byl jakkoli dotéen vykon sluzby. Je jisté mozné, Ze
nemusel byt vyloucen ,,nepredpoklidany vykon prdace“ v pribébu stanovenych prestavek, avsak
tyto svoji povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu soustavnosti pract, ,které nemohou
byt preruseny®. Jestlize by mélo byt pro posouzeni charakteru prdce vyznamné, Ze v prisbéhu
Cerpdni prestavky v prdci miZe nékdy dojit k ,,nepredvidané® nutnosti prestavku prerusit, bylo
by mozné vztabnout tuto vabu nejen na pripady nepredpoklidaného vykonu prdce podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

22.

8 57 Ad 4/2021

pracovni smlouvy, ale téZ treba na pripady plnéni povinnosti zakrocit ve smyslu ustanoveni §
249 odst. 2 zik. prdce (§ 171 odst. 2 ZPr).“

V fizeni bylo dle Zalovaného navic - mimo jiné i vypovédi zalobkyné - prokazano, ze
k mimoradnym udalostem, které by zasahovaly pfislusnikim do Cerpani prestavek,
dochazi ve Véznici Kynsperk nad Ohti jen velice ztidka. Lépe feCeno, dotazani svédci si
stejné jako zalobkyné na zadnou konkrétni udalost ani nevzpomneéli. Je také nutno zminit,
ze ne vSechny udalosti ve Vézenské sluzbé klasifikované jako ,mimorddné* vyzaduji
. 4 . 4 v / v/ v 7/ o /7 Vv . v . ’
aktivni zapojeni vSech velenych ptislusnikd. Z rozhodnuti feditele véznice v prvaim
. /4 ’ 7 V7 v ’ 4 / 4 \4
stupni, na které bylo v napadeném rozhodnuti tadné odkazano, vyplyva, ze ,z obsahu
hlaseni vyplyva, Ze vétsina MU se sicastnice viibec netykala, jednalo se o nalez OPL, zdvady na
procich technického zabezpecent, které odstrariuje vibradné odbornd firma, zmény zdravotniho
stavu odsouzenych atd. MU ,,zavaznéjsiho charakteru®jako napyr. siték odsouzeného, jsou natolik
ojedinélé, nezasabujici do doby Cerpani prestavky ucastnice, takZe je nelze povaZovat za
argument vypovidajici o jakési standardni situaci.“.

K rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011, na ktery poukazovala
zalobkyné a v kontextu s nim predkladala tvrzeni a uvahy, které v mnohém kopiruji jiz
vyse uvedené a k nimz se jiz zalovany vyjadfil vyse, zalovany na okraj dodal, ze tento
rozsudek neni ptiléhavy k situaci YeSené u Vézenské sluzby CR, a to ani u inspektora
strazni sluzby - operatora, nebot dle tohoto rozsudku byli prislusnici nuceni i o prestavce
na jidlo a odpoéinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. V ramci
celého spravniho Fzeni vedeného sluZebnimi funkcionati Vézenské sluzby CR je naopak
prokazano, ze zalobkyni nebylo Zzadnym prfedpisem a ani nadtizenymi zakazano opustit
véznici ¢i stanovisté, kde vykonavala sluzbu, a nikdo ji ani nenutil, aby se pohybovala v
dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad feSeni
sluzebnich povinnosti. Zalobkyné se v dobé& erpani prestivky na jidlo a odpodinek
mohla po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek pohybovat po véznici a mohla i
véznici opustit. Tyto tvrzené skutecnosti zalovaného vyplyvaji jak z vyslecht udinénych
v ramci spravniho fizeni, tak i z vnitfnich predpist, které jsou obsazeny ve spise. Neni to
tedy tak, ze by ptislusnici museli byt stale na stanovisti po celou dobu sluzby a jidlo by si
napf. museli nechat nosit pfimo na toto stanovisté, nebot jim nebylo umoznéno vzdalit se
ze stanovisté. Prislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na
jidlo a odpolinek, by se vSak musel pfi opusténi véznice podrobit kontrole a taktéz by se
musel podrobit kontrole pti navratu do véznice. Aby tedy prislusnik chtél opustit véznici
napf. pro pripad stravovani mimo objekt véznice, je to ve 30 minutach v nékterych
véznicich pouze hypoteticka moznost a zvlasté by to bylo umocnéno za situace, kdyby se
chtél prislusnik zaroven prevléci do civilnitho odévu. Ke stejnému nazoru se priklani i
odborna vetejnost, kdy v komentati k zakonu o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sboru, 3. Aktualizované a rozsirené vydani, Petr Tomek, Zdenék Fiala,
Nakladatelstvi ANAG, 2019, ISBN: 978-80-7554-234-2, je na strané 267 uvedeno:
»V probibajicich sporech o poskytnuti sluzebnibo primu za sluzbu prescas za dobu
nevycerpanych prestdvek se objevil ponékud absurdni pozadavek, Ze se nejednd o prestavku ve
sluzbé, kdyz prislusnik nemiize opustit véznici. Uvedeny ndazor byl jisté motivovdn rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp.zn. 8 Ad 13/2011, v némz se wvddi: ,,Za takovou
prestavku by bylo mozZno povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s
tim, jak to bylo naplanovino, opustil v dany cas své pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo
SVE pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkrdtka viibec nezajimat o to, co se na predmétném
stanovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym
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Jinym, at’ uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastniho uvizeni. Jenze uvedeny
rozsudek reagoval na stav, kdyZ prislusnici byli nuceni i o prestavce se zdrZovat v mistnosti, kde
konali sluzbu. Nejednalo se o zikaz k opusténi areilu, v némz byla sluZebna situovina.
Prislusnici véznice se mohli po dobu prestavky pobybovat kdekoliv ve véznici a zdkaz opusténi
véznice jim nikdo neuloZil. Navic prislusnik, ktery vyuZije moZnost stravovini, sotva stibne
stravu v daném Casovém limitu snist a vrdtit se na stanovisté. Prislusnik, ktery by se rozhodl
opustit véznici, by se musel previéci do civilniho odévu, projit zdloubavou kontrolou na brané
véznice a totéZ realizovat pri navratu do véznice. To je ve 30 minutdch zcela nerealizovatelné.
Navic pro takové jedndni, md-li prestavka trvat 30 minut, neni raciondlni divod.“ 1 v tomto
bodeé dosel ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 As 40/2020-
78, ktery jednozna¢né vymezil, jaké okolnosti samy o sobé nevylucuji moznost Cerpani
prestavky na jidlo a odpotinek v prosttedi Vézenské sluzby Ceské republiky.

K argumentu, ze ve Véznici Kynsperk nad Ohfi vykonava sluzbu ISS - operatora v ramci
smény pouze jeden prislusnik, coz jen umocruje skutecnost, zZe tento nemuze Cerpat
v /4 v v/ b VA 4 V4 v M v _Vv/
prestavku, protoze napriklad policisté jsou na takovém operaénim stiedisku ve vétSim

v v / M \2 / v .. o v/ v 7 o v v /4 v

poctu, zalovany upozornil, ze vykon sluzby policistt a prislusnika Vézenske sluzby nelze
v zadném ohledu smésovat. Navic je treba si uvédomit, ze operatofi pfi Policii CR maji

b4 v / v /7 7 4 vV . / M Ve / v 4
specificky rozvrzené sluzebni tkoly a neni tak ztejmé, zda jsou pfi vykonu sluzebni
¢innosti na operatnim stredisku také vzijemné zastupitelni. Zalovany je tedy toho
presvéddlent, ze argumentace primérem na situaci u jiného bezpeénostniho sboru v tomto

v/ v oV 4 v/ 4 4 4 v v v o v 4

pripadé nemuze obstat. Naopak bylo v rizeni prokazano, ze zalobkyné je na sluzebnim
misté ISS - operatora po dobu ¢erpani prestavky plné sttidana ISS ¢i VISS, aniz by pritom
byly ohrozeny jejich sluzebni Gkoly, jak naznacuje zalobkyné. Ostatné, jak bylo uvedeno
vyse, pracovisté ISS - operatora, ISS a VISS se nachazeji v téze mistnosti.

Zalovany dale konstatoval, e Zalobkyné se koneckonct v pribéhu &erpani prestavek
nenachazela ani v bezprostfedni blizkosti svého pracovisté, jak vyzaduje rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011, kdyz sama v fizeni pfiznala, Ze se chodi
stravovat do jidelny ¢i do ,jiné mistnosti“. Toto potvrdil take svédek J. P., kdyz na otazku,
kde zalobkyné obvykle lerpala prestavku, uvedl: ,Bud v kanceliri VISS (..) nebo se
prochdzela po chodbé.“ Z vyse uvedenych divodu lze tak shrnout, ze argument drivéjsi
judikatury Méstského soudu v Praze stran ,shodné cinnosti u prislusnikii Policie CR* je pro
danou situaci absolutné nepfiléhavy, kdyz zalobkyné smésuje vykon sluzby pfislusnika
Policie CR a Vézeftiské sluzby a soutasné sama piiznavé, Ze se v pribéhu prestavky
neomezovala na pohyb jen v bezprostredni blizkosti pracovisté, kdyz rovnéz chodila na
obédy do jidelny. Z totoznych davodu je také zrejmé, ze zalobkyné v dobé prestavky
nemusela mit zadny zajem o vykon sluzby, jestlize se nachazela zcela mimo operacni
stredisko a stanovisté bylo obsazenou zastupujicim pfislusnikem, ktery za néj rovnéz
prevzal odpovédnost.

Dle zalovaného je rovnéz mylné tvrzeni zalobkyné na strané paté zaloby, totiz ze béhem
prestavky ,fakticky stile vykondvd Cinnost dle internich pravnich norem®. Jak bylo dfive
uvedeno, Cerpani prestavky nespada pod vykon sluzby a neni tedy mozno na ni vztahovat
sluzebni povinnosti dle internich norem. Z tohoto diavodu nejsou prestavka a zpusob
jejtho traveni ani upraveny vnitfnimi predpisy a smérnicemi, jelikoz tyto se vazou
vyhradné k dobé plnéni sluzebnich tkolt, zatimco zakonem predpokladana prestavka je
volny cas prislusnika k tomu, aby se dle svého uvazeni najedl a odpocinul si. Také bylo
samotnou zalobkyni v fizeni pfiznano, ze se v prubéhu prestavky vzdaluje z operacniho
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strediska a neni tedy zalovanému zfejmé, jak by mohla béhem konzumace v jidelné ¢
7 Vv N v v 4 4 / o € V*
prochazky po chodbé ,na monitorech vénovat pozornost nebezpecnym a slabym mistiim® i
cev v/, ’ v 7 v ] « 5 7V /v 7N 12 VIR ERY
wzajistovat radny chod operacnibo strediska®, nebot pravé vyse zminéneé ukoly tvori jeji
sluzebni napln dle internich norem.

Nad ramec zaloby zalovany sdélil, ze pro radné lerpani prestavky na jidlo a odpocinek
neni ani podstatné, zda jsou pfislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni
dle smérnic pro vykon sluzebni ¢innosti. Podstatna je pouze okolnost, zda doba, kterou
stravili pfi odpoéinku ¢i na jidlo se podradi pod ,prestavky na jidlo a odpocinek” nebo pod
primétenoun dobu na jidlo a odpocinek®. Je nutno si uvédomit, ze Vézenska sluzba Ceské
republiky je bezpecnostnim sborem, ve kterém prislusnik kona sluzbu zpravidla ve
sluzebnim stejnokroji (§ 8 odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé). Tudiz neni ni¢im
neobvyklym, ze jeji prislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, jak tomu je takeé
u jinych bezpeénostnich sborti, napf. u Policie Ceské republiky nebo u Hasi¢ského
zachranného sboru, jejichz ptislusnici se ridi také zakonem o sluzebnim poméru. Ke
stejnému nazoru se priklonil i Nejvy$$i soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
26.2. 2013, sp.zn. 21 Cdo 4446/2011, kde konstatoval, ze ,okolnost, na niz buduji sviij
pravni ndzor, Ze tento Casovy isek travili ve sluZebnim stejnokroji a méli pri sobé sluzebni
zbrani, viak nemd za nasledek, Ze jejich Cinnost v prubébu této doby lze posoudit jako
nepreruseny vykon prdce a prestavky v rozsabu 2 x 30 minut za sménu jako ,primérenou dobu
na jidlo a oddech®. A také, jak judikoval ve svém rozsudku ze dne 7.5.2020, ¢.j. 9 As
40/2020-78, bod 15 (spravné patrné: bod 26), Nejvyssi spravai soud, ktery mimo jiné uved],
ze wpod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je tieba zavadit zejména situaci, kdy sice
prislusnik miize konzumowat jidlo, je vsak stdle dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v
pripadé potieby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba bézné nastivd, jak
ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora dopravnibo inspektordtu izemniho
odboru Jesenik k vyjezdim v pripadé nabliseni dopravni nebody; ¢i priklad policisti v
Integrovaném operacnim stvedisku Jiblava, kteri v diisledku podstavu byli i v dobé konzumace
jidla se sluchatky neustale p¥ipraveni v p¥ipadé potreby okamZité reagovat, popripadé obédvali
u pultu operacnibo strediska. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nevylucuje samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek
na sobé vystroj a wvyzbroj, Ze ji z praktickych diuvodi bezpecnostnich kontrol trivi primo ve
véznici & trvd jeho povinnost zasabnout v pripadé zcela mimorddnych situact jako je napriklad
siték vézné, a pro ucel takové mimorddné situace ma u sebe radioprijimac.“.

K povinnosti informovat vedouctho pfislusnika o nemoznosti vycerpat prestavku za
Ucelem jejiho proplaceni (coz dle zalobkyné ,debonestuje primého nadiizeného“, ktery by
v 4 v / v v v/ / v/ v 7 7 v / Ve v \4 /4
mél mit presny prehled o vsech podfizenych prislusnicich) zalovany pfipomnél, Ze pravo
na Cerpani prestavek ve sluzbé je pravem subjektivnim a na ochranu téchto prav se
zpravidla uzije zasada vigilantibus iura scripta sunt, neboli volnym prekladem ,prdvo par#?
bdélym*“. Je sice pravda, ze vedouct ptislusnici maji mit prehled o svych podtizenych, stejné
jako o probihajicich mimoradnych udalostech, presto muze dojit k situaci, kdy prislusnik
Ve 4 v 4 / o i v 4 v 4 Ve
z néjakého neocekavaného divodu nestihne prestavku v celku vycerpat. Neni pfitom
mozno klast na bedra vedouciho pfislusnika povinnost, aby se kazdého podrizeného
individualné dotazoval, zda prestavku, na kterou jej dle denniho rozkazu vyslal, skute¢né
stihl vycerpat, zda se stihl naobédvat a odpoéinout si apod. Je na prislusnicich, aby hajili
sva subjektivni prava tim, ze o jejich poruseni budou informovat vedouci prislusniky.
Jestlize tedy béhem rozhodného obdobi zalobkyné své nadrizené neinformovala o
nemoznosti vycerpat prestavku, neméli vedouct prislusnici ani divod se domnivat, ze by
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zalobkyné prestavku necerpala, zvlasté kdyz bylo dlouhodobé prokazano, ze zalobkyné
prestavky Cerpa, a to dle svého uvazeni.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 55 Ad 2/2021 (spravné patrné:
55 Ad 2/2020) zalovany pripomnél, ze dotCenym rozsudkem nebylo konstatovano, ze
dochazi k porusovani vnitfnich predpist, a tedy prislusnici maji narok na proplaceni
prestavek, jak se snazi rozsudek vykladat zalobkyné. Krajsky soud v Praze pouze
konstatoval, ze v daném pripadé nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, avsak o tom,
zda k Cerpani prestavek ve Véznici Vinafice dochazelo ¢i nikoli, dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Pravni vyklad dotceného rozsudku tak ze strany zalobkyné neni ni¢im jinym
nez nepodlozenym predjimanim budouciho rozhodnuti.

Zalovany dale uved], ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by nemohla travit prestavku
dle svého uvazeni. V fizeni bylo naopak prokazano, ze zalobkyné ma moznost stravovat
se v jidelné ¢i v kancelafi VISS (resp. v Casti spoleéné kancelate vyclenéné pro VISS), coz
také ¢ini. Stejné tak je ji umoznéno napriklad prochazet se po arealu véznice a zalobkyné
v/ / v v/ 4 1 v i ¢/ 4 4 o
toho vyuziva, coz v fizeni potvrdili svédci. Je pouze jeji volbou, které misto a zpusob
stravovani ¢i odpocinku zvoli. Soucasné ji neni zakazovano ani vzdalit se z prostor véznice
/ V v 4 4 v 4 M * Vv 4 4 v M v
za UCelem Cerpani prestavek, jestlize bylo prokazano, ze je po tuto dobu plnohodnotné
v/ 1/ 4 * Vv v V7 o4 v v/ / v M i
vysttidana. K opakované argumentaci zalobkyné spocivajici v tom, ze zadny predpis, ani
M 4 v/ v 7/ o vV M M *V_V o v v 4 4 v /4
interni, prisluSnikim neumoziuje opustit stanovisté v prubéhu Cerpani prestavek,
zalovany jen zrekapituluje, ze predpisy, a to zakonné i podzakonné vcetné internich norem
Vézenske sluzby, upravuji pouze vykon sluzby a povinnosti prislusnika ve sluzbé, zatimco
v /4 M 4 /. vV <« /v v/ v 7/ M v 4 i i
prestavka je zakonem vymezeny Cas ,volna“, do niz ptislusnikovi sluzebni povinnosti
nezasahuji (vyjma obecné iniciaéni povinnosti dle § 7 zakona o Vézenské sluzbé). Z tohoto
divodu neni ani upravena sluzebnimi predpisy, jelikoz postacuje, ze zakon tuto pauzu na
./ Ve v/ v 7 o Ve 4 /4 4 4 4
jidlo a odpocinek pfislusnikim priznava a naopak neni nutné, aby bylo toto pravo
ptislusniktim jesté deklarovano internimi predpisy. Navic, jak bylo uvedeno vyse, pokud
by sluzebni predpisy upravovaly, jakym zplisobem muze a nesmi pfislusnik travit
prestavku, musely by - ad absurdum - soucasné upravovat, jakym zpisobem muze a nesmi
travit sluzebni volno.

K odkazim na Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 5/2016 Sb. (dale jen
,NGR®) 7alovany zopakoval, e interni normy véetné NGR se vztahuji vyhradné na
vykon sluzby. Navic zalobkyni uvedena ustanoveni [§ 54 odst. 1, § 4 pism. ¢) a § 57] se
vazou vyhradné k vykonu sluzby dozorcd, ptipadné inspektora dozor¢i sluzby. Ona sama
byla vSak zatazena jako inspektor strazni sluzby - operator, tedy na zcela jiném oddéleni
s jinou sluzebni naplni. Povinnosti dozorch tak nelze na jeji situaci aplikovat a uvedeny
odkaz lze povazovat za irelevantni.

Zalovany dale uvedl, Ze mu také neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné v poslednim odstavci
strany Sesté zaloby vyvozuje, ze by ,Zalovany preferoval opusténi stanovisté bez vystiidani”,
kdyz v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze ke stfidani na stanovisti zalobkyné dochazi,
coz i ona sama potvrdila v i¢astnickém vyslechu. Ma-li zalobkyné na mysli skutecnost, ze
po dobu jejiho ¢erpani prestavky je stridana VISS (i ISS, ktefi tak naopak fakticky nesedi
»za svym stolem“, je treba zalobkyni upozornit, ze pfedmétem fizeni byla pouze
v /v v 4 4 v 4 v’ 1/ v 4
skutecnost, zda ona sama byla za Gcelem Cerpani prestavek vystridana, a skutecnost, ze po
tuto dobu nesedél VISS ¢i ISS ,na své Zidli“, nebot byli na opera¢nim stiedisku, nema na
v ’ 4 v 4 \4 v v/ / . Vv 4 v 4 4 \4
Cerpani prestavek zalobkyné prazadny vliv. Jen na okraj zalovany opakované dodava, ze
*V_V M 4 J4 /v 4 . v/ 4 M M Ve
stanovisté ISS, VISS 1 ISS - operatora se nachazi v téze mistnosti a v fizeni ani mimo néj
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zadny z téchto prislusnika nevypovédél, ze by jim stridani zalobkyné jakymkoli zptisobem
branilo v plnéni vlastnich sluzebnich tkola.

Zalovany tedy souhrnné uvedl, Ze v fizeni pred spravnim organem bylo jednoznaéné
4 4 \4 / \4 i A 4 \4 4 v .. v
prokazano, ze vykon sluzby inspektora strazni sluzby - operatora ve Véznici Kynsperk
nad Ohfi lze prerusit pro moznost Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek, kdy se nejedna
o situaci, ze by zalobkyné pouze konzumovala stravu s tim, ze by musela byt stale
dosazitelna a pfipravena prerusit prestavku pro pripad potfeby plnéni neodkladnych tkola

*V_V Ve V V 4 i A4 / /4 4 4 vV Vv 4 v VvV v 4 4
ze stanovisté ¢i feseni mimoradnych udalosti, a zaroven ze takova potfeba bézné nastava.
Zvlasté za situace, kdy bylo jednoznac¢né prokazano, ze je na stanovisti stridana. Naopak
lze souhlasit s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, zejména s tim, ze z dikce
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek
je priléhava pouze u prislusnikd, u kterych na dobu pfestavky ve sluzbé nemtze byt vykon

\4 v v eV 4 v Vv v i Ve v/ 4
sluzby prerusen, tedy jiz ze samotné povahy sluzby. Ani zalobkyné si pritom v fizeni
v v 4 4 v 4 v v v 4 / V
nemohla vzpomenout, zda byla nékdy z Cerpani prestavky predcasné odvolana za Glelem
vV Vv 4 M A4 4 4 Ve oo /7 o
feseni mimoradné udalosti (i z jiného davodu.
Zalobou napadené rozhodnuti tak ma dle zalovaného oporu ve spravnim spise, kdyz
4 Vv v/ M M / o o /7 7/ M M 4 / v /4
vychazi predev$im z listinnych diakazi prokazujicich existenci naplanovanych prestavek
ve sluzbé v dennich rozkazech a soucasné prokazujicich skutecnost, ze zalobkyné je na
4 *V_* v’ 1/ 4 v v 4 M /v M /4 v v / V i /
svém stanovisti sttidana. Zavéry sluzebniho funkcionare jsou zaroven opfeny o tcastnické
a svédecke vypovédi obsazené ve spravnim spise. Samoziejmé zalovany nepopira, ze je
zalobkyné omezena ve svych aktivitach, ale to vyplyva z toho, ze vykonava sluzbu v
Ve 4 v 4 4 v M 4
rezimovém prostredi. Tato omezeni vSak nejsou takového charakteru, aby se mohlo
konstatovat, ze zalobkyné nemohla Cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpodinek.
Soucasné je treba doplnit, ze fizeni o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek je fizenim
navrhovym, tj. sami GcCastnici fizeni pred spravnim organem ve svém navrhu, resp. zadosti
4 M 4 o 4 \4 v 4 v ./ \4 4 i IV . M
vymezi, z jakého divodu maji za to, ze prestavky necerpaji. Sluzebni funkcionat je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
M 4 4 i 4 / v/ 4 4 vV V/ 4 v/ 4
pro jeho rozhodnuti. V ramci navrhového fizeni vede zaroven fizeni tak, aby bylo v fizeni
jednoznac¢né prokazano ¢i vyvraceno tvrzeni Gcastnika. Odvolaci organ podle § 190 odst.
7 zakona o sluzebnim poméru prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
v, / . /. A v Vo v . Vv
predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Soudasné je v$ak povinen prezkoumat
4 4 / 4 4 M M 4 v - / v M v M
zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu je navic zrejmé, ze jak reditel
véznice, tak zalovany coby odvolaci organ se pfitom se vSemi namitkami Gcastnice, které
o v v/ 4 v/ i
v prubéhu tizeni vyvstaly, vyporadali beze zbytku.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedla nasledujici.

Zalovany odkazuje ve vyjad¥eni na rozhodnuti generalniho feditele Vézetiské sluzby CR,
kdyz se domniva, ze timto byl pozadavek zalobkyné zcela odivodnén. S timto vsak
zalobkyné zasadné nesouhlasi, zvlasté v okamziku, kdy o naprosté shodnosti podoby
rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery je v zalobnim navrhu uveden. Jedna se o naprosto
shodnou problematiku operacniho strediska, kam je zalobkyné velena, a kterou ve
shodnosti popisuje 1 vyse uvedeny rozsudek. Predné zalobkyné neni na stanovisti sttidana,
ale je provadén zastup na dobu nezbytné nutnou ke konzumaci stravy, kdyz ani v jediném
pripadé neni plnohodnotné stfidana na prestavku na jidlo a odpodinek, ale je ji na dobu
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nutnou ke konzumaci stravy umoznéno opustit prostor operacniho stiediska, kdyz k
jejimu vystfidani na konzumaci stravy je opravnén vylucné jen sluzbu konajici inspektor
strazni sluzby, ¢i vrchni inspektor strazni sluzby, ktery pro uvedenou dobu opousti své
stanovisté, sluzbu v ten okamzik nikdo nevykonava. Po dobu jeji neptitomnosti je tak
funkce inspektora strazni sluzby neobsazena a fakticky jeho vykon duplicitné zastupuje
vrchni inspektor strazni sluzby ¢i inspektor strazni sluzby. Pti vzniku jakékoliv
mimoradné udalosti v celém objektu Véznice Kynsperk nad Ohfi je zalobkyné okamzité
nucena ukoncit stravovani a dostavit se na své pracovisté operacniho strediska a zapojit se
do jeji likvidace. Inspektor strazni sluzby se okamzité musi dostavit na pracovisté své a téz
spolecné s vrchnim inspektorem se do likvidace udalosti zapojit. Nejedna se tedy o Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, ale toliko umoznéni
konzumace stravy pfi nepferuseném vykonu sluzby, dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.
Ve vlastni ¢innosti nerozhoduje to, ze operacni stiedisko je od stanovisté inspektora strazni
sluzby (ISS) a vrchniho inspektora strazni sluzby (VISS) oddéleno toliko plastovou sténou,
ale rozhoduje postaveni téchto prislusnika, kdyz v mimopracovni dobé, kdy nejsou
pritomni funkcionari véznice, tyto jako nejvyssi funkcionari VISS a ISS plnohodnotné
zastupuji. I kdyz se zadna mimoradna situace v dobé konzumace stravy nenastane, je
operator véznice vzdy ve strehu s povinnosti okamzité ukoncit stravovani a na své
nenahraditelné misto nastoupit. Ostatné tuto problematiku jiz judikoval nejen shora
uvadény Méstsky soud v Praze, ale cela fada rozhodnuti jednak Krajského soudu v Ostravé
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobkyné je pravdou, ze jak VISS, tak 1 ISS se musi volné pohybovat v souvislosti se
/ / / . v . / . ’ Ve
svym vykonem funkce po celém objektu véznice, kde vykonavaji kontrolni ¢innost, ale
M M M 4 v/ v Ve i v v v v M 4 v o 4 /
ani v jediném pripadé tak nemohou {init soucasné, kdyz vzdy nejméné jeden musi byt
pritomen ve své kancelari vedle operaéniho stediska. Nikdy nelze konat sluzebni ¢innost
tak, aby stanovisté VISS, ISS a ISS - operatora bylo obsazeno jednim pfislusnikem a stejné
tak nelze vykonavat sluzbu tak, aby VISS a ISS pri provadéni kontrolni ¢innosti byli mimo
spojeni RDST (radiostanice) ¢i kontrolni ¢innost vykonavali soucasné a v pripadé
/v 4 i v/ / M 4 \4 Ve 4 4 1 4 4
vyhlaseni mimorfadnych situaci, coz lini ISS operator, se nedostavili na své misto a
nepodileli se na likvidaci této udalosti. Naprosto shodné a nezastupitelné postaveni maji
VISS a ISS pii své sluzebni ¢innosti. V pripadé umoznéni konzumace stravy jsou
nezastupitelni a ihned stravu musi ukonéit. Nejedna se tedy o Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, ale pouze nejnutnéjsi Cas ke konzumaci stravy. Ostatné ani v jediném pripadé
4 M v 4 v 4 4 v 4 v 4 M v/ 1/ 4 v 4 ./
neni do knih prevzeti a predani sluzby provadén zapis o stridani na prestavku na jidlo a
odpocinek a stejné tak neni ¢inén zapis o umoznéni stravy VISS operatorovi.

Zalobkyné za plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpodinek povaZzuje takovou dobu, kdy
se nemusi zajimat o déni na operacnim stfedisku ani ve véznici, dobu, kdy na jeji stanovisté
ptijde plnohodnotny samostatny zastup, kterému preda sluzbu operatora a neni oslaben
zadny post jak VISS, tak i ISS. Takova osoba vsak ve véznici neni pfitomna a v dennim
rozkaze vedouctho oddéleni vézenské straze na toto misto stfidale velena zadna osoba
neni. ,Formulace, kterou Zalovany pouZivi jako plnobodnotné stvidini na jidlo a odpocinek
povazuje tu, Ze na trech zcela zdsadnich sluzebnich mistech zajistujicich bezpecnost celé véznice
v rozhodnou dobu Cerpdani prestiavek na jidlo a odpocinek jsou pritomni toliko prislusnici dva.“
Fakticky to znamena situaci, kdy pfi sluzebni ¢innosti dvanactihodinovych sluzeb celkem
u téchto prislusnikt po dobu tri hodin sluzba neni vykonavana a fakticky je tak ohrozena
nejen bezpednost véznice, ale expresivné i bezpetnost spoletnosti. Zalovany ve svém
vyjadfeni na strané sedmé uvadi, ze pripadné nahodilé mimoradné situace se nemohou
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povazovat za duvod nelerpani zakonné prestavky. Takovy vyklad vsak v judikature nema

svého mista, kdyz plati, ze i ofekavani nahodilé situace je nutno povazovat za soucast
\4 4 Ve M i i 4 v 4 4 v 4 ./ Ve

sluzebni ¢innosti a nikoliv plnohodnotné cerpani prestavky na jidlo a odpocinek.
wProblematiku cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v soucasné dobé vytvoril pro CR i
Evropsky soudni dviir, nasledné i Ustavni soud CR.“ Obé instance judikovaly, ze pro
necerpani prestavky v pravém slova smyslu postacuje predpoklad a nepredvidatelnost
mimoradné udalosti, kdy prislusnik musi okamzité zasahovat. Pokud zalovany odkazuje
na Nejvyssi soud CR, jiz nékolikrate bylo spravnimi soudy uvadéno, ze ,sluzebni zakon je
specidlni zdikon, ktery nelze aplikovat pro sluZebni ¢innost“. Je zcela nerozhodné tvrzeni
sluzebntho funkcionafe Véznice Kynsperk nad Ohri v tom sméru, ze vétsina
mimoradnych udalosti se zalobkyné, resp. operacniho strediska, netykala. Jak uvedeno

/ Vv V.o 4 4 v M \4 o v v | oV
vyse, postacuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze se tak v prubéhu sluzby stati muze.

. vV Vv V4 v i M v /4 v 4 i 4 Ve i v
Jinak reCeno, cestou opera¢niho strediska jsou vyhlasovany bezpecnosti signaly, pfi nichz
dochazi k tém nejzavaznéj$im situacim, jako napriklad napadeni pfislusnika, pozar,
vzpoura, napadeni mezi vézni a podobné. Pokud takova situace ve Véznici Kynsperk nad
Ohfi do soucasné doby nevznikla, jedna se o jedinou véznici v systému vézenskeé sluzby.
V ostatnich véznicich jsou takové situace a vyhlasovani téchto mimorfadnych situaci
opera¢nim strediskem naprosto béznou situaci.

wArgumentace nepriléhavosti rozsudku Méstského soudu v Praze s odiivodnénim, Ze na
operacnim stredisku Policie CR, ktery tuto problematiku ves, se nachdzi vice operdtorii zatim,
co ve Veéznici Kynsperk nad Obr{ tuto pozici zastdvd toliko jeden prislusnik, svédci naopak o
vysoké dileZitosti obsazeni takového sluzebniho mista osobou, kterd je na tento post velena.”
Obsazovani tfi nejdalezitéjsich postd ve Véznici Kynsperk nad Ohfi toliko dvéma
v/ v 7/ v (Vs vV _ 7 v o v c v . v / v J
ptislusniky svédéi o bézném porusovani bezpecnosti véznice, kdyz dle nazoru zalovaného
v/ V. /1. Vv VIR / ./ Ve ’ </ v/ . ’
se prislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek nemusi zajimat o déni na jeho Gseku
sluzby. Potom takovy post je zcela nadbytecny a jeho zrusenim by nemohl nastat zadny
) ’ . v / v / ’ v/ v Ve
nasledek. Takovy postup je vsak zasadné nespravny a mlzici skutenou cinnost na
. . / / v 4 4 v 4 . * 4
jednotlivych postech. Takové mysleni pak neni myslenim vojensky organizovaného
sboru, ale fizeni pfi takovém vykonu sluzby je chaosem, kde kazdy muze rozhodovat o
tom, co jej nahle napadne.

V.
Duplika zalovaného
Zalovany na repliku ¥alobkyné reagoval duplikou, ve které konstatoval nasledujici.

Vzhledem k obsahu tohoto podani je treba upozornit, ze se zalobkyné nevyjadruje pouze
k predchozimu vyjadreni zalovaného, ale uvadi také nékteré nové skuteCnosti, jimiz
fakticky rozsiruje své zalobni divody. Vzhledem k tomuto zalovany opakované uplatiiuje
4 4 A v 4 M / v 4 A v 4 v M 4 v
své pravo na vyjadreni se k obsahu repliky a své predchozi vyjadieni doplnuje nasledovné.

Pocinaje stranou treti repliky zalobkyné upozornuje na nedavna rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, sp.zn. C-107/19, a Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. II.
US 1854/20, a jimi projedn4vanou véc - proplaceni prestivek u hasiét - ptirovnava ke své
situaci. Zalovany véak musi konstatovat, Ze tato rozhodnuti nejsou na situaci Zalobkyné
vubec prilehava. Vyse zminéni Gcastnici fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie, resp.
pred Ustavnim soudem CR (dile také jen jako ,hasici“) vykonavali praci hasite v
pracovnépravnim poméru. Ze zakona méli stanovenou prestavku na jidlo a odpocinek v
rozsahu 30 minut. Na rozdil od zalobkyné vsak pfimo z vnitfnich predpist jejich
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zaméstnavatelu vyplyvalo, ze se tito zaméstnanci musi nejpozdéji do dvou, resp. tfi, minut
dostavit 1 v dase prestavky na misto, kde doslo k mimoradné udalosti a tuto udalost fesit.
V pripadé téchto hasica tak byla nad ramec obecné iniciaéni povinnosti stanovena jesté

. v/ ’ v ° / 7V / . vV eev
povinnost dalsi, ktera vsak zpusob traveni prestavky natolik omezovala, ze jiz nebylo
mozné tuto dobu povazovat za dobu k jidlu a odpoéinku.

Ustavni soud doslova uvedl: , To, zda praci stézovatele lze, ¢i nelze béhem prestavky na
4 v Ve 4 4 v/ ’ 4 / \4 4
jidlo prerusit, neni dano charakterem ptripadného zasahu, nybrz charakterem pracovni
povinnosti (pohotovosti) ulozené stézovateli. Mél-li stézovatel povinnost byt pripraven
zasahnout nejpozdéji do tfi minut, a to i béhem planované prestavky na jidlo a oddech,
pak vykonaval praci, ktera ze své povahy (byt ve stfehu, byt pfipraven) nemohla byt
prerusena.”

Soudni dvir Evropské unie potom své rozhodnuti odivodnil mimo jiné nasledovné: .S
obledem na vsechny vyse rozvedené vvahy je treba na proni a drubou otdzku odpovédet, Ze
clanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze doba prestivky, kterd je
poskytnuta pracovnikovi v pritbéhu jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v pripadé
potreby pripraven do dvou minut k vyjezdu, je ,pracovni dobou* ve smyslu uvedeného
ustanovent, pokud z celkového posouzeni vsech okolnosti vyplyjvd, Ze omezeni uloZend tomuto
pracovnikovi béhem wuvedené doby prestivky jsou takové povahy, Ze objektivné a velmi
vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika naklddat volné s casem, béhem néhoZ jeho profesni
sluzby nejsou vyZadovdny, a vénovat se v tomto Case vlastnim zajmiim.“

Obé dvé rozhodnuti ptritom v oduvodnéni zduraznuji, ze plnohodnotné traveni prestavky
4 v v /v v 4 4 i Ve v 4 oV /4
neni vylouceno skutecnosti, ze prestavka trva pouze 30 minut ¢i béhem ni mtze dochazet
k nedekanému preruseni z duvodu mimoradné udalosti, nybrz podstatnou skutecnosti je
fakt, ze v pripadé mimoradné udalosti musi byt dotéeny pracovnik schopen zasahnout do
konkrétniho, a velmi kratkého, ¢asového limitu dvou, resp. tfi, minut. Takova Casova

/ Ve / v vo. ’ / , . v / .7
norma pro zasah pritom zasadné vylucuje, aby dany pracovnik travil prestavku na jidlo a
oddech dle svého uvazeni, nebof muze zpravidla vykonavat jen ty {innosti, které mu
soucasné umozni byt do dvou ¢i tfi minut plné pripraven konat praci.

Situace u Vézenské sluzby je vSak diametralné odlisna, kdyz prislusnici zadnou takovou
zasahovou povinnost ulozenu vnitfnimi predpisy nemaji a vztahuje se tak na né pouze
zakonna inicia¢ni povinnost podle § 7 zakona o Vézenské sluzbé. Tato vsak neni omezena
v/ / v / i i 4 v/ v_ 7/ i M 4 v/ v \4 M

zadnym casovym limitem a navic prislusnikovi vznika pouze v pripadé, ze se o vzniku
mimoradné udalosti dozvi. Zde je potfeba opétovné v kontextu s dokazovanim
provedenym v fizeni konstatovat, ze charakter sluzby, kterou vykonavala zalobkyné,

vV Vv M o v 4 4 v 4 v 4 / v /4
umoznuje z davodu Cerpani prestavky prestavek na jidlo tuto sluzbu v souladu se zakonem
o sluzebnim poméru prerusit, pficemz po omezenou dobu plni tkoly na stanovisti
zastupujici prislusnik. Zalobkyné tak nema po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
povinnost byt v neustalé pohotovosti/pripravenosti, coz je dolozeno vnittnimi predpisy,
které zadnou takovouto povinnost zalobkyni neukladaji. Jak bylo uvedeno vyse, timto
vsak neni dotCena obecna iniciacni povinnost zakotvena v § 7 zakona o Vézenskeé sluzbé,
av$ak pouze za predpokladu, ze se zalobkyné o mimoradné udalosti viibec dozvi, nebot az
v tento okamzik je u této zakrolovaci povinnosti splnéna podminka bezprostredni
4 i 4 v 4 /7 SV v v i A4 4 i

naléhavosti zakroku (napt. zpozorovani utéku vézné, vznik pozaru v mistnosti, kde se
zrovna zalobkyné nachazi apod.). Samotnou iniciaéni povinnost pripustil 1 Ustavni soud
ve vySe uvedeném nalezu, konkrétné v bodé 51., témito slovy: ,Pokud by zaméstnanec
beéhem obédové pauzy v kuchyrice napiiklad zpozoroval, Ze nékdo zapomnél zastavit tekouci
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vodu nebo vypnout néktery z elektrospotvebicii, nebo pokud by na pracovisti byla oteviend
okna a z divodu privanu & bourky by brozilo, Ze miize dojit k jejich rozbiti, byl by zaméstnanec
podle § 249 odst. 2 zakoniku prdce povinen proti bezprostredné hrozici skodé sam zakrocit, a to
i presto, Ze by zrovna Cerpal prestivku na odpocinek. Pro vznik tzv. zakrocovaci povinnosti
vsak musi byt splnéna podminka bezprostredni naléhavosti zikroku (viz Horna, V., Hirka, P.,
§ 249 [Povinnost zaméstnance predchdzet skodam]. In: DoleZilek, ]., Doudovd, S., Horna, V.,
Hiirka, P., Kable, B., Kosnar, M., Randlovd, N., Rouckovd, D., Vysokajovd, M. Zakonik prdce:
Komenta?. Praba: Wolters Kluwer, 2020 [Systém ASPI]).“ Ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku
prace lze pritom obsahové ztotoznit pravé s § 7 zakona o Vézenské sluzbe.

Lze tak shrnout, ze predesttené judikaty Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu
sice upravuji problematiku prestavek na jidlo a odpocinek, zde vsak podobnost s pfipadem
\4 v v/ 4 /v /7 V7 4 v / Vv / vV / i i .V 4 i
zalobkyné konci. Zatimco UcCastnici fizeni pred vySe zminénymi soudy byli vnitfnimi
predpisy zaméstnavatele omezeni jiz v samotném zpusobu traveni prestavek tim, ze jim
byla i po dobu prestavky ulozena povinnost byt do dvou, resp. tfi, minut ptipraven k
zasahu, zalobkyné zadnou takovou povinnost béhem prestavky neméla. Pro konkrétni
srovnani lze napfiklad uvést, ze dotceni hasi¢i mohli vykonavat pouze ¢innosti, ktere lze
zcela ukonéit do dvou, resp. tfl minut; v fizeni s zalobkyni bylo naopak prokazano, ze ji
zadnym vnitfnim predpisem nebylo zakazovano, aby se zcela vzdalila z prostor véznice ¢i
aby se, podle potreby, béhem prestavky napriklad vysprchovala. Je pfitom evidentni, ze
zadny z vyse zminénych hasi¢t takové aktivity vykonavat nemohl, nebot by neodpovidaly

4 4 Ve i 4 / Vv / o o M M M 4
podminkam pripravenosti k zasahu. Z vyse uvedenych duvodu jsou situace judikované
Soudnim dvorem Evropské unie a Ustavnim soudem na zalobkyni neptiléhave.

Zalobou napadené rozhodnuti tak ma oporu ve spravnim spise i v zakoné.

VI

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 57 Ad 4/2021-67, bylo zruseno
napadené rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢.j.
10 As 99/2023-63, zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VIIL

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2024, ¢&j. 57 Ad 4/2021-121, bylo
napadené rozhodnuti opét zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, ¢.j.
10 As 249/2024-57, zrusil i tento dal$i rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VIII.
Vyjadreni zalobkyné po druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Ve vyjadreni ze dne 6. 5. 2025 zalobkyné uvedla, ze se zasadnim zptsobem neztotoziiuje

v 4 4 4 v v v M /7
se zrusenim rozhodnuti zdejsiho soudu. Konstatovala, ze predné poukazuje ,na kompletni
spisovou sloZku, do niZ byla podana Zaloba“, kdyz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nevychazi z listinnych dikaza v tomto spise uvedenych. Ze spisoveé slozky reditele Véznice
Kynsperk nad Ohti vyplyva, ze spravnim fizenim byl reditelem Véznice Kynsperk nad
Ohfi povéren vedouci oddéleni vézenske straze R. K., tedy osoba pfimo nadtizena
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zalobkyni a ,soucasné primo odpovédnd Cerpani takovych prestavek“. Soucasné Nejvyssi
spravni soud nereagoval na skutecnost, ze tato osoba byla zalobkyni jiz v samém pocatku
v/ 4 4 4 4 v /4 4 vV 1 A2 /7 Vv 4 o
fizeni navrhovana k podani svédecké vypoveédi, kdyz je transparentni, ze timto zpisobem
’ V{2V v . . v v / / v .
se vypovedi ucelové vyhnula, a tak ani okrajové nebyly osvétleny zasadni skute¢nosti, kdy
denni rozkaz vyhotovuje pravé osoba, ktera méla byt v tomto fizeni slySena a méla tak
podat vypovéd ke skutenosti, kym byla zalobkyné na svém stanovisti, kde neni mozno
sluzbu prerusit, stfidana na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v okamziku, kdy v
dennim rozkaze vedouctho oddéleni vézenském straze neni ani jedina osoba, ktera by
takové stridani mohla provadét, a k vykonu sluzby na opera¢nim stredisku je potteba
odbornych znalosti a nemuaze byt vykonavana jakymkoliv dal$im prislusnikem (viz clanek
29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu). Tomuto nadtizenému jsou pak ,NGR ¢
23/20414 § 56“ ulozeny povinnosti napf. organizace strazni a eskortni sluzby, kdyz v
takovém pripadé by mél v podani svédecke vypovédi uptesnit kdy, v jakou dobu a kym
bylo operacni stredisko k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek sttidano a kdo nesl
odpovédnost za pripadnou mimoradnou udalost. Zalobkyné nehodla predjimat odpovédi
na takové otazky, kdyz si tento svédek zcela jisté nemuze takové nuance pamatovat, avsak
v / 4 v 4 / v i M VVv/ /4 4 4
zalovany takové dotazy zmarenim vyslechu K. znemoznil a Nejvyssi spravni soud takové
. . . v v . v/ / Vi1 Vv v v v
problematice ani okrajové nevénuje zadnou pozornost. Z vypoveédi zalobkyné a soucasné
1 dalSich pfislusnikd, konanych dne 15. 1. 2019, je transparentni, ze vyslech se konal za
/ Vv i v/ D v .. M 4 4 /4 v v
Ucasti dal$i osoby, a to L. P., ktera je ve véznici v pozici pravnika a ktera soucasné
zalobkyni a svédkim pokladala otazky, a¢ k tomuto tkonu neméla zadného zmocnéni.
Spravni fizeni je neverejné a ze spravaniho spisu Véznice Kynsperk nad Ohti vyplyva, ze
pravnik véznice nebyl reditelem Véznice Kynsperk nad Ohri k takovému fizenim
delegovan ¢i zmocnén, aby takové tkony ¢inil. Zasadnim zptsobem je tak naruseno celé
4 /7 V7 4 4 4 4 / M Vo v v / / v 1
spravni rizeni a toto se stava nezakonnym stejné jako vechny svédecké vypovédi, kde byla
tato osoba pfitomna a aktivné se do rizeni zapojovala. Pokud jednak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podany navrh neni konkrétni, v samém vodu zadosti je uvedeno, ze se
jedna o obdobi 29. 12. 2013 az 28. 12. 2016. Dle nazoru zalobkyné se tak jedna o naprosto
konkrétni termin, kdy se jedna o vSechny dny, v nichz sluzba na operacnim stredisku byla
vykonavana pravé zalobkyni. K odkazu na pozadavek zalobkyné k prokazani skuteénosti,
v v 4 ./ Ve v vV Vv M 4 4 i v /V_ 7/
ze prestavky na jidlo a odpocinek skute¢né Cerpala, jsou ve spravnim spise uvedeny mésicni
vykazy Gdajné Cerpanych prestavek na jidlo a odpoéinek, které ani okrajové nespecifikuji,
kdy byla prestavka na jidlo a odpocinek ¢erpana a zda doslo k dodrzeni zakonné doby pro
takové Cerpani, tedy zacatek Cerpani nejpozdéji do péti hodin od pocatku sluzby. Stejné
tak z této agendy neni mozno spravedlivé pozadovat, aby si kazdy inspektor strazni sluzby
v /V_ 7/ M v v 4 ./
s mésicnim odstupem pamatoval, jak v rozhodnou dobu a den lerpal prestavku na jidlo a
odpocinek. Jiz ani okrajové se z tohoto vykazu neda shledavat, kdo a kdy inspektora
strazni sluzby operatora stridal a kdo nese odpovédnost za dany tsek sluzby pti takovém
v/ 1/ 4 v *V_V v/ 4 4 . . Vv/ 4 4 M . v
stridani, kdyz stanovisté nelze bez vystfidani opustit. Nejvyssi spravai soud se ani okrajové
nevénuje § 66 odst. 3 lit. h) Narizeni generalntho feditele vézenské sluzby ¢. 23 z roku
2014, kde jsou s naprostou preciznosti uvedeny povinnosti inspektora strazni sluzby
operatora. Pod shora uvedenym ustanovenim je povinnosti operatora ,vést stanovenou
dokumentaci operacnibo strediska a jemu prislusnou agendu v informacnim systému.
Takovou dokumentaci se rozumi ,Kniha preddni a prevzeti sluzby“. A kopie takové knihy
. , . ’ v v Vo v/ 7 . / v
jsou zaznamenany v elektronické podobé a v podobé CD nosict soudasti spisové slozky,
. . M 4 v/ v 4 . 4 v/’ 1/ 7 . /v 4 v
ani v jediném pripadé v této knize neni uvedeno stridani inspektora strazni sluzby
operatora pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, Cas Cerpani takové prestavky a
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hlavné pak subjekt, ktery po dobu cerpani takové prestavky vykonaval sluzbu na

v ’ Vv . \4 ’ v
operacnim stredisku, natoz potom zaznam, kdo v rozhodnou dobu nesl odpovédnost za
tak odpovédné stanovisté, které je jednim z nej dulezitéjsich koordinacnich stredisek pri
vzniku jakékoliv mimoradné udalosti.

K vyslechum svédkt vyslechnutym ,hlavné dne 15. 1. 2019 zalobkyné uvedla toto.

SPrimym nadrizenym inspektora strazni sluzby operdtora je vrchni inspektor strazni sluzby
(viz § 60 odst. 1 NGR 23/2014).

Vyslech |. N. - neni wvedeno sluzebni zavazent, a tak nelze posuzovat, na jaké pozici, kdy a koho
stridal.

Sluzbu jsem predaval kolegovi, neni uvedeno, v jaké pozici byl st¥idajici kolega a jak byl rento
kolega v dennim rozkaze jako st¥idajici wveden (v dennim rozkaze VOVS totiz neni uveden
jediny prislusnik, ktery by nebyl zatazen na stanovisté, a tak neni zjevno, jak mohbl sluzbu
vykondvat duplicitné, nejméné na dvou stanovistich, coz je v rozporu s rozpisem straznich
stanovist. Pokud neni uvedena konkretizace jeho vychoziho postavent, nelze se ztotozZnit s tim,
Ze pravé jim byla Zalobkyné st¥idina.

Str. 5. Byl ve vedlejsi mistnosti. Nebyly vytvoreny podminky k vddnému Cerndni. Prislusnici
nemohli Cernat 7idné prestavky, jsou stile ve strebu. V jidelné jsme méli vysilacku-zazni-li
bezpecnosti heslo, tak musime jednat“.

Ze zdavérecného ustanoveni transparentné vyplyvd, Ze cely wvyslech fakticky wvedl pravnik
véznice, aniz by k tomuto byl zmocnén. (Pravnik: Chcete néco dodat, nebo iicastnice jedndni,)

Vyslech J. P. - funkce vrchni inspektor strazni sluzby
Ve vztabu k inspektoru strazni sluzby operdtorovi uvedl:

Kolegyni jsem st¥idal na stanovisti, ale ne ze sluzby za icelem Cerpani prestivek. Kde Cerpalas
Bud’ v kancelari VISS, kde si obvdla jidlo, nebo se prochdzela po chodbé.

PFi odpovédi svédka K. bezdivodné zasabl do vypovédi vlastnim odporovacim nazorem, co? je
zcela nepripustné.

K otdzce, zda méla vddné vylerpanou prestivku, bylo odpovézeno: Vétsinou ano, kdyz to
dovolovaly okolnosti.

NSS se nevypordadal s touto odpovédi, kdyz neni mozZno bez dalsiho posoudit, kdy a zda
prestavka byla & nebyla Cerpina.

Z nasledného slovosledu transparentné vyplyvd, Ze celé ¥izeni bylo vedeno pravnickou véznice,
v ’ . s 7 v «
aniz ta by byla k takovému jednani zmocnéna.

Dale zalobkyné uvedla, ze v ¢lanku 50 Nejvyssi spravai soud uvadi situaci, kdy predpisy
nevyzaduji, aby ve véznici byla vytvorena funkce tzv. stfidace, jehoz tkolem by bylo
stridani jinych prislusnika. Dale se uvadi, ze tedy neni vylouceno, aby prislusnika stridal
kolega, ktery je v dobé Cerpani prestavky velen do sluzby, umoznuje-li mu to napln
sluzebnich povinnosti. Je tedy otazkou, co si Nejvyssi spravni soud predstavuje pod
pojmem ,umoZriuje-li mu to naplii sluzebnich povinnosti“. Kazdy sluzebni post ma presné
stanovenou napln povinnosti a toto plnéni mu neumoznuje plnit tkoly jiné, na jiném
sluzebnim stanovisti. Otazkou je tedy posouzeni pripadného tGrazu ptislusnika, ktery
zasahoval na zcela jiném useku sluzby, a pfipadnych nasledku z takového dobrovolného a
iniciativaiho zasahu vzniklych. Je potfeby mit na zfeteli skutecnost, ze kazdy prislusnik
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oddéleni vézenské straze je do sluzby velen na zakladé denniho rozkazu vedouciho
oddéleni vézenske straze. Tento rozkaz vychazi vyluéné jen z rozpisu straznich stanovist,
ktery je nejvyssi interni pravni normou pro véznici, a v tomto rozkaze neni ani jediného

v/ v 7/ 4 v/ 4 /v 4 *V_V v *V_V
prislusnika, ktery by nebyl velen na zadné strazni stanovisté. Ostatné stanovisté inspektora
strazni sluzby operatora vyzaduje specifické znalosti stanovisté, kde nemuze byt stridan
kazdym jinym pfislusnikem bez odbornych znalosti.

K ,poZadavkim® Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné uvedla:

- zalobkyné pozadovala zaplaceni neopravnéné odectenych prestavek na jidlo a odpodinek
za obdobi 29. 12. 2013 az 28. 12. 2016, tedy za kazdou takto odpracovanou pracovni sménu
v tomto obdobi, kdyz pracovala ve dvanactihodinovych sménach

- charakter pracovisté je nepferusitelnou sménou po celych 24 hodin, kdyz se jedna o
klicové pracovisté, kde se jednak ridi, jednak kontroluji vSechny Cinnosti strazni a dozoréi
sluzby

/ v v 7 v M M v Ve / v/ v 4 /7 4 i
- vykon sluzby na opera¢nim stfedisku je neprerusitelny a pro pripad Cerpani jakékoliv
prestavky, ¢i odchodu na toaletu, nebo za jinym Gc¢elem musi byt inspektor strazni sluzby
4 4 v v v/ 1/ v 4 / bl / v v 7
operator bezpodminecné stfidan, avsak neni kym, nebot vykon sluzby na operacnim
\ . . ‘[ Ve 4 v N4 /v 4 M :
stredisku je specifickou odbornou ¢innosti vyzadujici zvlastni znalosti a odbornosti

- v celém systému Vézenské sluzby CR neexistuje zadny predpis ¢i natizeni, které by
umoznovalo stfidani prislusnika na opera¢nim stiedisku bez toho, ze by bylo oslabeno,
resp. zcela po urcitou dobu neobsazeno stanovisté inspektora strazni sluzby a tim fakticky
zcela eliminovana {innost nejen tohoto pracovnika, ale i vrchniho inspektora strazni
sluzby pfi reseni mimoradné udalosti. S takovou eventualitou zadny predpis ¢i NGR
nepocita

v 4 4 v 4 4 4 v v v v/ i i NN a M /7 Vv 4 4
- Cerpani prestavek nebylo planovano, o ¢emz svéddi i listiny prokazujici udajné Cerpani
prestavek na jidlo a odpodinek, kdyz se jedna o souhrn tdajnych mési¢nich vykaza, kde

4 v v v 4 M v/ N4 v/ v 7/

neni uveden Cas, pocet prestavek ani stridajici prislusnik

- zalobkyné po celou dobu, a to ani v soucasné dobé, nikdy neni odesilana na Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek, o ¢emz mél Gdajné rozhodovat vrchni inspektor strazni
sluzby, v tomto pripadé svédek J. P., ktery k zalobkyni uvedl, Ze zalobkyni stfidal, ale ne
/ Vv v 4 4 v 4 M M 4 4 / v/ 4 4 M
za UCelem Cerpani prestavek. Jednalo se o jediného pracovnika, ktery o sttidani rozhoduje.

Za zcela nesrovnatelné a nestandardni Ize dle zalobkyné povazovat vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce posuzovani moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek
u straznych a dozorcu a srovnavat pozici inspektora strazni sluzby operatora, coz je zcela
s v/ v e ) vV 17 Ve / . v/ 17/
nesrovnatelna ¢innost prisné specifikovana, kdy kazda ¢innost operatora, tedy 1 stfidani,
. J . v /7 v ’ v sV . /
je zaznamenavana do knihy predani a prevzeti sluzby na tomto stanovisti, kde vykon
v v Ve 4 4 v 4 Ve 4 i /v 4 v M
sluzby nelze prerusit. Srovnani sluzebnich C{innosti inspektora strazni sluzby jsou
podrobné uvedena v § 65 NGR 23/2014, kde ani okrajové neni uvedeno, ze by toto
\4 4 v 4 4 v v/ v _ 7/ v 7/ v .
sluzebni zatazeni bylo opravnéno zastupovat prislusnika na operacnim stredisku.
Povinnosti inspektora strazni sluzby operatora jsou uvedeny v § 66 NGR 23/2014. Ani
zde v jediném ptipadé neni uvedeno, kym a kdy by mél tento ptislusnik byt stfidan za
% v 4 4 v 4 / Ve i M vV v/ M v/ 4
UcCelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek a takovou situaci nefesi ani zadna z
internich pravnich norem. Zalovany tak postavil svoji kasa¢ni stiznost jen na domnénkach
a spekulacich, kterym Nejvyssi spravni soud slepé uvéril bez jakychkoliv predpisu a
narizeni NGR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni orgin ani neprovedl navrhovany dikaz vyslechem
vedouctho oddéleni vézenské straze, ktery je za takovou ¢innost odpovédny, a tedy
zduvodnéni Cinnosti vrchniho inspektora k ¢innosti podrizenych a uvedeni internich
pravnich norem z jeho pohledu je tak zcela nezbytné, i kdyz se lze v pochybnostech
hranicicich s jistotou domnivat, ze zadnou takovou interni pravni normu neuvede. Pravé
touto vypovédi odpovédného pracovnika lze zjistit, zda prestavka na jidlo a odpodinek
mohla byt ¢erpana a hlavné kym a v jakém dasovém obdobi byla stfidana a jaky interni
v M /4 v/ 1/ 4 M Ve Ve M v 4 M /v .
predpis takove stridani povoluje ¢i nafizuje, kdyz v dennim rozkaze tohoto funkcionare je
pracovni doba uvedena v Case 05,45 - 18,15 hod. a no¢ni sména v Case 17,45 - 06,15 hod.
Stejné tak nikdy nebylo uvedeno, kdo by mél lerpani prestavky zalobkyné urcovat ¢i
narizovat. Bez vyslechu tohoto funkcionare nelze dale objektivné véc resit, kdyz zalobkyni
v/ / /v Ve D / ’
zadny takovy predpis ¢i NGR znam neni.
Zalovany by se mél dle Zalobkyné vyjadtit i k tvrzeni v ¢lanku 10, kde se uvadi, Ze
zalobkyné do jidelny neodchazela dobrovolné, ale z rozkazu nadfizeného. Pokud se s
takovym tvrzenim ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, pak je nutno se dotazat, jaky dukaz
\2 4 / 4 M v M M /4 v 4 4 v 4 ./
zalovaného takové tvrzeni prokazuje, kdyz v listinach o Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek se jedna jen o mésicni vykaz bez ¢ast a stejné tak nadtizeny J. P. nic takového
nikdy netvrdil. Ze strany zalovaného se tak jedna o ni¢im nepodlozenou jasnoztivost.

Za naprosty lapsus 1ze dle zalobkyné povazovat vyjadreni zalovaného v ¢lanku 64, kde
Nejvyss$i spravai soud povazuje za opravnénou namitku zalovaného, ze Krajsky soud v
Plzni neposoudil ,naprostou vytiZenost“ vrchniho inspektora strazni sluzby, kdyz jeho
sluzebni povinnosti jsou uvedeny v § 60 - § 62 NGR 23/2014, a sledovat ¢asové jeho
A% M 4 IV _V M 4 v v 4 4
vytizenost je naprosto zcestné, zvlasté v mimopracovni dobé a dobé ve svatcich a dnech
4 M M vVv/ M /v v i M v i v M
pracovniho volna, kdy je nejvyssim funkcionarem véznice a zastupuje reditele véznice. V
takovém pripadé zalovany vybizi ke zjistovani vytizeni nejvyssich funkcionai véznice,
tedy reditele véznice a jeho zastupct, nebot ti vsichni maji erudici ke stfidani prestavek na
./ Ve v/ v 7/ v 7/ v M M \4 4 v Ve 4
jidlo a odpocinek prislusnika na opera¢nim stredisku a jejich sluzba neni nepterusitelna.

Zalobkyné dale uvedla, ze z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu lze jednoznaéné seznat,

v VN /v 4 v 4 / i M v/ v/ v 7/

ze vrchni inspektor strazni sluzby ma ve svych povinnostech 1 stridat prislusnika na

operalnim stfedisku za GCelem Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Z tohoto vyjadreni

lze seznat, ze generalni feditel ani okrajové nezna povinnosti subjektu, kterym je nadrizen,
M M / M 4 M v/ 1 v /v i v 4 M VVv/

a vyslovuje premisy, které ani sam nikdy nenaridil, a vSe za Gcelem ovlivnéni Nejvyssiho
4 4 4 4 4 4 / M vv/ 4 4 VVv/ 4 A
spravniho soudu uvadi zasadni nepravdy, kterym Nejvyssi spravai soud véfi a uvadi je v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné jiz od samého pocatku tvrdi, Ze pro reSeni
problematiky sluzby ve Vézenské sluzbé je potreba odbornych znalosti, coz se vsak v
tomto rozhodnuti nejen neprojevuyje, ale v pripadé takoveho hodnocenti vlastné zalovany 1
Nejvyssi spravni soud prebiraji odpovédnost za vznik a nasledky mimoradnych udalostt,
kdyz s takovou sluzbou, resp. s Cerpanim prestavek na jidlo a odpocinek takovou

formou, ktera se uplatniuje v tomto fizeni, vyslovuji souhlas.

Zalobkyné uzavtela, Ye ze strany Zalovaného doslo k zisadnim pochybenim uvedenym
vyse, a proto nelze objektivné rozhodnout o celé kauze, ktera se vede jiz od 28. 12. 2016.

V podani ze dne 29. 5. 2025 k tomu zalobkyné doplnila, Ze navrhuje provedeni vyslechu
R.K.,]. N. aj. P.

IX.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Reakce Zzalovaného ze dne 11. 8. 2025

Na nova vyjadreni zalobkyné reagoval zalovany v podani ze dne 11. 8. 2025. Uved], ze
\4 v . V.o v 4 ./ v Y 4 Ve v v/
zalobkyné se nevyjadiuje pouze k predchozimu vyjadreni zalovaného ¢i k probéhnuvsimu
v/ 4 v M vVv/ /4 4 4 4 4 v 4 4 v M .. Vv
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ale uvadi take nékteré nove skutecnosti, jimiz
fakticky rozsiruje své zalobni duvody. Vzhledem k tomu zalovany doplnil své vyjadreni
k zalobé nasledovné.

Dle zalovaného byly veskeré zalobni namitky, jakoz i drtiva vétsina tvrzeni uvedenych v
nynéj$im vyjadreni, jiz vyvraceny ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Tyka se to predevsim otazky stfidani stanovist, odpovédnosti za stanovisté v dobé Cerpani
prestavky, postupu odchodt na prestavku, evidence Cerpani prestavek, prerusitelnosti
sluzby atd. V tomto ohledu shledava zalovany zalobu za neddvodnou, jelikoz nepoukazuje
na nic, co by jiZ nebylo feeno ustilenou judikaturou spravnich soudt. Zaloba také
vykazuje znamky nekonkrétnosti a obecnosti, priCemz sama zalobkyné neni, ani po
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, s to specifikovat konkrétni okolnosti svych udajné
nevycCerpanych prestavek a argumentuje velice vagnim systémovym pochybenim. K takto
formulovanym podanim se vsak jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
sp.zn. 1 As 272/2022, kde se uvadi: ,Zde je na misté upozornit na to, Ze ani sami stéZovatelé
nenamitali Zadné konkrétni situace, ve kterych by jim zdkrok v dobé prestavky proplacen nebyl.
St¢Zovatelé konecné neuvadi dalsi dostatecné urlité vlastni naroky, které vici Zalovanému
uplatiiufi, jak spravné rozpoznal i krajsky soud. Ten zhodnotil, Ze napriklad odpovédnost
st¥idaného prislusnika za stanovisté i v dobé prestavky je Cisté hypotetickd. Kasacni soud tak
ddle Zadné konkrémni poZadavky stéZovatelii nebyl schopen identifikovat a dalsi nedostatky
kasacni stiznosti jiz nebylo mozné preklenout. K tomu je ale tieba zavérem dodat, Ze kvalita a
jasnost kasacnich namitek do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. K tomuto se jiz vyjadril rozsiteny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-
78, ¢ 216272011 Sb. NSS, v némz posuzoval dostatecnou urcitost Zalobnich bodi: ,,cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. Tyto pozadavky
Ize aplikovat i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“ Zalovany se proto jiz nebude dale zabyvat
témito opakujicimi se obecnymi namitkami, jelikoz ve svétle bohaté judikatury nejsou jiz
pro projednavanou véc nijak relevantni.

Zalovany déle konstatoval, e se viak vyjad¥ k namitce, Ze jednotlivych tkond fHzen{ se
méla z¢astnit nepovéfena osoba - pravni¢ka Véznice Kyn$perk nad Oh#, L. P. Zalovany
upozornuje, ze tato osoba k tomuto, navzdory presvédCeni zalobkyné, byla fadné
povérfena, o ¢emz byl i zmocnénec zalobkyné béhem fizeni specialné informovan. Toto
zalovany doklada sdélenim ¢&.j. VS-92475-36/CJ-2016-8027PR ze dne 28. 11. 2018.

K namitce, ze v fizeni nebyl vyslechnut vedouci oddéleni vézenské straze R. K., zalovany
upozornil, ze na tento ,nedostatek” zalobkyné nikdy béhem fizeni pred sluzebnim
funkcionatem neupozornila, pricemz tak ¢ini az nyni, v fizeni pred soudem. Prava
v v / v/ ’ .. ’ . v , . v

zalobkyné tak nemohla byt v fizeni nijak zkracena, jestlize toto pravo ani uplatnéno
nebylo, ac jiz pti zahajenti fizeni byla informovana o tom, ze povérenym k vedeni tkona
v/ 4 4 v v v /v / v / v . v v M

fizeni bude pravé K. Soucasné ma zalovany za to, ze skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, byl prokazan i bez vyslechu této osoby, pficemz shromazdény
dikazni material je natolik jednoznacny, Ze ani provedeni vyslechu K. by ztejmé nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na zavérech sluzebniho funkcionare niceho zménit. Z tohoto duvodu také zalovany
poklada za nadbytené provedeni vyslechu této osoby. Ostatné, sama zalobkyné pfiznava
na strané druhé svého vyjadfeni, ze tento svédek si ,zcela jisté nemiize takové nuance
pamatovat”. Je proto otazkou, z jakého divodu soudasné navrhuje jeho vyslech k 12 let
4 v 4 v v V.o \4 vV 4 4

starym skutecnostem. Pokud navic zalobkyné naznacuje, Zze osoba povérena vedenim
/ o v/ a4 v v \4 v v/ bl v/ M M v v
Gkont v tizent ji byla soucasné sluzebné nadtizena (byt ne pfimo, jak dovozuje zalobkyné,
M M \4 v/ / v/ / \4 v 7. % 4 v Ve 4 4
jelikoz pfimym nadrizenym zalobkyné byl vrchni inspektor strazni sluzby), pripomina
v , ’ v ’ 7 V7 ’ . ’ 7 VoI
zalovany § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 74d*), podle
néjz uredni osoba neni vyloudena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem.

Co se tyka dalsich navrhovanych svédkda, a sice J. N. a J. P, tito jiz byli vyslechnuti v
v/ 4 v \4 4 M /v ~ Vo V s s o/ v A M 4
fizeni pred sluzebnim funkcionafem. Zalobkyné jakoz i jeji zmocnénec méli pravo se
v / o / Vv M 4 v o 4 4 \4 /4 Vo /4 v
téchto vyslechu ddastnit a klast svédkim otazky. Neni proto zalovanému ztejmé, proc¢
4 v \4 vV V/ 4 4 4 / v 4
nyni, s odstupem casu, zalobkyné zada o opakovani vyslechu pfed soudem. I provedeni
tohoto vyslechu poklada zalovany za nadbytelné, jelikoz tento tkon jiz v fizeni proveden
byl a poznatky z néj byly fadné vyhodnoceny. Zalobkyné i jeji zmocnénec navic byli
opravneéni se na ném primo podilet a maji-li za to, ze k nékterym skuteénostem tito svédci
4 i V1 v .. /4 Ve V 4 4 v/ 4 /7 Vv v
nevypovidali, méli moznost se jich nalezité doptat ve spravnim fizeni. Tvrzeni zalobkyné,
ze uJ. N. nebylo specifikované jeho sluzebni zarazeni, je mylné. I na strané 24. napadeného
rozhodnuti je vyslovné uvedeno toto: ,Je tak nepochybné, Ze jak svédci, tak ticastnice ¥izeni
vykondvali sluzbu ve stejné mistnosti, kdy svédek J. N. byl zarazen jako inspektor oddéleni
vézeriské straze a svédek J. P. byl zatazen jako vrchni inspektor strazni sluzby.“ Zalovany tak
M v v b4 \4 4 v 4 v/ v 7 (e i
nejen presné specifikoval sluzebni zatazeni tohoto prislusnika, ale dokonce specifikoval i
presné misto vykonu sluzby.

K dalsim namitkam ke zpusobu, jakym byly provadény vyslechy svédkd, zalovany

upozornil, ze zalobkyné i zmocnénec méli moznost se téchto vyslech osobné ulastnit a

/ v v v/ / 4 / o4 / V1

pokud maji za to, ze doSlo k nepripustnému zasahu vyslychajictho do vypovédi
/ 4 V1 4 eV Ve 4 v 7/ VeV Vo s e 4 M

vyslychaného, méli toto namitat jiz v okamziku provadéni tkonu, pticemz jejich namitka

by byla fadné zaprotokolovana a sluzebni funkcionar by se s ni vyporadal ve svém

rozhodnuti. Upozornovat na jakési dajné pochybeni vyslychajictho az v fizeni pred

. . v v v / M / v \4 / 4 \4 /4 :

soudem je zjevné opozdéné, nicméné zalovany ma za to, ze vzhledem k obsahlosti

i / */ / v/ 4 JENA / M i 4

spisového materialu na vysledek fizeni nema zadny vliv, a to ani kdyby se prokazalo.

Zalovany také podoktnul, ze nynéj$i vyjadfeni zalobkyné obsahuje namitky, jez by
procesné mély byt obsazeny spise v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
nikoli vzneseny az v fizeni pred soudem. Tyto namitky se totiz nijak nedotykaji
napadeného rozhodnuti, ale pouze rozhodnuti sluzebniho funkcionate v prvnim stupni,

v/ v b 4 M vVv/ 4 4 ~ / 4 v/ 4
pripadné kritiky nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany proto v odvolacim rizeni
postupoval zcela zakonné, kdyz rozhodnuti sluzebniho funkcionafe prezkoumal v
rozsahu odvolacich namitek. Kvalita odvolacich namitek také predjimala vysledek tizent,
v souladu s vySe citovanym nazorem Nejvyssiho pravniho soudu.

Zalovany tedy shrnul, ze navrhy na doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem poklada za
nadbytecné, jelikoz dva z navrhovanych svédkt jiz byli vyslechnuti ve spravnim
v/ 4 v Vs */ v V1 \4 / / Vv M 4
fizeni a zalobkyné i jeji zmocnénec méli moznost se tohoto vyslechu Gcastnit a pokladat
doplnujici dotazy. Treti navrzeny svédek, K., byl ve spravnim frizeni povéfen
vV P 4 4 o Vev vV Vv v vV 4 . 4 * vV _V
shromazdovanim podkladq, pri¢emz zalobkyné o tomto povéreni byla informovana jesteé
pred konanim jednotlivych tkont a nevznesla zadnou namitku. Ostatné, také sama

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobkyné ve svém vyjadfeni zpochybniuje schopnost tohoto svédka ,pamarovat® si
rozhodné skuteénosti s takovym ¢asovym odstupem. Zalovany tedy s provedenim téchto
dtkazl nesouhlasi a navrhuje, aby provedeni navrhovanych dikazd vyslechem svédka
bylo zamitnuto s ohledem na jejich nadbyte¢nost. Zalovany méa soudasné za to, Ze veSkeré
relevantni diikazy jsou obsazeny ve spisovém materialu a zadné dalsi dukazy k provedenti
tedy nenavrhuje. Napadené rozhodnuti ma dle zalovaného oporu ve spravaim spise i v
zakoné, pricemz v podrobnostech zalovany odkazuje také na sva drivéjsi vyjadreni ucinéna
v této véci pred soudem. Ke vsem namitkam zalobkyné také existuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jez tyto namitky vyvraci.

X.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Udastnici pti jednani setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
XI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7. M / 4 4 4 4 4 / M VVv/
mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

A.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢.j.
57 Ad 4/2021-67, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2024,
¢.j. 10 As 99/2023-63, a nasleduyjici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2024,
¢j. 57 Ad 4/2021 -121, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2025, ¢.j. 10 As 249/2024-57 (dale jen ,zrusovaci rozsudek”), byl soud v dalsim fizeni vazan
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacich rozsudcich (§
110 odst. 4 s.t.s.).

1.

Pro rozhodnuti véci byly podstatné i zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 6 As 120/2024-52, ktery se tyka obdobné véci, téze véznice
1 téhoz obdobi.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud v bodech 22 az 26 uvedl:

»INejvyssi spravni soud ovéril, Ze ze spisové dokumentace, vcetné krajskym soudem uvedenych
dennich rozkazii a jejich prilob (srov. bod 142 napadeného rozsudku), vypljvd, Ze tyto
dokumenty skutecné pocitaly s cerpinim zikonné prestavky na jidlo a odpoclinek konkrétné
stanoveném (naplinovaném) Case. Samotné naplinovini prestivky v dennich rozkazech,
spolecné s obecnon sipravou v zikoné a vnitrnich predpisech, predstavuje dostatecny formdalni
podklad pro umoznéni jejiho Cerpani podle § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. S
prestavkou na jidlo a odpocinek obecné pocitd § 3 narizeni stéZovatele ¢. 44/2013 a rovnéZ cl.
7 navizeni veditele véznice ¢. 9/2015. Skutecnost, Ze prestavky byly formdlné vykazovany jako
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zdkonné prestivky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru,
poturzuje i existence evidence Cerpani prestavek, jejiz spravnost sami Zalobci stvrzovali svymi
podpisy. Neni pritom rozhodné, Ze interni predpisy ¢i denni rozkazy neobsabuji vyslovné
uvedent, Ze prislusnik v dobé prestivky za své stanovisté neodpovida; takové detailni vpravy
nejsou pro formdlni umoznéni prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nezbytné (srov. k obdobnym zdvérim téz rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, & j. 6 As 55/2023-44,
body 55-60). Interni predpisy (i denni rozkazy nemusi ani pro vsechna stanovisté detailné
Jformalizovat zpiisob zajistént sluzby po dobu prestavky povinnym stridanim. Jak totiz vyplyvd
z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, u pohyblivych stanovist, kterd ze své povaly nemusi
vyZadovat nepretrZitou fyzickou pritomnost prislusnika na jednom misté, nemusi byt formdlné
zajisténo stridant jinym prislusnikem po dobu cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 As 256/2022-33).

Nejvyssi spravni soud shleddva nespravnym rovnéz zavér krajského soudu, zZe zalobci mohli mit
opravnéné za to, Ze stale nesou odpovédnost za své stanovisté z diivodu stanovenych povinnosti
v narizenich uvedenych v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku. Narizeni, na kterd krajsky
soud odkazoval, totiz hovori o povinnostech prislusnika p7i faktickém vykonu sluzby, nikoliv
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (srov. k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne 12.
12. 2024, ¢ j. 2 As 336/2023-46, bod 37). Nadto, pokud je prestavka cerpina se soublasem i
védomim nadiizeného, nejedna se podle § 4 pism. ¢) narizeni stézovatele ¢. 5/2016, o poruseni
povinnosti neopoustét stanovisté (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 As 267/2023-49, bod
50). Skutecnost, Ze v daném pripadé prestavky byly Zalobciim planovany v dennich rozkazech,
pritom znamend, Ze jejich Cerpani probihalo pravé s pottebnym soublasem & minimalné
védomim nadvizeného.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze obecné ani z existence povinnosti reagovat ve sluzbé na
vyblaseni bezpecnostniho signalu kvili mimorddné udalosti dovozovat, Ze cerpand doba na
jidlo a odpocinek z toboto divodu nenapliiuje znaky prestivky podle § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru. Podle ustilené judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu totiz samotnd
existence povinnosti zasihnout v pripadé zcela mimorddnych uddlosti nebrani podvazeni
prestavek ve sluzbé pod § 60 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 17. 8. 2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 12. 12. 2024, ¢. ;. 7 As 187/2022-26,
bod 31). Povinnost reagovat na bezpecnostni signdl, ackoli je internimi predpisy spojena s
poZadavkem na bezprostiedni reakci, je specifickym zpusobem aktivace obecné zikonné
povinnosti vypljvajici z § 7 zikona & 555/1992 Sh., o Vézeriské a justicni strazi Ceské
republiky, pro konkrétni uddlosti ve véznici. Rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd o
prestavku dle § 60 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, nebo jen o primérenou dobu dle § 60
odst. 3, neni pouze samotnd formdlni existence této povinnosti, nybrz to, zda se prislusnici po
celon dobu sluzby, i v dobé, ve které maji Cerpat prestavku, nachdzeji ve stavu trvalé ostraZitosti
a zda bézné dochdzi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni do sluzby) béhem doby stravy
a odpocinku (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, ¢ j. 1 As 272/2022-64, bod 26). Krajsky
soud vsak Cetnost mimoradnych wuddlosti viibec nebodnotil. Krajsky soud rovnéZ nijak
nehodnotil argumentaci zalovaného, Ze pokud prislusnik nezachyti bezpecnostni signdl, nebot’
nebyl v dobé Cerpani prestavky na prijmu, nemize byt nijak sankcionovdn (tedy Ze povinnost
reagovat na vyblaseni bezpecnostnibo signdlu se vztabuje pouze na prislusniky ve sluzbé).
Namisto toho pausilné dovodil, Ze Zalobci museli i v dobé Cerpdani prestavky setrvivat ve stavu
pohotovosti.
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Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry citované judikatury. Ackoliv priléhavé citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 89/2021-65, ktery explicitné odlisuje pripady tzv.
pracovni pohotovosti (kde existuje povinnost navratu ve velmi krdtké Ibiité, napy. ndlez US sp.
zn. I US 1854/20) od situace prislusnikii vézeriské sluzby, jejich? Cerpdni prestavky omezuje
pouze zdikonnd zakrocovaci povinnost. Presto dospél k zdvéru, Ze na sitwaci Zalobci lze
aplikovat principy vyslovené v nilezu Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 1854/20. Tento ndzor
krajského soudu je viak nespravny, coz vyplyvd z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023,
sp. zn. L US 1615/23, kde se jednalo o skutkové obdobny pripad prislusniki vézeriské sluzby.
Ustavni soud zde zdiiraznil, %e situace téchto prislusnikii se podstatné lisi od specifického pripadu
hasice na letisti (IL US 1854/20), jehoZ prdce spocivala v neustdlé pripravenosti k zdsahu v
extrémneé kratkém Case.

Ackoli povinnost reagovat na bezpecnostni signal miize byt relevantni pro posouzeni faktické
moznosti neruseného Cerpdani prestavky, nelze z ni bez dalsiho (a zejména bez posouzent jejiho
realného dopadu na bézny vykon sluzby a Cetnosti zdsahii) dovozovat, Ze by Zalobci formdlné
nemohli Cerpat prestavku podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Nic na tom nemiize
zménit ani zavér krajského soudu opirajici se o zjisténi, Ze vétsina vyshjchanych prislusniki
méla za to, Ze si nemiiZe odloZit vystroj a radiostanici, protoZe musi byt k dispozici pro pripad
mimorddné uddlosti. Jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, podrazeni pod § 60 odst.
1 zdakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky na
sobé vystroj a vyzbroj, nebo Ze ma u sebe radiostanici pro #cel pripadné mimoridné situace
(nap?. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, & j. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 29. 7. 2022,
& j. 2 As 347/2019-93, bod 35).”

2.

Pokud jde o otazku dukazniho bremene, Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku v
bodech 51 az 59 uvedl: ,Podle § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim icelem si opatrit potrvebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2
je ditkazem vse, co miiZe p¥ispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
vicastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjidrent,
znalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obledani a porizena dokumentace skutkového
déje. Podle odst. 4 hodnoti sluzebni funkciondr ditkazy podle své wvahy, a to kaZdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Povinnost podle odst. 1 citovaného ustanoveni dopada i na vizeni o Zadosti prislusnika. Ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika ¥izeni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravnibo 7ddu) nezbavuje sluzebniho funkciondre povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Na drubou stranu, p;’estozve zdkon o sluzebnim poméru ukladd sluzebnimu fun/eciona’ﬁ, aby si
opatnl pod/elady sam, 1 v rizeni ve vécech sluZebniho poméru jsou iicastnici ¥izeni povinni, resp.
je v jejich zdjmu, pri opatrovini pod/eladu pro vyddni rozhodnuti poskytovar veskerou
potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta drubd spravnibo ¥adu).

Ze samotné povahy ¥izeni o Zadosti p¥islusnika (o doplaceni odpracovanych hodin) plyne rovnéz
povinnost prislusnika tvrdit rozhodné skutecnosti. Slovy § 45 odst. 1 spravnibo 7ddu, Zadost
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel Zida nebo Cebo se
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domadhd (srov. téZ § 178 zdakona o sluzebnim poméru; ke vztabu zdkona o sluzebnim poméru a
spravniho ¥ddu viz nap?. bod 21 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2018, &. 5 As 8/2017 - 26).

Ackoliv ma sluzebni funkciondr povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, na pritbéh a vysledek 7izeni ma nepochybné vliv také procesni aktivita prislusnika
(Zadatele o doplaceni odpracovanych hodin). Ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru tedy nelze vyklidat tak, Ze sluZebni funkciondr je povinen nezpochybnitelnym
zprisobem prokdzat mozZnost 7ddného Cerpani prestavky prislusnikem. Stejné tak nelze vychazet
z predpokladu, Ze ditkazni biemeno obledné vddného Cerpani prestavky lezi vyhradné na
sluzebnim funkcionari. Tim by byly zcela popreny zdakladni procesni povinnosti prislusnika,
které plynou z relevantnich pravnich predpisii (zejm. vyse citovanych ustanovent).

Z § 180 odst. 2 a 4 zdakona o sluzebnim poméru plyne, Ze ditkazem je vse, co miize prispét ke
zjisténi skutkového stavu véci. Dikazni prostiedky jsou vyjmenovdany toliko prikladmo a
prioritu nékterého z ditkaznich prostiedkii zakon nestanovuje (srov. bod 38 rozsudku NSS ze
dne 5. 1. 2022, &. 6 As 158/2020 - 34). Sluzebni funkciona¥ je povinen hodnotit veskeré
shromdzdéné podklady podle své iivahy, a to kaZdy zvlist a vsechny ve vzajemné souvislosti.

Pro ¥izeni o Zddosti o doplaceni odpracovanych hodin zakon nepredepisuje, jaky konkrétni
ditkaz je treba k prokdzini rozhodnych skutecnosti a jakou vibu ma sluzebni funkcionar
prikladat napriklad vyslechu Zadatele & jeho kolegii — svédki. Ani z judikatury neplyne, Ze
jedinym  podstatnym ditkazem jsou vypovédi prislusniki o tom, jaké faktické okolnosti
provizeji vyjkon jejich sluzby ve véznici. Jinak veceno, takové ziZeni dokazovdni, které se
zaméi vybradné na subjektioni hodnoceni situace Zadatelem (i svédky, je v rozporu s
citovanymi ustanovenimi zakona (srov. téZ § 181 odst. 5 zakona o sluZebnim poméru, podle
kterého sluzebni funkcionar v odivodnéni uvede diivody vyddani rozhodnuti, z jakych podkladsi
vychdzel pri rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
a sluzebnich predpisi, jakoZ i zpisob, jakym se vyporadal s ndvrby a namitkami vicastnika a s
jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti).

Existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni nicim neobvyklym. SluZebni funkciondr je v
takové situaci povinen jim provedené dokazoviani 7adné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odiivodnit, jakym zpiisobem se s rozpory vyporddal a z jakych diivodii uvévil jedné ze vzdjemné
protichidnych skutkovych wverzi. To plati i v ¥izeni o Zddosti prislusnika o doplaceni
odpracovanych hodin (srov. bod 45 rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2022, &. 7 As 187/2022 - 26).

U vypovédi Zadatele & svédka je zasadné nezbytné hodnotit (byt’ implicitné) jeji vérobodnost.
Ta se posuzuje mj. s priblédnutim k tomu, jaky md Zadatel ¢i svédek vztah k predmétu vizeni
a jaké jsou dalsi poznatky ziskané na zdkladé hodnoceni jinych podkladi, resp. ditkazii.
Zoblednit [ze také chovani p¥i vyslechu, napr. to, Ze vysljchand osoba se chovd nejisté nebo
nedokdze nékteré skutecnosti vysvétlit. Je treba priblédnout také k tomu, Ze osoba miize byt pri
vyslechu nervézni & ve spatném psychickém stavu. Je-li vérobodnost vypovédi oslabena, presto
maiize mit takovy ditkaz urcitou vibu. Zpravidla vsak bude jen soucisti logického ditkazniho
retézce, nikoliv rozhodujicim ditkazem (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 560/2006, ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21
Cdo 3341/2006).”

3.

Nejvys$i spravai soud v bodu 69 zrusujictho rozsudku uvedl: ,NSS soublasi rovnéz s
namitkou stézovatele, podle ného? je nespravny nazor krajského soudu na rozloZeni ditkazniho
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bremene. Z bodii [51] a ndsl. tohoto rozsudku plyne, jakym zpiisobem je treba zjistit skutkovy
stav, jaké jsou povinnosti Zadatele a sluzebniho funkciondre, prip. jak se pristupuje k opatveni a
hodnoceni ditkazii. Z obecnych vychodisek tohoto rozsudku i posouzeni vyse plyne, Ze zavér
krajského soudu o ditkaznim biemenu stéZovatele (bod 94 napadeného rozsudku) je nezakonny.
Bylo v zdjmu Zalobkyné vylicit rozhodné skutecnosti ve své Zddosti a poskytovat sluzebnim
Jfunkciondriim soucinnost. NSS opét poznamendud, e Zadost Zalobkyné byla velmi obecnd a
Zalobkyné ji ani pres opakovanou vyzvu sluzebniho funkciondre nedoplnila. RovnéZ odvoldni
bylo spise obecného charakteru. Sluzebni funkciondri byli povinni zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti (a za timto ticelem opat?it nezbytné podklady). Jako jeden (nikoliv
jediny) z podkladii mobla slouzit vypovéd Zalobkyné, prip. svédki. Bylo by ovsem absurdni
uklddat sluzebnim funkcionarim, aby zajistili absolutné bezrozporné vypovédi. Z povabhy véci
totiz nemobli stoprocentné ovlivnit, co budou svédci & Zalobkyné vypovidat. Sluzebni
Jfunkciondr logicky neni panem obsahu vyjpovédi treti osoby.”

V zavéru bodu 69 zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Povinnosti sluzebnich
Sfunkcionari je hodnotit ditkazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii a v pripadé
vypovéds se téZ zabyvat jejich vérobodnosti. To sluzebni funkciondri v posuzované véci splnili
a zcela tedy dostali pozadavkim, které krajsky soud formuloval v bodech 96-101 napadeného
rozsudku.”

4.
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ucinil dale nékolik diléich pravnich zavért.

V bodu 61 zrusujiciho rozsudku uvedl: ,Prikladmo NSS zmiriuje § 61 pism. d), m), r) narizeni
stéZovatele ¢. 18/2013. Z néj plyne, Ze VISS zajistuje vystridini straznych a dozorcd, pripadné
miize sim ,provddeér vyst¥idani strazného “ (a tedy je ziejmé, Ze jeho napln price umozriuje
stridani prislusniki). RovnéZ ¥idi a organizuje OS. Podle § 65 citovaného predpisu miize ISS
zastupovat VISS a plnit jebo iikoly v rozsabu povéteni. Interni predpisy naopak nikde
nestanovuji, Ze by ISS-O nemohl Cerpat prestivku nebo Ze by jej mobl stridat pouze jiny
prislusnik, ktery je velen p¥imo na pozici ISS-O (i na pozici ,st¥idace ). Podle p¥iloby ¢ 4 bodu
5 planu streZeni véznice VISS organizuje a 7idi vykon sluzby p¥islusnikii na OS, znd zdsady
provozu a ovlddd povinnosti souvisejici s OS.

V bodu 64 zrusujictho rozsudku uvedl: ,Z obdobnych diivodii NSS soublasi také s
argumentem stéZovatele, Ze krajsky soud nemobl spravné posoudit ,naproston vytiZenost”
svédka P. Bez sezndmenti se s naplni sluzby VISS nelze zhodnotit, zda sluZebni funkciondri
dostatecné zjistili skutkovy stav a provedli spravnou kvalifikaci a aplikaci pravnich predpisii.
Jak plyne z obecnych vychodisek, ndapli vykonu sluzby miize mit rozlicné podoby, které je treba
zhodnotit vZdy individudlné. Podstatné je napiiklad to, je-li vykon sluzby VISS (popr. téz
st¥idajiciho 1SS) prerusitelny, zda se jednd o pobyblivé stanovisté apod. Jednoduse veceno, je
nutné se zabyvat tim, zda VISS formalné i fakticky miiZe st¥idat Zalobkyni za iicelem Cerpani
jejt prestavky. To nelze posoudit vybradné na podkladé vypovédi svédka P. Nadto se krajsky
soud zaméril zejména na to, jak svédek P. vnimal vlastni Cerpani prestivek (coZ je pro
posuzovanou véc vedlejsi). Pritom z jeho vypovédi plyne, Ze Zalobkyni zvlddal st¥idat za sicelem
Cerpdnd jejich prestdvek, Ze nemusela mit u sebe rucni telefon (neni vedoucim zaméstnancem),
Ze Zalobkyné Cerpala prestavku mimo své stanovisté — bud’ v kancelari VISS, nebo se prochdzela
po chodbé. Svédek P. vyslovné wvedl, Ze zalobkyné méla za jeho sluzby vétsinou 7ddné
vylerpanou prestavku. Podle NSS z vyjpovédi svédka P. nelze ucinit zavér, Ze byl naprosto
vytizeny svou praci a nemohl Zalobkyni st¥idat. Z vypovédi jmenovaného svédka spise vyplyvd,
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Ze ackoliv mél vadu povinnosti a saim na Cerpani prestivek nekladl (vzhledem ke své pracovni
svédomitosti) diiraz, Zalobkyni presto doprdval vddné Cerpani prestivek. Obcasné telefondty
Zalobkyni také samy o sobé nevypovidaji o tom, Ze Cerpani prestavky nebylo plnobodnotné.
Zvednuti telefonu nemuselo byt povinnosti, ale spise vyrazem kolegiality Zalobkyné. Nad ramec
NSS uvadi, Ze s obéasnymi pracovnimi telefondty se pi cerpani prestavky setkavi mnoZstvi
pracovniki napric oborovym spektrem. Presto zaméstnavatelé jisté nepropldci prestavku pouze
proto, Ze se pracovnik rozhodne telefondt prijmout, ackoliv k tomu v dané chvili neni povinen.”

V bodu 65 zrusujictho rozsudku uvedl: ,Zdvéry krajskébo soudu (bod 118 napadeného
rozsudku) o tom, Ze svédek P. Zalobkyni nestvidal ze sluzby, ale pouze na stanovisti, nejsou blize
vysvétleny ani podloZeny. Krajsky soud se totiz v podstaté nezabyval tim, jak v dané véznici
probihd stridant, jaké jsou ndaplné prace Zalobkyné a svédkii, a co konkrétniho obndsi stanovisté
Zalobkyné. Predevsim krajsky soud nezoblednil, zda viibec [ze uvazovat o tom, Ze je Zalobkyné
odpovédnd za své pevné stanovisté ve chvili, kdy na ném neni pritomna, nebot’ je na zdikladé
denniho rozkazu, s védomim & z pokynu nadrizeného prislusnika, ,odeslina“ k Cerpani
prestavky (kterou miiZe travit v jidelné, na chodbé & v jiné mistnosti). NSS soublasi se
sluzebnimi funkciondri, Ze Zalobkyné z logiky véci nemobla nést odpovédnost za pevné
stanovisté (napr. za sledovani monitori) v okamZiku své nepritomnosti v kancelari.”

V bodu 67 zrusujictho rozsudku uvedl: , Také dilci kasacni namitka tykajici se zakrocovaci
povinnosti je divodnd. Bez studia vnitinich predpisi krajsky soud nemobl diisledné posoudit,
zda Zalobkyné méla pouze obecné povinnosti zakrocit ¢i odvratit skodu, nebo jestli vnitrni
predpisy de facto zaklddaly stav pohotovosti, jak jej blize vymezila judikatura. Zadost Zalobkyné
i odvolani jsou v daném obledu formulovany znacné obecné a primo Zalobkyné ve vypovédi
uvedla, Ze u mimoradnych uddlosti béhem své prestavky prakticky nezasabhovala. Nadto NSS
opétovné poznamendvd, Ze obecné povinnosti zakrocit ¢i odvratit skodu nejsou samy o sobé
diivodem pro vylouceni Cerpini prestavky podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
(podrobnéji viz st 3.3 tohoto rozsudku). V ¥izeni nevyplynuly Zidné konkrétni indicie svédcici
o tom, Ze Zalobkyné drzela pohotovost a byla povinna konat nad ramec pravnich predpisi.”

V bodu 68 zrusujiciho rozsudku uvedl: ,Za nezikonny stéZovatel oznacil nazor krajského
soudu, podle ného? jde stéZovateli k tiZi, Ze vnitini norma neupravuje zpiisob Cerpani prestivek.
Také s touto namitkou se NSS ztotozriuje. Jak je uvedeno v bodé [42] tohoto rozsudku, neni
nezbytné, aby vnitini predpisy stanovovaly prdvo na Cerpani prestavek, & snad upravovaly
zpuisob, jakym se prislusnici mohou v dobé prestavky chovat (jak ji mohou travit). Podstatné je,
Ze Cerpani prestavky predvidi zakon o sluZebnim poméru. Nadto jsou prestivky na jidlo a
odpocinek vyslovné predpoklidiny v § 3 narizeni stéZovatele ¢ 44/2013 a v ¢l. 7 narizeni
reditele véznice ¢ 9/2015. NSS soublasi s nazorem stéZovatele, ktery je shrnut na str. 13-15
napadeného rozhodnuti (a v podrobnostech na néj odkazuje). Zalobkyné mohla Cerpat prestaviu
podle svého uvizeni a bylo pouze na ni, jak tento cas vyuZije. Vnitini predpisy obsabuji
mechanismy ,ndpravy“ pro pripad, Ze by konkréni prestivka nebyla ¥ddné cerpana.”

V bodu 70 zrusujictho rozsudku uvedl: ,Naopak krajsky soud se zamé¥il v podstaté jen na
obsah vypovédi a jejich ,spolecné rysy“; jez hovori ve prospéch Zalobkyné. V bodech 103-118
napadeného rozsudku sdélil svij pobled na iidajné rozpory ve vypovédich zalobkyné a svédkii.
Vitbec se vsak nezabyval vérohodnosti vypovédi (viz bod [59] tohoto rozsudku). Krajsky soud de
Jacto vyzduibl subjektivni pocity Zalobkyné a svédkd, kteri itkorné vnimaji to, jak vypadd
Cerpani prestavek ve véznici. Jejich vypovédi podle NSS svédci o jistych omezenich, kterd jsou
ovsem spojena s prostredim véznice a spadaji do téch, kterd jsou prislusnici povinni snaset (srov.
napr. body [46] a [48] toboto rozsudku). V v¥izeni nevyplynula zadna konkrétni udalost (natoz
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aby nastavaly bézné), ktera Zalobkyni znemoznila 7ddné Cerpat prestavku. Sama Zalobkyné
uvedla, Ze takové mimorddné situace nenastivaly. Na str. 9-10 a 22 napadeného rozhodnuti
stéZovatel vysvétlil, jaky rozdil je v predavini stanovisté na zalitku a konci sluzby a ve st¥idani
(zastoupeni) za vicelem Cerpanid prestdvky. Podle NSS stéZovatel dostatecné objasnil, proc se i pres
nékterda wvyjadreni Zalobkyné nepriklonil k zdvéru o tom, Ze Cerpani prestavky neni
plnobodnotné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmy logicky a podrobné zduvodnény ndzor
stéZovatele, podle néhozZ Zalobkyné v dobé Cerpani prestavky nenesla odpovédnost za své
stanovisté. PoZadavky krajského soudu na ,dalsi upresriujici vyslechy povazuje NSS za
bezpredmétné, tim spise za situace, v niZ krajsky soud nekonfrontoval obsah vypovédi se
zbytkem spravniho spisu (a téZko tak mohl posoudit skutecny vyznam nékterych slovnich obratii
uzitych zalobkyni, svédky i vyslychajicimi funkciondri).”
5.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uéinil dale nékolik obecnych pravnich
zaveéru.

V bodu 42 zru$ujictho rozsudku uvedl: ,,Pravo prislusnika na prestavku na jidlo a odpocinek
zakotvuje zdakon. Neni tedy nezbytné, aby toto pravo bylo stanoveno i vnitinimi predpisy
véznice. Interni predpisy s tim ovsem mohou pocitat, napy. tak, Ze prestavky jsou prislusnikiim
planovdny a jejich cerpani je koordinovano vedoucim inspektorem strazni sluzby. V takovém
pripadé se logicky nejednd o svévolné opusténi stanovisté. Naopak, prislusnik Cerpd prestavku s
védomim osoby odpovédné za koordinaci Cerpani prestavek. Interni predpisy a systém nastaveni
Cerpani prestdvek mobou byt voditkem posouzent, zda a jakym zpiisobem plné prechdzi
odpovédnost za stanovisté (naplii sluzebnich povinnosti) na st¥idajiciho prislusnika, jak funguje
organizacni, technické &i persondlni zabezpeceni Cerpdani prestavek, prip. zda je takové st¥idani
na dané pozici vitbec potveba. Podstatné je také to, Ze planovini a koordinovani prestivek je
pouze jednim z mechanismil zajisténi bezpecnosti véznice (vedle napy. oploceni, mriZi,
kamerovych systémii apod.). Cerpd-li prislusnik prestavku v souladu s pokynem nadvizeného
(pTestavky koordinujicibo) prislusnika, nemiiZe byt z povahy véci za opusténi stanovisté (Cerpani
prestavky) jakkoliv odpovédny, véetné odpovédnosti trestni.”

V bodu 46 zrusujiciho rozsudku uvedl: ,Podrazeni pod § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
v v . v v v/ v /] / v v / 7/ Ve

poméru nevylucuje samo o sobé o, ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na
sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji (z praktickych ditvodii, napr. bezpecnostnich kontrol) travi primo
ve véznici ¢i Ze trud jeho povinnost zasibnout v pripadé zcela mimorddnych situaci, a pro
pripad takové mimorddné situace ma u sebe radiostanici. Jak jiz bylo vyse naznaceno, sama

. / / v / . N v/ v /] v /] N Ve 7/
existence zdakonné zakrocovaci povinnosti prislusnika bezpecnostnibo sboru ani urcity
diskomfort p¥i Cerpani prestdvky v prostordch véznice nevylucuji podiazeni doby prestavky pod
citované ustanovent.”

V bodu 48 zruujictho rozsudku uvedl: , Cerpini prestivky podle § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru bez dalsiho nevylucuje ani obecnd povinnost k odvraceni skody (§ 94 odst. 2
zakona o sluZebnim poméru). Ad absurdum by pri opacném pristupu bylo u jakéhokoliv
prislusnika prakticky vylouceno Cerpat prestavku pouze proto, Ze md povinnost konat (odvracet
skodu) v pripadé nahlé a nahodilé situace.”

V bodu 49 zrusujiciho rozsudku uvedl: ,Pod § 60 odst. 3 ziakona o sluzebnim poméru je tveba
zavadit zejména situace, kdy prislusnik sice miize konzumowat jidlo, je vsak stale dosaZitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potveby. Rozhodujici je také posouzent, zda u daného
prislusnika béZné nastdvd aktivace zakrocovaci povinnosti (navrdaceni do sluzby) béhem doby
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stravy a odpocinku. Vysokd frekvence uplatnéni zakrocovaci povinnosti miiZe vést k zavéru o
neprerusitelnosti sluzby. O neprerusitelnou sluzbu se jednd i tehdy, musi-li byt prislusnik ,ve
stavu neustalé ostraZitosti “; nebot jinak nelze zajistit ¥adny a bezpecny chod véznice.”

V bodu 49 zrusujiciho rozsudku uvedl: ,Zakonné predpisy nevyzaduji, aby byla ve véznici
vytvorena funkce tzv. ,st¥idace (prislusnika, jehoz jedinym dkolem by bylo st¥idat jiné
prislusniky). Nent tedy vylouceno, aby prislusnika stridal jebo kolega, ktery je v dobé Cerpani
prestavky velen do sluzby, umoZriuje-li mu to jeho naplri sluzebnich povinnosti.”

B.

Podstatné skutecnosti plynouci ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud shrnul ve
zrusujicim rozsudku v bodech 26 az 38 takto:

»~Dne 29. 12. 2016 podala Zalobkyné prostrednictvim zastupce navrh na zahdjeni vizeni o
zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zdkona o sluzebnim poméru, a to od 29. 12.
2013 do 28. 12. 2016. V ni obecné argumentuje ndrocnosti straznych a dozorcich stanovist a
eskortni sluzby, zejména v pripadé mimoradnych uddlosti. Své sluzebni zarazeni Zalobkyné v
navrbu newvddi. Ve sluzbé neni tolik pracovnikd, aby mobli ,bez jakékoliv sijmy v pripadé
mimorddné uddlosti nastoupit na mista tak, aby byla jejich zastupitelnost beze vsech pochybnosti
nahrazena *: Prestavku nelze Cerpat do takové miry, aby se prislusnik nemusel zajimat o Zadné
dént na pracovisti. Zalobkyné hovor{ o ,Zadatelich v mnozném &sle. Uvddi také, e nemd
moznost opustit objekt ,,véznice Plzer“

Sdélenim ze dne 2. 1. 2017 upozornil 7editel véznice, Ze Zddost je obecnd, neni specifikovina
doba vzniku narokii ani situace, v niz nebylo Zalobkyni umoznéno cerpat prestivku. Zalobkyné
byla prostrednictvim svého zdstupce poZiddna o uptesnéni. Na tuto vyzvu nereagovala.

Podle vycisleni prestavek z obdobi od prosince 2013 do prosince 2016 Zalobkyné pri svyjch
sméndch vidy Clerpala prestavky, coZ za kaZdy mésic potvrdila vlastnorulné psanym
»Soublasim/soublas* a svym podpisem. Na nékterych vykazech je rucné dopsino ,,nepozaduji
proplaceni hodin dle § 60, zak. 361 (zjevné myslen zikon o sluzebnim poméru). Proplaceni
Zalobkyné neZddala, nebot’ dobu prestivky vyuZivala ke zdravotnim rebabilitacim.

Podle zapisu ze dne 26. 1. 2017 probéblo jedndni, na némz zistupce zalobkyné navrbl provést
ditkaz vyslechem Zalobkyné, vedouciho oddélent, prip. dalsi ditkazy.

Dne 27. 1. 2017 zamitl reditel véznice Zddost Zalobkyné. Odvolini proti tomuto rozhodnuti
stéZovatel zamitl, jeho rozhodnuti vsak zrusil krajsky soud rozsudkem &. 57 Ad 2/2017 - 44,
nebot’ sluzebni funkcionari nedostatecné zjistili skutkovy stav. Nisledné stéZovatel zrusil
rozhodnuti Teditele véznice a véc mu vrdtil k dalsimu Fizeni.

Sdélenim ze dne 29. 11. 2018 byla Zalobkyné opétovné vyzvina k upresnéni navrbu, ktery byl
podin ,pouze v obecné roviné [...] s odkazem na stavajict judikaturu. [...J] neni konkretizovina
doba pripadného vzniku ndrokd, ani neni specifikovina situace, kdy nebylo Zadateli umoznéno
opustit aredl véznice, jak v ndvrbu uvidéno jest “© Na vyzvu Zalobkyné vécné nereagovala.

Pripisem ze dne 12. 12. 2018, ktery byl zdstupci Zalobkyné dorucen 17. 12. 2018, byl zdstupce
vyzvan k vcasti na jedndani konaném dne 15. 1. 2019. Dne 16. 12. 2018 byla k vicasti na jednani
vyzvdna také Zalobkyné. Zastupce zalobkyné se k jedndni bez omluvy nedostavil.

Z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze dne 15. 1. 2019 vypljvaji nisledujici skutecnosti. Uvodem
se Zalobkyné odmitla samostatné k predmétu ¥izeni vyjadrit, nebot nebyl pritomen jeji zastupce.
Zalobkyné byla poZdddna o popis dne, kdy je velena do sluzby, zpiisob Cerpani prestavky, s kym
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se zpravidla st¥idd, jak to probibd. Zalobkyné odpovédéla: ,Jsem i v prestduvce porid ve sluzbe,
kdy? se néco stane, musim na danou situaci reagovat, to je cely divod, proc jsem to podavala.
Jsem nepretrZité cely den ve sluzbé. Pri Cerpani prestavky nékdy jsem v mistnosti, kdyZ mam
jidlo, jdu na jidelnu nebo do jiné mistnosti. Vhodna mistnost Cerpani prestavky nebyla.“ K
tomu vrchni komisar uvedl, Ze naproti vrchnimu inspektorovi je mistnost na oddych s
lednickou a mikrovinkou. Podle Zalobkyné tato mistnost neni vyhovujici. Na dotaz, zda
Zalobkyné musela v té mistnosti ziistat z divodu narizent, nebo dobrovolné, Zalobkyné uvedla:
»Narizeno to nebylo, nebylo kam jit . Na dotaz, kde byla st¥idana, Zalobkyné sdélila: ,,Byla jsem
vedle v mistnosti, nevykondvala jsem prestivku na svém stanovisti.“ Na dotaz, zda nesla
odpovédnost za déni na stanovisti, resp. zda musela prerusit prestavku, Zalobkyné odpovédéla
wne s K dotazu, zda stridajici prebral veskeré povinnosti, Zalobkyné uvedla: ,Ano. Ale nedoslo
k Zddnému predani véci na stanovisti. “ Vrchni komisar reagoval: ,, To se netykd toboto, pouze
u preddvini a prevzeti sluzby. Zde se pletou dva pojmy.“ Zalobkyné sdélila: ,Ano, je to tak.“ Na
dotaz, zda nastala v pritbéhu daného obdobi mimoridna situace, kviili niz by musela prerusit
prestavku, Zalobkyné wvedla ,nevybavuji si - Dale byla Zalobkyné dotdzana, jestli nékdy Zidala
0 mozZnost opustit objekt véznice a nebylo ji to umoznéno. K tomu nvedla: ,,Ne, nikdy jsem
nezddala, pravidelné vyuzivim prestivku pouze na jidlo.“ K dotazu na pribéh prestavky
Zalobkyné sdélila: ,KdyzZ jdu na jidelnu, mam donucovaci prostredky, RDST (vysilacka). Dale
se nebudu k tomu bez zmocnénce vyjadrovat.“ Zavérem Zalobkyné porvrdila, Ze se dozvidd o
rozvrbu smén t¥i mésice predem a v pripadé zmény z dennibo rozkazu.

Svédek J. N. pri vyslechu dne 15. 1. 2019 konstatoval: ,,BobuZel si nepamatuji, jak kdo cerpal,
vicastnice 1 jd jsme byli 7ddné st¥idani. Po vyst¥idani dcastnice jsem plnil své povinnosti a
nemohl jsem védét, jakym zpiisobem iicastnice Cerpa prestavku. Nemohl jsem odvracet pozornost
od streZeni. Nékter{ neodesli vitbec, museli ziistat na stanovisti.“ K dotazu, zda to nékde
vykazovali, svédek uvedl: ,, Nevim, jsou na to podklady.“ Svédek byl dotazan, zda mobla nastat
situace, kdy museli prestavku prerusit a vratit se. Odpovédél: ,,Ne, byl jsem sim a nikoho jsem
nepotieboval K popisu dne, kdy byl velen do sluzby, sdélil: ,Ridil jsem se pokyny a narizenimi
svych nadvizenych, které vyplyjvaly ze sluzebni cinnosti.“ K Cerpani prestavky wvedl: , Veétsinou
jsem chodil na obédy a na vecete do zaméstnanecké jidelny, cerpal jsem ji. V danou chvili jsem
nenesl odpovédnost na stanovisti, predal jsem to kolegovi a odesel jsem.“ Svédek uvedl, Ze zaZil
dost mimorddnych uddlosti. K dotazu, zda také obledné prestavky, sdélil ,,nepamatuji se . Dale
uvedl: ,,Kolega byl hlucny, po st¥idani jsem se dost casto na stanovisti zaviral.“ Dale byl svédek
dotdzin na to, Ze uvedl, Ze nékdy byl i s kolegou, co Cerpal prestavku. Sdélil: Byl ve vedlejsi
mistnosti. Nebyly vyrvoreny podminky k vddnému Cerpdani. Prislusnici nemobli Cerpat 7ddné
prestavky, jsou stile ve stiehu. V jidelné jsme méli vysilacku - zazni-li bezpecnostni beslo, pak
musime jednat. Svédek rounéz uvedl, Ze se nepamatuje, Ze by nékdy chtél opustit objekt véznice
a nebylo mu to umoznéno. Vrchni komisar se zeptal, jestli svédek reagoval v dokumentaci
dennich rozkazi na to, jestlize vznikla mimorddnd uddlost v pripadé Cerpani prestavky & pri
jejim preruseni. Svédek wvedl: ,Nevykazoval jsem to, do kniby pribébu sluzby jsem zapsal
vyblaseni bezpecnostniho hesla, ale do papiri, které k tomu byly uréené (piiloby k dennimu
rozkazu), jsem to nepsal. Svédek sdélil, Ze neZddal nabradu prestivky, nebot’ to povazoval za
bezptedmétné. Jestlize by jej o 7eseni nékdo poZidal, pak by to 7esil a nablisil to svému
nadvizenému. Nepamatoval se vsak, Ze by jej o to nékdo Zddal.

Svedek J. P. (VISS) p7i vyslechu dne 15. 1. 2019 ke své sluzbé uvedl, Ze ,,11,5 hodiny mi je
pocitano, jsem v prdci 13 hodin jako vrchni inspektor, sména zacind pripravou na rozdileni

smény, poté nasleduje rozdileni smény, zavddéni na stanovisté, provedeni pocetnich stavii a dalsi
naleZitosti souvisejici se sluzbou. Pred koncem sluzby priprava zbrani a dokumentace pro
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nastupujici sménu. Prestavky jsou zpravidla Cerpany dle rozpisu a jak dovoluje vykon sluzby. Ja
se odeberu na jidlo, jsem stdle na prijmu telefonu “: K dotazu, zda je nucen prerusit prestavku,
svédek sdélil: ,Jim a vyrizuji telefondty hovory se zaméstnanci a prislusniky. Stale jsem
vyzbrojen a mam sluzebni opasek. Po celou dobu sluzby. Odpovédnost mam po celou sluzbu -
resim zmény, prechody, pohyby odsouzenych. Nesu stile odpovédnost za sménu.“ Dale byl
dotdzdn, zda nékdy béhem Cerpani prestivky nastala mimovadnd uddlost. Uvedl: ,, Nepamatuji
se, urcité se to stalo. Prestivky neresim, beru to tak, Ze jsem ve sluzbé a je to soucdsti moji prdce.
Nesoublasim s timto systémem, kdy jsme v prdci necelych 13 hodin a zaplaceno mame jen 11,5
hodin.“ Dale sdélil, Ze chodi na obédy, nicméné v pribéhu Cerpini prestavky je odpovédny za
své stanovisté. Ani jej nenapadlo Zddat o opusténi véznice, nemiiZe sundat opasek ani béhem
prestavky. K tomu jeho nadiizeny vrchni komisar konstatoval, Ze to neni pravda, Ze to lze.
Svédek sdélil: ,,Budu to tedy praktikovat. Nemohu se svléknout, musim nosit sistroj, jsme ve
sluzbé cely den.“ K tomu vrchni komisa¥’ poznamenal, Ze kolega svédka se sprchuje. Svédek
porvrdil, Ze to Ize. Ke st¥iddani Zalobkyné svédek uvedl, Ze ji stridal na stanovisti, ale ne ze sluzby
za vicelem Cerpani prestavek. K dotazu, kde Zalobkyné Cerpala prestavku, svédek sdélil: ,Bud v
kancelari VISS, kde si ob?dla jidlo, nebo se prochdzela na chodbé.“ Dale uvedl, Ze v priibéhu
Cerpani prestavky Zalobkyni obcas zavolal, kdyZ potreboval poradit, byla zkusenéjsi, vétsinoun
sedéla v kanceldari pobliZ. Podle svédka méla zalobkyné vétsinou vidné vycerpanou prestavks,
kdyz dovolovaly okolnosti. Donucovacimi prostredky, radiostanici a rucnim telefonem byla
Zalobkyné vybavena, jestlize byla mimo kancelar. V kancelari to nebylo tieba. K dotazu, zda
za dané obdobi nékdo Zadal, Ze nemobl cerpat prestavku, svédek nvedl: ,Nikdo mne nezidal “:
Kdyby se tak stalo, kontaktoval by svédek svébo vedouciho, aby mu poradil. K povinnosti
prislusnikd vesit situaci ve véznici a prijimat hovory béhem Cerpani prestivky svédek sdélil, Ze
tuto povinnost maji vsichni na vedoucich funkcich. ,Ja jsem byl na pozici inspektor, prip. vrchni
inspektor. Ostatnich prislusniki se rucni telefon netykd, pouze vysilacka.“ Ostatni prislusnici
bez odpovédnosti, jakou md svédek, mobou vylerpat prestivku v plném rozsahu, jestlize
nenastane mimoradnd udalost. V' té dobé neodpovidaji za své stanovisté, ale svédek k tomu
uvedl, Ze ,prislusnici Cerpaji prestavku, ale stdle jsou ve sluzbé a podle zdakona jsou povinni
zakrocit “ Svédek odbadl, Ze bezpecnostni beslo, aby mobla byt prerusena prestivka, je vyblaseno
cca 20x, nékdy 30x rocné. Zavérem svédek konstatoval: ,Kdyby se pocitalo do doby sluzby 12
hodin, jak bylo stanoveno diivéisim zikonem, nemusely by se 7esit prestavky, kdy je nim
pocitano 11,50 hodin vykonu sluzby, kdy jsme povinni zakroCit, kdyZ to narizuji okolnosti. «

V podani ze dne 29. 1. 2019 zdstupce Zalobkyné uvedl, Ze je nutné opakovat vyslech svédka P.
Dne 11. 2. 2019 sdélil sluzebni funkcionar¥ zdstupci Zalobkyné, Ze svédek P. je znovu
predvolin na den 27. 2. 2019. Toho dne se vsak zdastupce ani zalobkyné nedostavili, a proto
bylo od doplriujicibo vyslechu upusténco.

Spravni spis byl doplnén o denni rozkazy, plany stveZent, interni predpisy, knibu predani sluzby,
soupis mimorddnych uddlosti a blaseni o pribébu sluzby. Z nich plyne napiiklad, kdy byla
Zalobkyné velena do sluzby, v jakych casech ji byly stanoveny prestavky na jidlo a odpocinek
(ejichZ Cerpdni stvrzovala svym podpisem), ndplri prdce a povinnosti inspektora strazni sluzby
- operdtora (ISS-O), VISS a inspektora strazni sluzby (ISS), rozvrZeni pracovni doby a Cerpani
prestavek, soupisy mimoradnych uddlosti aj.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019 veditel véznice zamitl Zddost Zalobkyné. Proti rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021 stéZovatel odvoldni Zalobkyné
zamitl.”
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C.

NahliZejic na pripad zalobkyné z pohledu zavaznych pravnich nazorti Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze zalobu zalobkyné shledat dtvodnou.

Piedné je nezbytné, odkazem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 6 As 120/2024-52, konstatovat, ze v predmétném obdobi
byly ve Véznici Kynsperk nad Ohti splnény vSechny formalni predpoklady pro umoznéni
radného Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, resp. vytvarely prostredi, které umoznovalo plnohodnotné Cerpani prestavky.
Tyto vyplyvaly jak z internich predpisti a dokumentg, tak ze zakona.

Jde-li pak o stranku faktickou, bylo na zalobkyni, aby konkrétnim zpusobem popsala
skutecnosti, na zakladé, kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze prestavky na jidlo a
odpodinek radnym zpusobem Cerpat nemohla. A¢ byla zalobkyni v prabéhu spravniho
fizeni poskytnuta moznost sva tvrzeni konkretizovat, byla k tomu prvoinstanénim
organem vyzvana, ponechala sva tvrzeni v obecné roviné. Stejné tak jako v odvolani i
zalobeé.

1.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye ,vykonduvd funkci inspektora strazni sluzby — operdtora, kde
zastupitelnost je velice striktné uvedena ve smérnicich pro vykon této sluzby a nahradit tohoto
operdtora lze toliko bud’ inspektorem strazni sluzby, nebo vrchnim inspektorem strazni sluzby.
Na jejich postech po dobu vykonu sluzby na operacnim stredisku nikdo sluzbu nevykondvi a
tak Zalobkyné ma dvé moznosti, bud’ konzumuje stravu v zdvodni jidelné po dobu nezbytné
nutnou k jeji konzumaci, avsak tato konzumace nikdy netrva dobu 30 minut, nebo konzumuje
stravu donesenou z domova pri nepreruseném vlastnim vykonu sluzby.”

Zalobkyné byla za¥azena na operaéni st¥edisko jako inspektor - operator (ISS-O). Jednalo
se 0 stanovisté pevné a stalé, na kterém byla sluzba vykonavana ve 24 hodinovém rezimu.
Pokud chtéla zalobkyné fadné cerpat prestavku na jidlo o odpocinek, bylo nezbytné, aby
byla vystfidana.

Stfidani zalobkyné bylo provadéno bud vrchnim inspektorem strazni sluzby (VISS) nebo
inspektorem strazni sluzby (ISS). Jak soud pfi pfi soudnim jednani z predmétnych natizeni
feditele ovéril, ze toto stfidani bylo na zakladé téchto predpisi mozné. Tuto skutecnost
potvrdil ve zrusujicim rozsudku i Nejvyssi spravai soud, kdyz uvedl: ,Prikladmo NSS
zminuje § 61 pism. d), m), r) narizeni stéZovatele ¢. 18/2013. Z néj plyne, Ze VISS zajistuje
vystridani straznych a dozorci, pripadné miiZe sim ,provddeét vystridani strazného* (a tedy je
zrejmé, Ze jeho ndplni prace umozriuje st¥idani prislusniki). Rovnéz ¥idi a organizuje OS. Podle
§ 65 citovaného predpisu miiZe ISS zastupovatr VISS a plnit jeho sikoly v rozsabu povérent.”
Ostatné ji potvrdila i zalobkyné v zalobé, kdyz tvrdila, ze ji lze nahradit ,toliko bud’
inspektorem strazni sluzby, nebo vrchnim inspektorem strazni sluzby.”

A¢ pfi soudnim jednani zalovany uvedl, ze po dobu stridani zalobkyné nedochazelo k
v v 4 v 4 i /' vV 4 v i /v 4 v
preruseni sluzby vrchniho inspektora strazni sluzby, resp. inspektora strazni sluzby, tedy
po tuto dobu vykonavali jak svoji napln prace, vcetné eventualniho ,zdstupu funkcioniri
v . » / 4 v v / v/ /7 Vv i v i v V eV
véznice”, jak vyplyva z predmétnych nafizeni reditele a na coz upozornila zalobkyné jiz v
replice k vyjadreni zalovaného, tak navic i napln prace zalobkyné, nema tato skutecnost
zadny dopad do prav zalobkyné. Podstatnym totiz bylo, zda byla zalobkyné byla ¢i nebyla
% v/ /4 v 4 4 v 4 7/ Ve v/’ 17
za uCelem radného Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek stridana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Skutecnost, ze zalobkyné byla za Géelem fadného Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
sttidana vyplynula z vypovédi svédka J. P. (VISS) a J. N. (ISS). Oba svédci stridani
zalobkyné potvrdili. Svédek P. uvedl, ze zalobkyné Cerpala prestavku bud ,v kanceliri
VISS, kde si ob?dla jidlo, nebo se prochdzela na chodbé” dale vypovédél, ze zalobkyné méla
V_ Ve W4 v v v 4 v i M vV/ 4 4
vétsinou fadné vycerpanou prestavku, kdyz to dovolovaly okolnosti. I Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Z vypovédi jmenovaného svédka spise vyplyva, Ze
ackoliv mél radu povinnosti a sam na Cerpani prestivek nekladl (vzhledem ke své pracovni
svédomitosti) ditraz, Zalobkyni presto doprdval vadné Cerpani prestavek.” Svédek N. uvedl:
»Ucastnice i jd jsme byli ¥adné st¥idani”.
Pokud jde o vérohodnost svédeckych vypovédi, ma soud za to, ze jsou vérohodné. Svédci
spontanné vypovédéli o skute¢nostech, na které byli tdzani, popsali, jak vnimaji situaci na
pracovisti. Nevyplynuly z nich ale skute¢nosti, které tvrdila zalobkyné v zalobé, tedy ze
Sbud’ konzumuje stravu v zdvodni jidelné po dobu nezbytné nutnou k jeji konzumaci, avsak
tato konzumace nikdy netrva dobu 30 minut, nebo konzumuje stravu donesenou z domova pri
v v , , ’ v » v . VvV {V]e V v vV Vv
nepreruseném vlastnim vyjkonu sluzby.” Svédci nevypovédéli, ze by zalobkyné Cerpala
v /4 ./ Ve .. /4 \2 /4 v/ 4 v /4
prestavky na jidlo a odpodinek v jiném rozsahu, nez uvedeném ve vycisleni prestavek,
které zalobkyné potvrdila ,,vlastnorucné psanym ,soublasim/soublas* a svym podpisem”.

Zalobkyné pri své vypovédi uvedla, ze v prubéhu prestavky byla vedle v mistnosti,
nevykonavala prestavku na svém stanovisti, nenesla odpovédnost za déni na stanovisti a ze
stridajici prebral veskeré povinnosti. Pokud jde o jeji vyjadreni, ze nedoslo k predani véci
*V_ . 4 4 4 o v 4 / 4 v v
na stanovisti, spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, pro¢ k
tomuto nedochazi pfi stridani za GCelem Cerpani prestavky. Bez ohledu na tuto skutecnost
vak stale plati, ze zalobkyné byla ,,odeslina” na tadné naplanovanou prestavku s védomim
¢i na pokyn nadrizeného, resp. pfislusnika koordinujictho prestavky. Z predmétnych
v/ /7 vV i / 4 v M /v 4 \4 4 M v/ 4
narizeni reditele vyplyva, ze inspektor strazni sluzby - operator je podfizen vrchnimu
inspektoru strazni sluzby, resp. inspektoru strazni sluzby. Byla-li tedy zalobkyné jimi
stridana, muselo se tak stat minimalné s jejich védomim.

Stfidajici, tj. vrchni inspektor strazni sluzby nebo inspektor strazni sluzby, na svoji
odpovédnost prevzali povinnosti zalobkyné, resp. povinnosti vazici se k pevnému
*V_ . v v v 4 4 v 4 4 Ve *V_ .
stanovisti, a zalobkyné se po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek na stanovisti
nenachazela. Pokud by tito pfi vykonu své prace ve spojeni s praci zalobkyné jakkoli
pochybili, nesli by dasledky tohoto pochybeni sami. Nikoli zalobkyné. Zcela tedy plati
4 v / v M VVv/ 4 4 V.’ 7/ v v v
zaveéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, tedy ze ,Zalobkyné
z logiky véci nemobla nést odpovédnost za pevné stanovisté (nap?. za sledovani monitori) v
okamZiku své nepritomnosti v kanceldri”, ,Zalobkyné mobla cerpat prestivku podle svého
/v / / N v Ve » . v 4 v . vvVv/ 4 ’
uvdzeni a bylo pouze na ni, jak tento cas vyuzije”. Stejné tak zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ,lerpa-li prislusnik prestavku v souladu s pokynem nadiizeného (prestavky
koordinujiciho) p¥islusnika, nemiize byt z povaky véci za opusténi stanovisté (Cerpani prestavky)
Jjakkoliv odpovédny, véetné odpovédnosti trestni”. Na tom nemeéni nic ani tvrzeni zalobkyné
i A v /v / v 4 v/ / /7 /
v replice k vyjadreni zalovaného, ze omezenim ,,t77 zcela zdsadnich mist v rozhodnou dobu
Cerpdni prestavek na dvé byla obroZena bezpecnost véznice”, nebot zalobkyné byla radné
vystridana a zadnou odpovédnost nenesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze ,,v2dy je vsak povinna okamZité v p¥ipadé mimorddné
uddlosti se zapojit do jejiho Tesent, pripadné se okamzité dostavit na operacni stvedisko a situaci
resit.”

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu samotna existence
i i 4 v/ v M v/ / 4 4 4 4 v 4 v /4
povinnosti zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych udalosti nebrani podrazeni prestavek

\4 v /4 v 4 v
ve sluzbé pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Soud pfi jednani provedl dikaz seznamy mimoradnych udalosti. Naptiklad za rok 2016
bylo téchto udalosti celkem 89, tedy prostym primérem 7,5 mésicné. Soucasné zadna z
mimoradnych udalosti nezasahla do doby, kdy zalobkyné erpala prestavku na jidlo a
odpocinek. To potvrdila zalobkyné i pfi své vypoveédi, kdyz uvedla, Ze si nevybavuje, ze
by musela z davodu mimoradné skutecnosti prerusit prestavku.

Aniz by zalobkyné konkrétnim zpusobem uvedla, jak se kazda z mimoradnych udalosti
dotykala plnénti jejich pracovnich povinnosti, nelze jen na zakladé jejich prostého poctu v
prubéhu roku dospét ani k zavéru, ze by u zalobkyné bézné nastavala aktivace zakrocovaci
povinnosti, resp. zavéru, ze zalobkyné musela byt ,,ve stavu neustdlé ostraZitosti*, nebot by
nebylo mozné zajistit radny a bezpecny chod véznice.

Plati také zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, tedy ze
wpodrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé o, ze prislusnik
mad v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji (z praktickych diivodi,
napr. bezpecnostnich kontrol) travi primo ve véznici & Ze trvd jeho povinnost zasibnout v
pripadé zcela mimotddnych situaci, a pro pripad takové mimoridné situace md u sebe
radiostanici. Jak jiz bylo vyse naznaceno, sama existence zakonné zakrocovaci povinnosti
prislusnika bezpecnostnibo sboru ani urcity diskomfort pri Cerpani prestivky v prostordch
véznice nevylucuji podiazeni doby prestdvky pod citované ustanoveni.” a ze ,Cerpdni prestavky
podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru bez dalsiho nevylucuje ani obecnd povinnost k
odvraceni skody (§ 94 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru). Ad absurdum by p¥i opacném
pristupu bylo u jakéhokoliv prislusnika prakticky vylouceno Cerpat prestavku pouze proto, Ze
md povinnost konat (odvracet skodu) v pripadé nahlé a nahodilé situace.”

3.

Zalobkyné dale v Zalobé namitala: ,Nen? tedy podstatné, Ze je ji v nékterych pripadech po dobu
nezbytné nutnou umoznéno stravovint, ale toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek, kdy? fakticky i po celou dobu prestavky je velend na operacni stredisko. Nikomu
sluzbu nepredava, kdyz fakticky ani neni komu, kdyz v dennim rozkaze vedouciho oddéleni
vézeriské strdaze neexistuje jediné osoby nezarazené na Zidny post, kterda by mobla stridini na
prestavky realizovat. Zalobkyné fakticky stile vykondvi &nnost dle internich pravnich norem.
Soucasné pri konzumaci stravy je neustile ve stvehu a kdykoliv pripravena zasibnout pri
mimoradné uddlosti.”

Jak jiz bylo uvedeno shora, svédci nevypovédéli, ze by zalobkyné Cerpala prestavky na
jidlo a odpocinek v jiném rozsahu nez uvedeném ve vydcisleni prestavek, které zalobkyné
potvrdila ,vlastnorucné psanym soublasim/soublas“ a svym podpisem”. Nic takového
nesdélila zalobkyné ani pti své vypovédi. Nelze tedy duvodné tvrdit, ze ji bylo umoznéno
»0 nékterych pripadech stravovdani po dobu nezbytné nutnou*; tedy ze ji nebylo umoznéno
radné Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shora jiz bylo také uvedeno, ze po dobu prestavky byla zalobkyné stfidana, sttidajici na
svoji odpovédnost prevzali povinnosti zalobkyné, resp. povinnosti vazici se k pevnému

vV . \4 v v /7 4 Vv 4 ./ Ve V. .
stanovisti, a zalobkyné se po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek na stanovisti
nenachazela. Nelze tedy davodné tvrdit, ze ,fakticky i po celou dobu prestavky byla velend
na operacni stredisko”, resp. ze zalobkyné i béhem Cerpani prestavky ,fakticky stale
vykondvala ¢innost dle internich pravnich norem”.

Zalobkyné st¥idana byla, a to osobami k tomu opravnénymi, tj. vrchnim inspektorem
strazni sluzby nebo inspektorem strazni sluzby. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ,interni predpisy nikde nestanovuji, Ze by ISS-O nemobl Cerpat prestavku
nebo Ze by jej mobl stridat pouze jiny prislusnik, ktery je velen primo na pozici ISS-O (¢i na
pozici ,stridace).” Nelze se tedy diivodné dovolavat sttidani toliko osobou ,nezarazenou
na Zddny post, kterd by mobla st¥idani na prestavky realizovat”.

Jde-li pak o tvrzeni o nutnosti ,neustdle byt ve stiehu a nutnosti kdykoliv byt pripravena
zasabnout pri mimoridné uddlosti”, je treba znovu odkazat na to, ze existence povinnosti

4 v/ v i A4 / 4 4 4 4 v 4 v 4 v v
zasahnout v pripadé zcela mimoradnych udalosti nebrani podrfazeni prestavek ve sluzbé
pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalobkyné po dobu Cerpani prestavky na
jidlo a odpolinek nenesla odpovédnost za stanovisté, mohla erpat prestavku podle svého
uvazeni, a proto objektivné nemohla byt ,neustale ve strehu”.

4.

K ostatnim namitkam zalobkyné je nutné uvést, ze spravni organy spravné vyhodnotily
obsah listinnych dukazd, svédeckych vypovédi i vypovédi zalobkyné a na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospély ke spravnému zaveéru, ze zalobkyné v predmétném
obdobi fadné Cerpala prestavky na stravu a odpocinek. Spravni organy aplikovaly
rozhodnou pravni dpravu v souladu s rozhodnou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nelze jim tedy naptiklad divodné vytykat, Ze jejich zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani, bylo legalizované jakékoli nezakonné jednani, dochazelo k opusténi
stanovisté, dehonestaci pfimého nadtizeného zalobkyné, dochazelo k porusovani
sluzebniho zakona, ustalené judikatury, vnittnich natizeni, internich norem, smérnic
apod.

5.

Pokud jde o namitky neprovedeni dikazu vyslechem vedouciho vézenské straze R. K. a
neopravnéné pritomnosti pravnicky L. P. u predmétnych vyslechd, které zalobkyné
vznesla teprve ve vyjadreni ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu, z
pohledu nich soud nemohl prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti. Tyto
namitky byly uplatnény po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, a proto se jednalo o
opozdéné uplatnéné zalobni body.

Pokud jde o zalobkyni navrzené dikazy svédeckymi vypovédmi pana R. K., J. N.aJ. P.,
témto soud nevyhovél, nebot provedeni téchto dikazi nebylo treba k posouzeni
dtvodnosti ¢1 nedivodnosti zaloby.

Nejvyssi spravai soud v zavéru bodu 71 uvedl: ,Z popsanych skutecnosti je ziejmé, Ze bylo v
zajmu Zalobkyné poskytnou svou soucinnost v ¥izeni pred spravnimi organy, cehoZ dostatecné
nevyuzila. Za popsané situace nelze oznacit za pochybeni sluzebnich funkcionari, jestlize dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyslechy za pritomnosti zdstupce neiniciovali, ale zhodnotili probéhlé vypovédi v souladu se
zdsadou volného hodnoceni ditkazi.”

Spravni organy obstaraly dostatek diikazd potfebnych pro své rozhodnuti. Zalobkyni byl
soucasné poskytnut prostor pro realizaci jejich procesnich prav, pricemz pokud zalobkyné
téchto prav v prabéhu spravniho fizeni nevyuzila, nelze to klast k tizi spravnich organt.
S ohledem na tyto skute¢nosti nebyl ani davod, aby tyto dikazy byl provadény znovu
nebo teprve v prubéhu soudniho fizeni. Duvodnost ¢i nedavodnost zaloby bylo mozné
vyhodnotit na zakladé skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni. SvédciJ. N. aJ.
P. v prubéhu spravniho fizeni vyslechnuti byli, pricemz se jednalo o osoby, které
zalobkyni stfidali za Gicelem radného Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Jejich vztah
k posouzenim rozhodnych skutecnosti byl bezprosttedni. Nebyl tedy ani davod, aby byl
vyslechnut vedouci vézenske straze R. K.

XII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

XIII.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

XIV.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacnich stiznostech proti shora uvedenym
rozsudkum Krajského soudu v Plzni (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalovany, ktery mél ve véci konecny Gspéch, jenz je pro rozhodnuti o nakladech fizeni

podstatny, by mél podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz

zalovanému zadné dGvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. listopadu 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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