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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobcu: a) V. B.
bytem X

b) M. B.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Rihou, Ph.D.
sidlem Moulikova 2239/3, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 077299/2025/KUSK
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Méstsky Grad Dobfis (dale jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 27.9.2024,
¢. . MDOB 74006/2024/Mly (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl zadost zalobca
o dodatec¢né povoleni stavby nazvané jako ,,ohrada pro vyjbeéh; pristiesek pro pstrosy, kozy a ovce
D.“ na pozemku p. ¢. X1 v katastralnim {zemi D. Stavba obsahovala ohradu (oploceni)
pro vybéh a chov hospodarského zvifectva sestavajici se z ocelovych sloupti a pletiva o vysce
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1,8 m; pristresek pro pstrosy o rozméru 1,8 x 2 m z drevénych lati a OSB desek; pristresek
pro kozy o rozméru 2,7 m x 2,7 m z dfevénych lati a palubek; a pristfesek pro ovce o
rozméru 2,4 m x 2,5 m z drevénych lati, palubek a OSB desek. V oduvodnéni méstsky urad
citoval ze spole¢ného vyjadfeni méstského Gradu ze dne 18. 9. 2024, v némz se ke stavbé

. Vv 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /v 4
vyjadroval organ Gzemniho planovani, organ statni pamatkové péce (oba vydaly nesouhlasné

4 4 . 4 v v /4 o 4 4 v/
zavazneé stanovisko), organ ochrany zemédélského pudniho fondu a organ ochrany prirody
a krajiny (oba se stavbou nesouhlasily). Na jeho zakladé dovodil, Ze stavba neni v souladu se
stanovisky dotCenych organa. Dale zduvodnil, ze pfistresky vyzaduji alesponn (zemni
souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), a ohrada je taktéz stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
ktera vyzaduje Gzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Navic sousedni
pozemek zalobcti je ohrazen Gplné stejnym typem oploceni. Stavba vyzaduje povoleni i dle
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Méstsky Grad uzavrel, ze stavba neni v souladu
/ 4 4 V/V 4 /I v/ / .. v v 4

s Uzemnim planem Dobris, pamatkovou péci a ekologii krajiny a zemédeélstvi.
Zalobci proti prvostupriovému rozhodnuti podali odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Z odtvodnéni plyne, ze si podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 v/ 4 v ’ /4 M /4
spravni rad, vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ve vztahu k celemu
spolecnému vyjadfeni méstskeho Gradu ze dne 18. 9. 2024. Zalovany jako nadfizeny organ
statni pamatkové péce zménil nesouhlasné zavazné stanovisko méstského uradu tak, ze
stavba je pfipustna. Naopak jako nadfizeny organ uzemniho planovani zalovany
nesouhlasné zavazneé stanovisko méstského tradu potvrdil. Dale zalovany (Odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi) v pripisu ze dne 5. 5. 2025 sdélil, ze vyjadfeni organt ochrany
zemédélského pudniho fondu a ochrany ptirody a krajiny nepredstavuji zavazna stanoviska,
a proto nelze postupovat dle § 149 odst. 7 spravniho radu; vyjadfeni organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu nicméné trpi nékolika vadami a mélo by byt zruseno dle § 156

/ / V., ~ / v . v v v 7 / . /
spravniho radu. Zalovany konstatoval, ze sice doslo ke zméné zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce, to ale neméni zavaznost nesouhlasného zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani, které ztstava prekazkou branici vydani kladného rozhodnuti o
zadosti. Zalovany si nemuze udinit vlastni Gsudek v rozporu s potvrzenym nesouhlasnym
zavaznym stanoviskem ani rozhodnout v rozporu s nim. Nemohl tak rozhodnout jinak, nez
ze potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, nebof nesouhlasné zavazné stanovisko organu
(zemniho planovani nebylo zménéno ani zruseno a jeho obsahem je vazan. S ohledem na to
neni Glelné prezkoumavat prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu.

Zaloba
Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
se zalobci domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobci tvrdi, ze vlastni pozemek p. ¢. X1, ktery je v katastru nemovitosti veden jako trvaly
travni porost. Provedli na ném stavbu ohrady pro vybéh hospodafského zvitectva (z
/ o . / Vv v/ v/ vV Vv o v
ocelovych sloupkti a pletiva o vysce 1,8 m) a tfi pristresku pro kozy, ovce a pstrosy. Pozemek
slouzi celorocné jako vybéh a v sezéné také jako pastvina pro letni odchov hospodatskych
zvirat (koz, ovci a pstrost). Pristesky slouzi soucasné k uskladnéni rostlinnych produktd
4 . / 4 4 V/V Vv v /4

(seno a slama). Pozemek je v izemnim planu Dobfis zafazen do ploch NS - plochy smisené
nezastavéného izemi.

Zalobci predné namitaji, Ze Zalovany ve vztahu k vyjadieni orgdnu ochrany zemédélského
pudniho fondu nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Dle jejich nazoru
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se ve skutecnosti jednalo o zavazné stanovisko, nebot souhlas s odnétim zemédélské pudy se
dle § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, vydava touto
formou. Skutecnost, ze bylo vydano jako soudast spolecného vyjadrenti, jej tohoto charakteru
nezbavuje. Obsahovalo mj. posouzeni stavby z hlediska ochrany zemédélského ptudniho
fondu. Organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu tak fakticky posuzoval stavbu
z hlediska své vécné ptsobnosti.

Zalobci dale maji za to, Ze napadené rozhodnuti bylo nedostateéné odévodnéno. Odkazuji
na § 96b odst. 3 stavebniho zakona a sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 6. 2025,
které v potvrzujicim zavazném stanovisku zalovaného jako organu Gzemniho planovani
nenaslo posouzeni souladu stavby s politikou tGzemniho rozvoje, Zasadami {(zemniho
rozvoje Stredoceského kraje a cili a tkoly Gzemniho planovani. Absence posouzeni souladu
stavby

s politikou izemniho rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje dle zalobcu predstavuje zasadni
procesni vadu, kterou zalovany ve svém rozhodnuti nijak nefesil, pfestoze na ni zalobci
upozornili. Zalovany taktéZ nespravné odvodnil své rozhodnuti toliko odkazem na
nesouhlasné zavazné stanovisko, aniz by se vyporadal sargumenty zalobca ohledné
nespravného posouzeni charakteru staveb.

Zalovany podle zalobct taktéz porusil § 3 spravniho radu, nebot nedostatecné zjistil
skuteény charakter a el staveb. Nekriticky prejal interpretaci organu izemniho planovani
bez vlastniho posouzeni faktického stavu a vyuziti pozemku. Zalovany neprovedl zadné
v v 4 4 v i i v/ v / / 4 M
Setfeni na misté ani si nevyzadal dodatecné odborné posouzeni charakteru staveb a jejich
souladu s regulativy uzemniho planu.

Zalobci dale namitaji, 7e Zalovany nespravné posoudil regulativy izemniho planu. Mezi
pripustna vyuzitl ploch NS patfi vybéhy pro hospodarska zvirata (bez ¢asového ¢i sezénniho
omezeni), které lze ohrazovat & dolasné oplocovat. Zalovany predevim nespravné vyloZil
pojmy oploceni a ,obrada vybéhu“. Oploceni slouzi k uzavieni pozemku proti vstupu
cizich osob, zatimco ohrada vybéhu slouzi k zabranéni Gniku hospodarskych zvifat pri
pastevnim chovu. Takovy charakter ma i ohrada zalobcu, nebot umoznuje bezpeény chov
koz, ovci a pstrost ¢i kontrolované spasani travniho porostu. Pojem oploceni dle jazykovéeho
vykladu slouzi k vylouceni pfistupu. Jeho tcelem je izolace pozemku od okoli a vylouceni
verejnosti. Pojem ohrada ma dle slovniku spisovné CeStiny vyznam ,0braniceni vybéhu pro
dobytek“ a slouzi k zabranéni Giniku zvirat, resp. k umoznéni kontrolovaného pohybu zvifat
a spasani travy. Uzemni plan pfipousti docasné oplocovani pozemkd, nikoliv ohrady
vybéhi. Udelem ploch NS je umoznit zemédélské vyuZiti nezastavéného tzemi. Pastevni
chov s ptistiesky tento Gcel napliiuje. Ohrada neznemoziuje prichod okolni krajinou a
netvari bariéru v krajiné. Dle ,vyblisky & 169/2005 Sb., o podrobnostech ochrany zvitat“, jsou
chovatelé povinni zabezpelit, aby zvitata nemohla uniknout. Vyska ohrady je pfimérena
pro zabranéni Gniku koz a ovci a pro chov pstrost. Je z ocelovych sloupkt a pletiva
a nenapadna. Zalobci také poukazuji na to, Ze v archivu stavebniho ti¥adu dohledali listinu
z 30. let minulého stoleti, dle které bylo nutné veskeré pozemky zabezpecit proti sousedim
dva metry vysokou a dostate¢né hustou hradbou.

Pristtesky lze z hlediska pfipustného vyuziti ploch NS podtadit pod ,stavby pristieski pro
uskladnéni rostlinnyjch produktii“, nebot slouzi k uskladnéni sena, slamy a dalSich krmiv; ¢i
pod ,provizorni stavby pro letni odchov zvi¥at“, nebot poskytuji ochranu zviratim v letni
sezoné. Skutecnost, ze ptistfesky jsou ztrvalych materialG, neznamena, ze nejde o
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provizorni stavby. Pojem ,provizorni“ se tyka ucelu a dasového vyuziti. Uzemni plan
nestanovi zadné podminky prostorového usporadani, nelze tedy dovozovat maximalni
~ / / V.oV . v/ IV
parametry staveb. Zalovany také nedostate¢né posoudil skuteény 0clel a charakter staveb,
konkrétné ze fakticky slouzi ,celorocné pro letni odchov hospodatskych zvitat ,,v obdobi od
brezna do 7ijina“ a celorolné pro uskladnéni rostlinnych produktt (seno, slama a krmné
smeési) potrebnych pro chov. Jedna se o stavby drobného méritka. Pristresek pro kozy
umoznuje celoroéni vyuziti jen pri kombinaci s venkovnim chovem. Pristtesek pro pstrosy
slouzi primarné jako ochrana pred destém a vétrem. Pstrosi vyzaduji celoroéni venkovni
chov. Vyuziti pozemku odpovida jeho katastralnimu oznaleni a podporuje extenzivni
zemédélské hospodareni v souladu s ochranou krajiny. Stavba je téz v souladu s charakterem
nezastavéného Gzemi.
Dle zalobct také nebyla dodrzena zasada proporcionality. Stavby jsou drobné a nenarusuji
verejné zajmy. S ohledem na zasadu proporcionality provedl zalovany jako organ statni
pamatkové péce zménu predchoziho nesouhlasného zavazného stanoviska. Odstranéni
stavby by zalobcum zpusobilo nepomérnou 4jmu. Existuji mirnéjsi prostredky regulace
/ Ve ©710 ~ s sV / Y . 1.7 7
(Gprava vzhledu ¢i materialt). Zalobci zavérem také upozornuji na environmentalni vyhody
pastevniho chovu.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Vychazel z vyjadreni méstského Gradu ze dne 18. 9.
2024, které nebylo vydano jako zavazné stanovisko podle § 179 spravniho radu, ale jako
spolecné
vyjadreni dle § 154 spravniho radu. Vzhledem k absenci formalnich nalezitosti zavazného
stanoviska nemohl postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Nemohl ani svévolné
v i 4 4 4 .. /. 4 /4 4
prehodnotit pravni povahu dokumentu vydaného jinym organem. Napadené rozhodnuti
odtvodnil dostate¢né. Rozhodoval s ohledem na nesouhlasné stanovisko organu tzemniho
4 4 4 (4 4 / v v M M A v 4
planovani, které je zavazné a nebylo zménéno. V jeho kontextu je povaha a obsah vyjadreni
méstskeho uradu ze dne 18. 9. 2024 irelevantni. Zalovany si nemohl ucinit vlastni Gsudek
v rozporu s potvrzenym nesouhlasnym zavaznym stanoviskem ani rozhodnout v rozporu
4
s nim.

Povinnost posoudit soulad stavby s politikou tzemniho rozvoje a zasadami {zemniho
rozvoje nalezi primarné organu Uzemniho planovani. Ten se i tim v ramci prezkumu
zabyval. S ohledem na pfedmét rozhodnuti a métitko podrobnosti je vsak jasné, ze tyto
koncepéni dokumenty nemohou obsahovat podrobnéjsi regulaci stavby. Zalovany ani
Ve 4 </ 4 4 o ’ 4 . ’ /
neporusil zasadu materialni pravdy. Vychazel z podklada spravniho spisu a zavaznych
stanovisek, resp. vysledkt prezkumu. Vlastni Setfeni neprovadél, nebof k tomu neni
zakonem zmocnén.

Uzemni plan Dobti$ v dané lokalité umoznuje vyslovné pouze docasné oploceni a
provizorni stavby. Stavby Zalobct maji charakter trvalych objektt, ¢imz prekracuji ramec

v/ / Ve / / o / Ve 4 v 4 . . 4
pripustného vyuziti. Ohrada z ocelovych sloupkt o vysi 1,8 m neni docasna ani provizorni.
Namitka proporcionality zasahu do vlastnického prava je irelevantni. Zalobci tvrdi, Ze by
jim vykon rozhodnuti zpisobil nenahraditelnou 4jmu, nijak ji ovsem nedokladaji. Zalobci
realizovali stavby bez povoleni a v rozporu s izemnim planem. Zasah je tak pfiméfeny a
zakonny. Zalobci navrhované moznosti Gprav vzhledu ¢ materidlu nejsou alternativou
VvV Vv 4 Vo / /e 4 ’ 7 7 4 4 4 . / v 4 M
feseni. Verejny zajem na dodrzovani izemniho planu a zakonnosti vystavby prevazuje nad
soukromym zajmem zalobcdg.
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Replika

Zalobci odkazuji na § 21 odst. 2 zikona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ktery
stanovi, ze souhlas podle tohoto zakona je zavaznym stanoviskem. Nestanovi zadné
formalni nalezitosti pro to, aby se jednalo o zavazné stanovisko. Rozhodujici je jeho obsah,
tedy ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu posuzoval stavbu z hlediska své
pusobnosti. Forma spole¢ného vyjadreni zalovaného nezbavovala povinnosti je prezkoumat.
Zalobci odkazuji na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
30.9.2020, ¢ . 3 As 437/2019 - 36.

Povinnosti zalovaného podle zalobcd bylo nejen prezkoumat soulad prvostupriového
rozhodnuti se zakonem, ale i zakonnost podkladd vletné zavaznych stanovisek. Zalobci
opakuji, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj shledalo potvrzujici zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 V. Vv o v / ~ / v v 4 /
Gzemniho planovani nedostatecné odivodnénym. Zalovany nemohl slepé prevzit vadny
podklad a zalozit na ném své rozhodnuti.

Zalobci opakuji svij vyklad pojm@ ohrada a oploceni s tim, Ze jejich konstrukce byla
ohradou vybéhu. Pojem ,provizorni stavby* se vztahuje k Gcelu a docasnosti uzivani (sezonni
chov), nikoliv materialovému provedeni. Na zalobcich jako chovatelich nelze pozadovat,
aby stavéli pristresky pro zvirata z chatrnych a nedlouho trvajicich materiala.

Zalobci trvaji na tom, ze napadené rozhodnuti je neproporcionalni. Institut dodateéného
povoleni existuje pravé proto, aby bylo mozné ,zhojit pripady, kdy je stavba v souladu
s verejnymi zdjmy“. Zalovany odmita posoudit, zda je Uplny a definitivni zakaz chovu a
narizeni odstranéni drobnych staveb pfiméfenym opatfenim. Zalovany jako organ statni
pamatkoveé péce konstatoval, ze stavby neohrozuji ani tak citlivy vefejny zajem, jakym je
4 4 /v v / v 4 o / 4
pamatkova péce. Argumentace zalovaného o odstranéni staveb z davodu ochrany tzemniho
planovani je tak nepresvéd¢iva a neproporcni.

Jednani
Béhem jednani tcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobci upresnili své zalobni tvrzeni, ze stavby pristresku slouzi ,celorocné pro letni odchov
hospodarskych zvivat“ tak, ze slouzi pouze pro letni odchov zvirat, nikoliv celorocné.
Zopakovali, ze stavba je

vsouladu stzemnim planem a zavazna stanoviska organd Uzemniho planovani jsou
nespravna. V pripustném vyuziti jsou uvedeny ohrady pro vybéh hospodarského zvirectva,
stavby pfistreski pro uskladnéni rostlinnych produkt a umistovani provizornich staveb
pro letni odchov hospodatskych zvitat, a to bez jakéhokoliv omezeni. V zadosti o dodate¢né
povoleni uvadéli, ze jde o pfisttesky pro uskladnéni rostlinnych produktd, které Gzemni
plan umozriuje umistovat celorocné bez sezénniho omezeni. Pouze v sezbéné slouzi
k odchovu hospodarského zvitectva. I ohrady jsou pfipustné celorocné. Tyto moznosti
musel zalovany prehlédnout. Zména ¢. 5 tGzemniho planu Dobfis spocivala jen
v prejmenovani dotéené plochy.

Zalovany zopakoval, ze stavba je vrozporu stzemnim plinem Dobfis. Zasadni je
skutednost, ze byla navrhovana jako trvala, avsak Gzemni plan umoznuje pouze stavby
docasné véetné dodasného oplocent, a nikoliv trvalé. Ptisttesky nebyly navrhovany pouze
pro uskladnéni rostlinnych produktt, ale i pro chov pstrostu, ovci a koz. Méstsky Grad i
zalovany byli vazani zavaznymi stanovisky organt uzemniho planovani. Stavba byla
"4 4 4 4 ’ ’ ..

provedena bez radného povoleni, spravni organy ji tak musely posuzovat podle § 129
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stavebniho zakona. Nemohly prihlizet k tomu, ze zalobci ptijdou o znacné prostredky ¢i
zvitata, ale pouze ke kritériim dle tohoto ustanoveni. Zalobci také méli moZnost brojit proti
samotnému uzemnimu planu. Jde-li o proporcionalitu, existuje vefejny zajem na dodrzovani
pravnich predpisu, coz vyplyva ze stavebniho zadkona. Pokud zalobci provedli stavbu bez
povoleni, nevztahuje se na ni ochrana vlastnického prava. Byt mohlo dojit k procesnim
pochybenim stran stanovisek statni pamatkoveé péce nebo ochrany zemédeélského pudniho
fondu, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zasadni roli totiz sehralo
stanovisko organu izemniho planovani.,

Soud provedl diikaz vyhlaskou o vydani opatreni obecné povahy ze dne 17. 4. 2025 - zména
v / 4 4 VIV 4 / VA 4 / v v

¢. 5 Gzemniho planu Dobti$, hlavnim vykresem a textovou casti vyroku zmény ¢. 5
/. 4 4 V/V v/ 7/ 4 v 7/ 4 4 VIV /4 4
Uzemniho planu Dobtis, textovou casti uplného znéni Gzemniho planu Dobti$ po vydani
zmény C. 5 a sdélenim méstského Gradu ze dne 31. 10. 2025.

Zalobci navrzené dukazy soud neprovadél. Cast z nich byla soucasti spravniho spisu (sdélent
Ministerstva pro mistni rozvoj a vyjadreni Svazu chovateld ovci a koz), jimz se zasadné
nedokazuje. Obsah Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3 (coz patrné zalobei mini timto
dikaznim navrhem, nebot samotna zména ¢. 3, kterou oznacuji k dikazu, nutné neobsahuje
relevantni regulaci) taktéz vyplyva sobsahu spravniho spisu (zejm. z potvrzujiciho
zavazného stanoviska zalovaného jako organu Gzemniho planovani) a ani nebyl mezi
/v ’ / ’ . v vV Vv . .
Ucastniky sporny. Nesporny byl 1 charakter pozemku a staveb, k némuz zalobci navrhovali
blize nespecifikovanou fotodokumentaci, katastralni mapu alisty vlastnictvi (ani jeden
z téchto dikazt nepredlozili). Zalovany nezpochybnoval, ze pozemek zalobct je fakticky 1
dle katastru nemovitosti trvalym travnim porostem, ani nepopiral, k cemu stavba fakticky
slouzi. Spornym byl toliko vyklad regulativii tzemniho planu. Rozhodujici je navic popis
v/, . v 7 / . ’ . . . ’

stavby v zadosti o dodatecné povoleni, resp. projektova dokumentace, a nikoliv fakticky stav
(ktery by prokazovala fotodokumentace) - tedy co zalobci zadali dodatecné povolit (co bylo

v v v/ 4 v / 4 M /v /v M v v /
predmétem fizeni o dodateéném povoleni, viz téz nize bod 39). To je dostate¢né patrné
z obsahu spravného spisu. Soucasti spravaiho spisu je nadto i fotodokumentace pozemku a
stavby, ktera spolehlivé prokazuje stav na misté; dikaz dalsi fotodokumentaci by tak byl 1
nadbytecny. Publikovanou judikaturou soudu se nedokazuje (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni 7dd spravni: Komentar. Dostupny v pravnim informacnim systéemu ASPI, § 52,

bod 11).
Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Pfed samotnym posouzenim véci se soud musi pozastavit nad Grovni zpracovani zaloby.
Ptestoze jsou zalobci zastoupeni advokatem (tedy pravnim profesionalem), obsahuje celou
fadu nepresnosti ¢i pfimo nespravnosti a je pomérné chaoticka. Zalobci zejména opakované
M 4 . N4 4 4 Vv * o v 4 v v v /4
cituji neexistyjici texty pravnich predpisu [napr. § 9 odst. 8 zakona o ochrané zemédeélskeho
o ’ . . v . / ’ . ,
pudniho fondu neobsahuje nic o formé souhlasu jako zavazného stanoviska; § 2 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona se vibec netyka cili Gzemniho planovani, ale zakladnich pojmu
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stavebniho zakona; text § 149 odst. 7 spravniho radu je zcela odlisny, nez jak jej zalobci cituji
na str. 8 zaloby; to plati i pro § 73 odst. 2 s. f. s. citovany na str. 8 zaloby ¢i § 68 odst. 3
spravniho radu citovany na str. 4 a 9 zaloby, atp.]; neexistujici pravni predpisy jako takove
(»vyblaska ¢ 16972005, o podrobnostech ochrany zviratr* vibec neexistuje, pod timto ¢islem
byl ve Sbirce zakont publikovan zakon o zméné zakoniku prace); ¢i neexistujici soudni
rozhodnuti, popt. jejich text (napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 280/2008 neexistuje, citovany
text rozsudku NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, v ném neni uveden atd.).
Zaloba se takté? snaZi pisobit, jako by byla systematicky usporadani, ve skute¢nosti se
ovSem jednotliva tvrzeni a namitky opakuji v rizné mire podrobnosti, coz naopak velmi
znesnadnuje orientaci a celkovou srozumitelnost (napt. kapitoly ,podrobnd analyza
procesnich vad” &1 wdetailni analyza hmotnépravnich vad® jsou z naprosté vétsiny opakovanim
jiz te¢eného, doplnéné viceméné jen o mnohdy nerelevantni ¢i jen velmi volné souvisejici
citace pravnich predpist a judikata, které nadto Casto neexistuji). Soud tedy pfipomina, ze
povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze ztotoziovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy zalobci uplatnény argument. Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jeho zavért je sama o sobé dostatecna. Tento postup je obzvlasté vhodny v pripadé, kdy jsou
namitky usporadany nesystematicky, zcasti se prekryvaji ¢i ptimo opakuji, jako je tomu
v posuzované véci (viz napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8 As 209/2023 -
368).

Povaha vyjadient organu ochrany zemédélského pidniho fondu je nerozhodna

Zalobci v prvé tadé namitaji, ze zalovany mél prezkoumat i vyjadreni organu ochrany
zemédélského pudniho fondu obsazené v ramci spoleéného vyjadfeni méstského tradu
postupem podle § 149 odst. 7 spravatho radu. Tento zalobni bod se ovsem zcela miji
s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti. Zalovany pristoupil k potvrzeni
prvostupnioveho rozhodnuti a zamitnuti odvolani vyhradné z davodu, ze doslo k potvrzeni
nesouhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani, které samo o sobé branilo
v 4 v/ M v / 4 . . v Vo 4 /
vyhovéni zadosti o dodatecné povoleni. To je jasné zfejmé ze str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, na nichz se opakované odvolaval na § 149 odst. 1 spravniho fadu a zavaznost
7/ 4 /4 M \4 /4 . 4 / 4 4 4 4 / v
potvrzujictho zavazného stanoviska zalovaného jako organu tzemniho planovani. Vyslovné
uvedl, ze ani existence ,idajné nezakonného zaporného stanoviska odboru Zivotniho prostredi
v/ \4 v . v . */ v /7 4 v v 4 o 4 4
(¢imz mél zjevné na mysli vyjadfeni organu ochrany zemédélského pudniho fondu, které
vydalo pravé Oddéleni zivotniho prostfedi Odboru zivotniho prostfedi a vystavby
méstského Gradu) neméni nic na tom, ze vydani kladného rozhodnuti brani negativni
4 4 . 4 / 4 4 ’ 4 4 */ v 4 4
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Otazka, zda bylo vyjadreni organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu zakonné ¢i nikoliv, tak jiz byla pro zalovaného nepodstatna.
Jinymi slovy, dGvodem zamitnuti odvolani zalobct a potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti
nebyla skute¢nost, Ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu se stavbou nesouhlasil.
Byla jim toliko nesouhlasnad zavazna stanoviska organd dzemniho planovani. Polemika
\4 4 4 ./ Vv 4 ’ v v /4 o 4
s povahou - a potazmo zakonnosti - vyjadfeni organu ochrany zemédélskeho pudniho
fondu je tak z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, které se o néj neopira,
bezptedmétna. Soud jen pro Uplnost podotyka, ze zalobci ani nezpochybniuji zavér
zalovaného o tom, ze nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani je samo
o sobé dostate¢nou prekazkou vyhovéni zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Potvrzujici zdvazné stanovisko orgdnu sizemniho planovini bylo dostatecné odiivodnéno
Zalobci dale pokladaji napadené rozhodnuti, resp. potvrzujici zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v v o v /4 k4 i M / 4 4
Uzemniho planovani za nedostate¢né odtivodnéna, nebot v nich zejména schazelo posouzeni
souladu stavby s politikou tizemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ Gzemniho planovani

v/ M 4 v v/ / M b / 4 M / v
urcl, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou dzemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a tkolt Gzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Jestlize shleda zamér pripustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Ve spoleéném vyjadreni méstského Gradu ze dne 18. 9. 2024, jehoz soucasti je 1 zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, se v ramci oduvodnéni tohoto stanoviska mj. uvadi,
ze platna politika Gzemniho rozvoje se zaméru nedotyka. Ze zasad izemniho rozvoje pro
dotéené pozemky nevyplyva zadny zamér ani limit. Nasledné meéstsky trad dovodil, ze
stavba je v rozporu s izemnim plinem Dob#{$. Zalovany jako organ tzemniho plinovéani
pak v potvrzujicim zavazném stanovisku odcitoval zavazné stanovisko méstského uradu,
snimz souhlasil v tom, Ze stavba neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje ani se
zasadami izemniho rozvoje, a to z hlediska jejtho vyznamu iz hlediska nulového stretu
s koridorem ¢i plochou nadmistniho vyznamu. Nasledné ve shodé s méstskym tradem
uzavrel, ze stavba je v rozporu s Uzemnim planem Dobfis.

Jak plyne z vyse uvedeného, zalobci se myli v tom, ze zavazna stanoviska organt izemniho
planovani neobsahuji posouzeni souladu stavby s politikou Gzemniho rozvoje a zasadami
Uzemniho rozvoje. Jak méstsky trad, tak zalovany oboji zdGvodnili. Konkrétné poukazali
shodné na to, ze z politiky Gzemniho rozvoje ani zasad Gzemniho rozvoje neplynou zadné
limity pro umisténi stavby s ohledem na vyznam stavby a zalovany dodal, ze se nestfetava
s koridorem ¢i plochou nadmistniho vyznamu. SkuteCnost, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj konstatovalo ve sdéleni ze dne 6. 6. 2025 (v némz neshledalo davod pro zahajeni
prezkumného fizeni stran potvrzujiciho zavazného stanoviska) opak, na tom nic neméni.
Tento konkrétni zavér ministerstva neni zadnym zpusobem odidvodnén a ani neni pro soud
zavazny.

Soucasné je treba poukazat na to, ze klicovym duvodem nesouhlasu dotéenych organt
/ 4 4 4 4 /7 / 4 4 V/V o
Gzemniho planovani se stavbou byl jeji nesoulad s Gzemnim planem Dobris. Tento duvod
sam o sobé obstoji pro vydani nesouhlasného stanoviska. Prestoze tedy § 96b odst. 3
stavebniho zakona uklada, aby se organ zemniho planovani zabyval pfipustnosti zaméru z
hlediska souladu s politikou zemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci (tj. 1
4 M / 4 M M vV ’ 4 /10 / o / 4 4 ’ /7
zasadami Gzemniho rozvoje) a z hlediska uplatriovani cilt a tkolt Gzemniho planovani,
neznamena to, ze by kazdé zavazné stanovisko muselo obsahovat posouzeni vsech téchto
hledisek. Pokud v daném ptipadé organy tzemniho planovani shledaly, ze zamér neni
v/ / S o /. 4 4 v 4 / i
pripustny (jiz) z divodu nesouladu s izemnim planem, bylo nadbytecné, aby se zabyvaly i
dal$imi hledisky, nebotf to samo o sobo dostate¢né zduvodriuje vydani nesouhlasného
/ / . . vV v . ee e v . ’ / /
zavazného stanoviska. Jinak feCeno, 1 kdyby zjistily, ze stavba vyhovuje ostatnim zakonnym
kritériim, nemohly by vydat souhlasné zivazné stanovisko. Byt tedy v obou zavaznych
. ’ . ’ . Vv A /10 / o
stanoviscich absentuje posouzeni souladu stavby z hlediska uplatiiovani cilt a dkola
/ 4 4 4 4 4 M v/ 4 .
Uzemniho planovani, neni to vadou. Za situace, kdy byla stavba nepfipustna z hlediska
Gzemniho planu Dobfis, nebyl divod posuzovat jesté i jeji soulad s cili a tkoly Gzemniho
planovani. Ostatné ze stejného divodu ani Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo
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zadnou vadu potvrzujictho zavazného stanoviska (coz zalobci ponékud nekorektné ve sveé
argumentaci zcela pomijeji).

Pokud zalobci tvrdi, ze na Gidajné nedostatky potvrzujictho zavazného stanoviska upozornili

v / ’ / ’ ~ . o1V / ’ v/ ’ .
a zalovany se tim nezabyval, neni to pravda. Zalobci v prubéhu spravniho fizeni nevnesli
zadnou namitku, kterou by poukazovali na to, Ze organy Gzemniho planovani neposoudily
soulad stavby s politikou Gzemniho rozvoje, zasadami Gzemniho rozvoje ¢i cili a tkoly
Uzemniho planovani.

Zalobci v zalobé konecéné zcela obecné poukazuji na to, ze se zalovany nevyporadal s jejich
argumenty ohledné nespravného posouzeni charakteru staveb a jejich souladu s tzemnim
planem

M 4 4 /4 4 M 4 /. 4 4 4 4

a jen odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Soud
/ 4 \4 4 i v 4 o V.o M / 4 4 \4 o
podotyka, ze mira precizace zalobnich bodu urluje, jaké pravni ochrany se zalobcim
X sV ’ vevs o/ Vs v o v / ’

u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému maze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).  Zalovany se v potvrzujicim zavazném
stanovisku, resp. 1 napadeném rozhodnuti, do néjz je prevzal, zabyval 1 charakterem staveb
a odtvodnil, pro¢ je poklada za stavby trvalé a pro¢ nevyhovuji regulativim Gzemniho planu

v v / 4 A v 4 4 4 v o i o4 4 /
(véetné vyslovného vyjadreni k odvolani zalobcl, viz str. 5 potvrzujictho zavazného
stanoviska). Zalobci pfitom nespecifikuji, které konkrétni argumenty mél zalovany
opomenout (pouze obecné uvadi, ze Slo o argumenty ,obledné nesprivného posouzeni
charakteru staveb a jejich souladu s izemnim plinem®, coz ale zahrnuje v podstaté celou jejich
argumentaci).

Zalobni bod je nedévodny.

Stavba neni v souladu s izemnim planem
Zalobci predevsim broji proti zavéru spravnich organu, ze stavba neni v souladu s tzemnim
planem Dobtis. Maji za to, ze spravni organy nespravné interpretovaly regulativy uzemniho
planu a jednotlivé objekty stavby lze podradit pod pripustna vyuziti ploch NS.

Meéstsky Grad jako organ Uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku (soucast
spole¢ného vyjadreni ze dne 18. 9. 2024) konstatoval, ze pozemek p. ¢. X1 se dle izemniho
4 V/V /7 7 v /4 / 4 v /v /4 v /
planu Dobfti$ nachazi v nezastavéném dzemi v plose NS - plochy smisené nezastavéného
Gzemi. Ohrada je provedena z kuld zapusténych do zemé a pletiva vysokého 1,8 metru.
Proto ji méstsky Grad nepovazuje za ohradu vybéhu pro zvirfata, ale za oploceni pozemku.
Uzemni plan neptipousti vyuziti ploch NS pro trvalé oplocovani pozemkd ve volné krajiné

s o / / / ‘o T4 / / / Ve v/ Ve s
s vyjimkou 1. ochranného pasma vodnich zdroji. Uzemni plan dale pripousti vyuziti ploch
NS pro umistovani provizornich staveb pro letni odchov hospodarskych zvitat, telat, letni
4 4 / v M 4 v 4 v/ vV Vv /v /
pastvu na zir, letni vybéhy, mobilni vceliny apod. Pristresky pro zvifata nemohou byt na
pozemku umistény trvale, ale pouze jako provizorni stavby po dobu letniho chovu zvitat.
Stavba tak neni v souladu s tzemnim planem.

Zalovany jako organ dzemniho planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku shodné
uvedl, ze stavba se nachazi vplose NS dle Gzemniho planu, jejiz regulativy (véetné
charakteristiky celé plochy) vyjmenoval. Konstatoval, Ze plocha NS je svou charakteristikou
1 uréenym vyuzitim urdena v pfipustném vyuziti pouze pro umistovani docasnych ohrad a
plotl. Stavby oploceni ¢i ohrad trvalého charakteru (celoroéniho charakteru) zde nejsou
4 v . 4 M v 4 4 v/ /4
povoleny. Tato plocha neni uréena pro jakékoliv hmotové rozsahlé stavby. V pripustném
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vyuziti je uvedeno docasné oplocovani pozemkd, coz také neni ptipad stavby, ktera je dle
zadosti trvala. Trvalé oplocovani patfi mezi neptipustna vyuziti. Z toho divodu neni ohrada
/ Vv i / 4 4 v/ vV Vv V. M /
o vysce 1,8 metru v souladu s regulativy 4zemniho planu. Pristresky pro zvirata jako trvalé
stavby spadaji dle tzemniho planu do nepfipustného vyuziti, jelikoz je nelze zaradit mezi
v/ / .. M v/ vV Vv v 4 M / o i 4
ptipustné stavby, jimiz jsou ptistfesky pro uskladnéni rostlinnych produktl a provizorni
stavby. Pfisttesky jsou navrhovany jako trvalé, proto nejsou v souladu s tzemnim planem.
K namitkam zalobct zalovany zopakoval, Ze se jedna o stavbu trvalou, a proto nelze brat
v potaz regulativy obsahujici stavby docasné. V plose NS lze pfipustit jen stavby ohrad a
o v/ % M /v 4 v/ vV Vv
plotl pro ¢ast roku, tudiz nelze povolit trvalou stavbu ohrady. Totéz plati pro pristresky
pro kozy, ovce a pstrosy, jez jsou dle zadosti trvalymi stavbami. V ptipustném vyuziti jsou
uvedeny jen provizorni stavby pro letni odchov.

Z obou zavaznych stanovisek vyplyva, ze spravni organy posuzovaly soulad stavby
s Uzemnim planem Dobfi$ ve znéni zmény ¢ 3. Soud nicméné zjistil, ze dne 2. 5. 2025, tj. jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.) nabyla éinnosti zména ¢. 5
Uzemniho planu Dobfis (viz vyhlaska o vydani opatteni obecné povahy ze dne 17. 4. 2025 -
zména ¢. 5 Uzemniho planu Dobtis, ktera byla vyvésena na afedni desku dne 17. 4. 2025, a
Ucinnosti tak dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve spojent s § 25
odst. 2 spravniho fadu nabyla patnactym dnem po vyvéseni vyhlasky). Obecné pfitom plati,
ze spravni organy vcetné odvolaciho rozhoduji

podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svych rozhodnuti. Spravni organy tak
mély prihlédnout i ke zméné ¢. 5 Gzemniho planu (viz jiz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢1 bod 12 rozsudku ze dne 12. 5. 2022,
C.j. 10 As 86/2021 - 34). Z hlavniho vykresu a textové Casti vyroku zmény ¢. 5 Gzemniho
planu nicméné plyne, ze oproti dosavadnimu znéni uzemniho planu doslo toliko ke zméné
nazvu plochy NS - plochy smiSené nezastavéného uzemi na plochu MU - plochy smisené
krajinné vseobecné. Samotné regulativy vcetné zafazeni pozemku p. ¢. X1 do plochy NS
(nyni MU) se nezménilo (viz hlavni vykres a taktéz aplné znéni uzemniho planu Dobris
ve znéni zmeény C. 5). Pouziti nespravného znéni uzemniho planu tak vtomto ptipadé
nemohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenych v zalobnich bodech (viz obdobné usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 28.7.2009, ¢. . 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, a shodné bod 32 rozsudku
soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 54 A 96/2023 - 28). Pro dplnost soud dodava, ze dle sdéleni
méstského Gfadu ze dne 31. 10. 2025 zména ¢. 4 zemniho planu Dobifi$ ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyla vydana ani (¢inna (dne 20. 10. 2025 teprve probéhlo vetejné
projednani navrhu).

Soud dale neshledava divodnou namitku poruseni § 3 spravniho radu. Zalobci namitaji, ze
\4 4 vV Vv L4 . v / /7 V .
zalovany nedostatecné zjistil skute¢ny charakter a Gcel stavby (pozemku) ani neprovedl
vlastni $etfeni na misté. Z velmi obecnych namitek Zalobcti ale neni zfejmé, jaké konkrétni
skutenosti spravni organy opomnély zjistit. Z obsahu jejich rozhodnuti se jevi, ze
nezpochybnovaly zadna ze skutkovych tvrzeni zalobct zejm. ohledné toho, jaky je skuteény
/ Vv /. v’ Ve v v 4 Ve M
stav a ucel povolovanych diléich staveb ¢i pozemku, na némz stoji. Pouze vylozily regulativy
(zemniho planu odliSnym zptsobem nez zalobci, a (i) v dusledku toho kladly diraz na jiné
v M v/ vV Vv /4 M M /4 v v/ . 4 /
skuteCnosti. V pripadé zalovaného se jednalo zejména o to, ze stavba dle Zidosti ma byt
povolena trvale, zatimco Gzemni plan prfipousti jen stavby docasné (provizorni); v pripadé
méstského tradu $lo 10 to, jak konkrétné je ohrada (oploceni) popsana v zadosti (resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



39

12 41 A 61/2025

v jejich prilohach). Zadnou z téchto skutecnosti zalobci nezpochybriuji, a naopak ani spravni
4 M v/ 4 /7 Vv o v
organy nezpochybnily zadné z tvrzeni zalobcti ohledné charakteru a stavu staveb a pozemku
(maximalné je pokladaly za irelevantni). Lze navic dodat, ze méstsky Grad provedl dne 20. 6.
2024 kontrolni prohlidku stavby v rimci fizeni o odstranéni stavby (ze které poridil
protokol a fotodokumentaci) a dne 19. 9. 2024 v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
provedl Ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Spravni organy tak mély dostatek
poznatku o stavu na misté. Dalst ,setreni na misté“ zalovanym, které zalobci bez jakéhokoliv
zdGvodnéni (zejm. bez uvedeni, ze by doslo k néjakym zménam stavu na misté) v zalobé
v ./ M v M Ve / i 4 M 4 v . 4 M /
pozaduji, by tak zjevné ani nemohlo pfinést nic podstatného. Soud ani neni zfejme, jaké
wdodatecné odborné posouzeni charakteru staveb a jejich souladu s regulativy sizemniho planu®
i v v o V / v/ v ~ / v M M o4 4 /
si mél dle zalobct zalovany vyzadat a prod. Zalovany mél k dispozici potvrzujici zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, které bylo dostate¢nym podkladem pro posouzeni
souladu stavby s tzemnim planem.

Soud téz pripomina, napadené rozhodnuti je vysledkem ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, a nikoliv fizeni o jejim odstranéni. Podstatny tak neni primarné skutecny stav
stavby, ale obsah zadosti, resp. jejich priloh (vCetné popisu stavby ¢i projektové
dokumentace). Jinymi slovy, predmétem fizeni o dodateCném povoleni je stavba tak, jak ji
zalobci popsali v zadosti. To plati i pro soulad stavby s izemnim planem. I zde je treba vyjit
predevsim z zadosti a priloh. Judikatura sice pfipousti, aby stavebni ufad prihledl i ke
skute¢nému provedeni stavby, nicméné toliko za Gcelem posouzeni, zda stavba skuteéné
muze slouzit ke stavebnikem deklarovanému tcelu (tedy zda se stavebnik nepokousi obejit
regulativy Uzemntho planu, viz napt.bod 14 rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2025,
& j. 4 As 14/2025 - 40, a tam citované judikatura). Zalobci pfitom netvrdi, Ze by se jednalo
o takovy pripad (coz je logické s ohledem na to, ze jsou stavebniky). ,Skutecny charakter a
1ucel stavby“ (ve smyslu jak stavba v realné vypada ak éemu ji zalobci skuteéné uzivaji),
k jehoz zjisténi dle zalobct nedoslo, by tak jejich argumentaci ani nemohl prospét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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»Ohrada“ (oploceni) pro vybéh zvifectva

Zalobci ptedné maji za to, Ze izemni plan Dob¥§ ptipousti umisténi ,ohrady* jako jedné
z diléich staveb, které byly predmétem jejich zadosti o dodatecné povoleni.

Uzemni plan Dob#$ stanovi pro plochy MU (d¥ive NS) jako p¥pustna vyuziti mj. ,obrady
pro vybéh  hospodirského zvitectva (chov dobytka)* a ,dolasné oplocovini souvisejici
s hospodarskym vyuZitim pozemks”. Naopak mezi neptipustna vyuziti ploch MU patti ,trvalé
oplocovani pozemkii ve volné krajiné s vyjimkou 1. ochranného pasma vodnich zdroji‘.

Zalobctim je tieba prisvédéit vtom, Ze vyuziti spodivajici v ohradich pro vybéh
hospodarského zvifectva tzemni plan nepodmiruje docasnosti téchto staveb (na rozdil od
oplocovéni). To jasné plyne ze znéni tohoto regulativu. Zalovany tedy ve svém potvrzujicim
zavazném stanovisku pochybil, pokud dovodil rozpor ,ohrady“ stzemnim planem
s odkazem na to, ze se jedna o stavbu trvalou, a nikoliv docCasnou. Je ovsem jesté treba
posoudit, zda stavba ,ohrady“ tak, jak ji zalobci v zadosti a pfilohach popsali (s prihlédnutim
ke skutecnému provedeni, viz shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 14/2025 - 40), neni
ve skutecnosti (i) trvalym oplocenim. Méstsky Grad, jehoz rozhodnuti (véetné zavazného
stanoviska izemniho planu do néj vtéleného) tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25), totiz pravé na zakladé parametru ,ohrady“ plynoucich z zalobci
poskytnutého popisu v prilohach zadosti dovodil, Ze se jedna o trvalé oploceni.

Zalobci argumentuji v podstaté tim, ¥e ohrady slou?{ pro ,udrfeni® zvifat uvnit¥, kdeZto
smyslem oplocenti je chranit prostor pred vnikem cizich osob. Obecné vzato jim lze pritakat.
Pokud uzemni plan hovori o ,ohradé pro vybéh hospodirského zvitectva (chov dobytka)”
(zvyraznil soud), je zfejmé, ze se tim mini takové stavby, jejichz smyslem je udrzet chovana
zvirata (konkrétné dobytek) uvnitt vybéhu. Naopak zakazuje-li ,trvalé oplocovini pozemkii
ve volné krajiné“, ma tento regulativ zabranit vzniku nezadoucich bariér pro pohyb ve volné
krajiné (zejm. volné zijicich zivoclichl), tj. v krajiné v nezastavéném Uzemi. Ve shodé
s méstskym Uradem vsak ma soud za to, ze nynéjsi konkrétni stavba neni (pouze) ohradou
pro vybéh hospodarského zvifectva (dobytek).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dle judikatury NSS musi spravni organy pti hodnoceni souladu
stavby s izemnim planem hodnotit nejen formalni nazev (¢i deklarovany tcel) stavby, ale 1
jeji skute¢né provedeni vyplyvajici z podkladt (popt. 1 s prihlédnutim k fakticke podobé
stavby v ptipadé dodate¢ného povoleni). Musi tedy posoudit skutenou povahu a funkci
projednavané stavby namisto jejiho formalniho oznadeni. Tak spravné postupoval 1 méstsky
Grad, ktery poukazal na popis stavby vyplyvajici z priloh k zadosti. Konkrétné z zadosti o
dodate¢né povoleni vyplyva, ze stavbu zalobci nazvali jako ,obrada pro vybéh a chov hosp.
zvirectva“. V pfilohach ji nicméné popsali tak, Ze se jedna o kily zapusténé do zemé, na nichz
je natazeno pletivo vysoké 180 cm, vSe v zelené barvé. Ve vyjadfeni ze dne 21.5.2025
v odvolacim tizeni k tomu zalobci jesté dodali, ze kily jsou ocelové (coz potvrzuji i
v zalobé). Skuteénou podobu stavby ilustruje napt. fotografie z webovych stranek
mapy.com prilozena k vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu ze dne 12. 12. 2024 ¢
fotografie z kontrolni prohlidky stavby ze dne 20. 6. 2024.

Soud nepopira, ze takto popsana a vypadajici stavba mtze slouzit i jako ohrada pro vybéh
hospodarského zvifectva (chov dobytka), nebot je schopna zvifata udrzet uvniti. To ale
neznamena, ze se soucasné nemuze jednat i o oploceni. Jak je patrné z popisu stavby i
fotografii, ,ohrada“ zalobct neni ve své podstaté ni¢im jinym nez klasickym ocelovym
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i / / Vv / vV o / vV v v/ 7 v /
pletivovym plotem o vysce témét dvou metrl, ktery se bézné pouziva v zastavénych
oblastech k oploceni pozemku; a jenz je zapustén do zemé, takze ma trvaly charakter. Neni
tedy pochyb o tom, ze slouzi i jako trvaly plot, nebot znemoziuje, aby na oplocenou ¢ast
pozemku vstupovali lidé (skoro dvoumetrovy ocelovy pletivovy plot lze jen obtizné
prekonat), coz je hledisko, na které sami zalobci kladou duraz; a aby se na ni dostali volné
Vee/ /) Vo Ve 4 . /4 / 4 /. / M i Ve v
zijici zivocichové (jen maloktery se protahne uzkymi oky pletiva ¢i preleze 1,8 metru
vysokou bariéru), coz je hlavnim smyslem zakazu trvalého oplocovani

v plochach MU. Zjednodusené by se s odkazem na znamy ,kachni test“ dalo fict, ze pokud
néco vypada jako plot a funguje jako plot, ztejmé to i plot bude.

Lze poukazat i na to, ze sami zalobci (pfestoze to v zalobé nyni popiraji) v fizeni
o odstranéni (téze) stavby uvadéli, ze ,ohradnik“ ma mj. zajistit bezpe¢nost chovanych zvitat,
a ze jim zvirata ochranuji (zalobci v této souvislosti zminili, Ze v minulosti doslo k vniknuti
agresivntho volné pobihajictho psa, ktery jedno chované zvife usmrtil a jiné poranil).
Vyslovné pak dokonce uvedli, ze ohradnik take ,slouZi k odrazeni od vstupu cizich osob
a krmeni zvitat cizimi osobami, kdy nebylo ojedinélé, Ze se cizi osoby snaZily na pozemek
vniknout & zvitata krmit“, &1 ze zalobel ,musi dbat také na svou bezpecnost a i jejich opravnéné
zajmy je treba povazovat. Napr. vneddvané dobé se tésné podél jejich plotu pobyboval
exhibicionista, ktery se pokousel dostat dovnity [...] jen diky vyssimu obrazeni se tento clovék
na zabradu a ke zvé¥i nedostal” (viz vyjadreni zalobct ze dne 20. 6. 2024; z kontextu je zrejmé,
ze se zalobci vyjadfovali pravé k ,ohradé“ na pozemku p. ¢. X1, a nikoliv p. ¢ X2, u néjz
naopak v zavéru vyjadreni poukazovali na to, ze oplocovani je v souladu s tzemnim planem,
nebot se nachazi v zastavéném uzemi). Kromé toho, ze skutecné provedeni ,ohrady“
odpovida funkeci trvalého oplocent (coz je rozhodujici), tak zalobci 1 sami priznali, ze stavbu
takto vyuzivaji.

Stavba pritom musi byt souladu s celou uzemné planovaci dokumentaci, resp. tzemnim
planem (§ 96b odst. 3 stavebniho zdkona), tedy se vsemi jeho regulativy, nikoliv jen
nékterymi. Bez ohledu na to, ze by tedy mohla naplnovat pripustny regulativ (ohrady pro
/ v /v /4 /v v /v \4 v v v M M i
vybéh hospodarského zvirectva), nelze prehlizet, ze soucasné naplniuje i regulativ
nepripustného vyuziti, nebot se jedna o trvalé oploceni pozemku ve volné krajiné. Soud
/1.7 VvV _ vV . vV 7 7V / / /7 o v «
podotyka, ze zalobci nezpochybniuji zavér spravnich organa o tom, ze stavba ,ohrady* je
trvala. Lze tedy jen zopakovat, ze v zadosti o dodatecné povoleni ji nespecifikovali jako
docasnou stavbu a neodpovida tomu ani jeji stavebné technické provedeni (ocelové kily
pevné zapusténé do zemé). Zalobci ani nepolemizuji s tim, ze se stavba nachazi se ve volné
krajiné. Pouze bez dal$itho konstatuji, Ze ,obrada neznemozruje priichod okolni krajinou a
nevytvari bariéru v krajiné ve smyslu, ktery by mobl mit vizemni plan na mysli p¥i regulaci
,oplocovani®“. K tomu snad lze jen dodat, Ze oploceni mozna nebrani prichodu okolni
krajinou, ale zcela jisté brani (s ohledem na svou konstrukci, viz vyse) prichodu pres tu ¢ast
krajiny, kterou obklopuje, a zejména pohybu volné zijicich zivodicht. Samoziejmé, Ze tedy
vytvaii bariéru v krajiné. Ani skutecnost, ze na pozemku zalobcl se nachazi dle katastru
nemovitosti (a popt. i fakticky) travni porost, neni jakkoliv relevantni (travni porost je ve
volné krajiné bézny). Nepodstatna je i okolnost, ze pozemek p. ¢. X1 ptimo sousedi s jinym
4 o v 4 / 4 v v ’ 7 . ’
pozemkem zalobcu v zastavéném uzemi, na némz se nachazi zahrada kolem rodinného
domu, jak zalobci tvrdili napt. v odvolani. Pravé az tato oblast (zahrada Zalobctll) totiz
vymezuje hranici volné krajiny; navic se ani nejedna o souvislé zastavéné Gzemi, ale jen o
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yostruvek® uprostred nezastavéného Uzemi (tedy volné krajiny), jak je zfejmé
v 4 / v v /. 4 4
napt. z hlavniho vykresu zmény ¢. 5 Gtzemniho planu.

Jen pro tUplnost lze dodat, ze regulativ, ktery pripousti stavby ohrad pro vybéh
hospodarského zvirectva, soucasné vyslovné specifikuje (trebaze jen v zavorce), ze maji
slouzit pro chov dobytka. Soud ma ptritom znaéné pochybnosti o tom, ze zakrsla plemena
koz a ovci (jimiz zalobci ve spravanim fizeni zduvodrovali nutnost pletivového plotu
/ / M Ve Vv . v v v / v o v /4 / Vv
s uzkymi oky) ¢i pstrosy (jejichz chov mél byt pro zménu divodem znacné vysky plotu,
k obojimu viz opét vyjadfeni zalobct ze dne 20. 6. 2024 ¢i str. 4 odvolani) lze povazovat
za dobytek v obvyklém slova smyslu. Uzemni plan zde zjevné mifi na pfipady klasickych
4 Ve A \4 M 4 4 4 b Vo vV 4 /
ohrad pro kravy ¢i kozy a ovce domaci, jejichz umistovani ve volné krajiné je bézné a které
mohou volné Zijici zivocichové v zasadé snadno prekonat (prelézt, podlézt, protahnout se
mezerami). Takovymi ohradami by mohly byt napf. rizné dievéné ohrady z kula, (nizkeé)
ohradniky sestavajici z nékolika dratQ, provazt ¢i pasek na ktlech apod. To zjevné neni
v/ . ’ ’ « > . / ’ v V.V 7 . ’
ptipad projednavané ,ohrady“, nebot jde o vysoky, husty a do zemé zapustény pletivovy
plot s ocelovymi sloupky.

Soud tedy shrnuje, ze Gzemni plan sice pripousti stavby ohrad pro vybéh hospodarského
zvirectva (chov dobytka), takova ohrada ale soucasné nesmi predstavovat trvalé oploceni ve
volné krajiné,

které je v plochach MU nepfipustné. Stavba ,ohrady®, jejiz dodatecné povoleni zalobci
zadali, je trvalym oplocenim, a proto neni v souladu s izemnim planem.

Pristresky pro kozy, ovce a pstrosy

Zalobci dale tvrdi, ze 1 zbywvajici diléi stavby (ptistfesky pro kozy, ovce a pstrosy) jsou
v souladu s zemnim planem.

Uzemni plin Dob#§ stanovi pro plochy MU jako p¥pustni vyu¥iti mj. ,umistovini
provizornich staveb pro letni odchov hospodarskych zvitat, telat, letni pastva na Zir, letni vybéhy,
mobilni véeliny apod.“ a ,stavby pristreski pro uskladnéni rostlinnych produkti“. Jako
nepripustné vyuziti stanovi ,jakékoliv nadzemni a podzemni stavby, vc. staveb pro zemédélskou
prvovyrobu, kromé staveb uvedenych v predchozim odstavci® (predchozi odstavec obsahuje
vycet pripustnych vyuziti). Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze aby pristresky zalobct
vyhovovaly izemnimu planu, musi byt v souladu s nékterym z ptipustnych vyuziti, nebot
umistovani jinych staveb Gzemni plan zapovida jako neptipustné vyuziti.

Zalobci predné zastavaji nazor, ze pfisttesky lze podiadit pod ,stavby pristreski pro
uskladnéni rostlinnych produktii. Soud nepopira, ze pristtesky mohou slouzit také
k uskladnéni rostlinnych produktd, jak zalobci uvedli v Zadosti o dodateéné povolent, kde
tuto dast stavby nazvali jako .3 x piistiesek pro zvitectvo a na wuskladnéni rostlinnyjch
produktii“. Soulasné zde ale uvedli, ze se jedna o pfisttesky pro ,zvirectvo“ a v prilohach
k zadosti specifikovali, ze jde o ptisttesek pro kozy (ptdorys 2,7 m x 2,7 m a vyska 220 cm),
pristiesek pro ovce (ptdorys 2,4 m x 2,5 m a vyska 190 cm) a pfistiesek pro psirosy (padorys
1,8 m x 2 m a vyska 1,9 m). Citovany regulativ pritom pripousti pouze uskladnéni rostlinnych
o 4 ’ . v/ Ve / v/ o4 /v > .. 4 4
produkta. Stavbu, ktera ma i dalsi vyuziti spocivajici v chovu zvirat (byt i jen sezonnim) tak
. \ . \ \4 7V ] \4 Vv e Vo 4

pod tento regulativ nelze podradit. Nehledé na to, Ze z tvrzeni zalobct v zalobé je ztfejmé,
ze vyuziti k uskladriovani rostlinnych produktl je zjevné jen doplikové ke stéZejnimu
vyuziti spocivajicimu v chovu zvifat (viz obdobné bod 16 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2024,
v o . Vv 4 4 v/ vV Vv v/ v 4 /

C.j. 8 As 226/2022 - 36). Sami totiz tvrdi, ze pristresky slouzi k uskladnéni ,sena, slimy a
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dalsich krmiv®, resp. ,pro uskladnéni rostlinnych produkti (seno, slima, krmné smési)
potrebnych pro chov” (str. 5 zaloby, zvyraznil soud) - tedy ze rostlinné produkty jsou zde
skladovany pravé z dtvodu, ze pfistresky slouzi k chovu zvifat, ktera jsou jimi krmena.

Zalobci se dale domnivaji, ze pristresky by mély spadat pod ,provizorni stavby pro letni
) p y by y Sp P
odchov hospodarskych zvivat“. Soud nicméné souhlasi se spravnimi organy v tom, ze stavby
ptistreski nejsou koncipovany jako provizorni. Vyraz provizorni je synonymem pro
docasnost. Jak pfiléhavé uvedl Zalovany, zalobci v zadosti o dodatecné povoleni (viz § 129
odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 1 stavebniho zakona) nezadali o povolenti staveb pristreska
jako docasnych ve smyslu § 2 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, tj. s omezenou dobou
trvani. Tento zavér zalobci nezpochybnuji a ani netvrdi, ze by stavby byly umistény jen
docCasné (to naopak implicitné potvrzuji, nebot uvadi, ze pristresky celorocné slouzi
k uskladnéni rostlinnych produktd). Jejich argumentace v podstaté spoliva vtom, ze
ych p ) ) p P
ptistresky wuZivaji k chovu zvirat jen po Cast roku, spliuje kritérium provizornosti. Sami
v M v v v 4 v Vv i v ./ v 7 4 \4 M
zalobci ovsem v zalobé tvrdi, ze pStrosi vyzaduji celoroni venkovni chov, a ze jejich
v/ vV Vv v/ i 4 v o v V_V v v/ v v 4 ./ i
ptistfesek slouzi primarné jako ochrana pred destém a vétrem - ¢imz vlastné popiraji sami
sebe, nebot pripousti, ze u téchto zvirat slouzi ptistfesek k celoroénimu chovu. Soud pak
Vv v/ M 4 / / / i / v v/
predevsim ani nesouhlasi s takovym vykladem uvedeného regulativu. Ten vyslovné hovori
o Lumistovani provizornich staveb pro letni odchov hospodarskych zvitat ...“ (zvyraznil soud).
Pokud by mél mifit na trvalé umistovani staveb, které jsou toliko uzivany docasné, muselo
by to z néj jasné plynout. Slovo ,provizorni* je vsak naopak pouzito v souvislosti se stavbou
(wprovizorni stavba“) a jejim umistovanim, a nikoliv uzivanim (to by byla napf. ,stavba pro
provizorni (docasny) odchov®, popt. i jen ,stavba pro letni odchov® bez dalsiho). I z vyctu
staveb v tomto regulativu (letni vybéhy, mobilni vCeliny) je ztejmeé, ze jde typové o takové
stavby, které 1ze snadno odstranit a umistuji se jen po dobu (letni) sezony. Stavby pristreska,
které maji byt dle samotnych zalobct umistény najejich pozemku celorocné, tak
nepredstavuji stavby provizorni.

Dalsi souvisejici tvrzeni

Veskeré dalsi zalobci tvrzené skuteénosti nemaji pro posouzeni souladu stavby s tzemnim
planem Zadnou relevanci. Ulelem ploch MU sice je i zemédélské vyuZiti, to se ale musi
odehravat v souladu s konkrétnimi regulativy Gzemniho planu. Je tedy nepodstatné, ze
pastevni chov s pfisttesky dle nazoru zalobcd napliiuje Gcel ploch MU. Totéz plati pro
pozadavky udajné ,vyblasky ¢ 169/2005 Sb., o podrobnostech ochrany zvitat“, ktera ani
neexistuje. I kdyby byli Zalobci jako chovatelé podle pravnich piedpisi povinni zabranit
Gniku chovanych zvitat (koz, ovci, pstrosti), museli by tak ¢init v souladu s izemnim planem
(pokud by jako prostredek chtéli vyuzit stavbu podléhajici néjakému typu povoleni ¢i jiného
tkonu dle stavebniho zakona). Nebylo-li by to mozné, nezbyva nez konstatovat, ze takové
druhy zvifat nemohou zalobci v plochach MU chovat (viz téz vyse bod 48 k tomu, ze
regulativ umoznujici ohrady zjevné mifi na chov ,klasického“ dobytka, a nikoliv zakrslé
druhy ¢ pStrosy). Soud chape, ze takovy dasledek muze byt pro zalobce tézko
akceptovatelny, proti konkrétnimu nastaveni regulativii se vSak mohli a méli branit
(popt. jejich pravni predchidci) béhem projednavani zemniho planu. Nyni je musi
respektovat.

Tvrzeni o tom, ze stavby ,ohrady“ ¢i pfistteskd jsou drobné, nenapadné, nenarusuji krajinny
raz, neovliviuji charakter nezastavéného izemi, odpovidaji tradiénimu vyuzivani krajiny ¢i
jsou Caste¢né upraveny dle pozadavka organu statni pamatkové péce, by mozna mohla mit
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relevanci z hlediska pamatkove péce, avsak nic neméni natom, ze ,ohrada“ je trvalym
oplocenim ve volné krajiné, které uzemni plan nepripousti, resp. ze tyto konkrétni
ptistresky nevyhovuji zadnému z pfipustnych vyuziti. Ani velikost ,ohrady“ ¢i pristreska
neni podstatna, nebot relevantni regulativy plochy MU ji nijak nezohlednuji. Pokud se tedy
jedna o stavby ve smyslu stavebniho zakona, které vyzaduji povoleni (Ci jiny tkon je
nahrazujici) - coz zalobci nezpochybniuji - musi regulativim Gzemniho planu vyhovovat
bez ohledu na velikost. Z hlediska regulativii plochy MU neni ani dulezité, ze vyuziti
pozemku odpovida katastralnimu oznaleni (trvaly travni porost); ze pastevni chov je
v souladu s charakterem nezastavéného zemi, ptispiva k udrzitelnému rozvoji Gizemi a ma
pozitivni environmentalni dopady; popf. ze vyuziti pozemku podporuje extenzivni
zemédélské hospodareni.

Konecné, jde-li o tvrzeni, ze dle ,/listiny“ z 30. let minulého stoleti bylo nutné veskeré
pozemky zabezpecit proti sousedim dva metry vysokou a dostatecné hustou hradbou, jejiz
pozustatky se stale na misté nachazeji, z zaloby neni zfejmé, jakou by mohlo mit byt i jen
vzdalenou relevanci pro projednavanou véc. Touto ,/istinou” zalobci patrné mini protokol
z komisionalntho fizeni, jehoz Wcelem byla parcelace ,po pripadé prohlaseni
vyjmenovanych pozemkt na stavebni misto, na kterém se ma zridit tfesnovy a jablonovy
sad a postavit hlidaci domek. Protokol zalobci predlozili v odvolacim fizeni, aniz by ale
soucasné vysvetlili, jaky ma mit vyznam. Az ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
v odvolacim tizeni kuse zminili, ze ma potvrzovat ,historickon kontinuitu vyuZiti pozemku a
existenci podobnych staveb v minulosti“. To vsak z hlediska (ne)souladu stavby s regulativy
nynéjstho Gzemniho planu nema zadnou relevanci. Skute¢nost, ze zde (nutné ani ne
v mistech ,ohrady“) pred sto lety stala (resp. méla stat) hradba, neméni nic na tom, ze
aktualni a zavazny Gzemni plan trvalé oplocovani nepripousti.

Zalobni bod je ned@vodny.

Napadené rozhodnuti neni neproporciondlni

Zalobci se koneéné domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je neproporciondlni. Cela tato
namitka je ovSem zalozena na mylném predpokladu, ze dusledkem napadeného rozhodnuti
by mélo byt odstranéni stavby ¢i (dokonce) zakaz chovu zalobei chovanych zvirat. Tak to
mu neni. Jak jiz soud zalobcim vysvétlil v usneseni o zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného Géinku zalobé (viz bod 10), v napadeném rozhodnuti spravni organy
nerozhodovaly o odstranéni stavby a ani rozhodnout nemohly. Rizeni o dodateéném
povoleni neni soucasti fizeni o odstranéni stavby ajeho vysledek neni pro fizeni
o odstranéni stavby uréujici. Jedna se o dvé na sobé nezavisla tizeni s odlisnym pfedmétem.
Byt spolu fizeni o nafizeni odstranéni stavby a tizeni o dodate¢ném povoleni stavby

/ v Vo v v N 4 4 /7 /N 4 B ¢ v /
Gzce Casové 1 vécné souviseji, nelze pravni ucinky rozhodnuti, ktera jsou jejich vysledkem,
zaménovat. Nelze proto pomérovat intenzitu nezdkonnosti staveb (patrné, zalobci ani
o[ .y v v / Ve VV ’ . v .y «
nespecifikuji, co k cemu by mélo byt primérené, jen opét poukazuji na ,drobnost
jednotlivych diléich staveb anato, ze tdajné nenarusuji vefejné ziajmy) s nasledkem
v podobé jejich odstranéni. Pokud pak regulativy Gzemniho planu zalobcim v plose MU
fakticky znemoznuji chov nékterych druht zvirat (viz vyse bod 54), je to jejich dusledkem,
. . ° ’ ’
a nikoliv dusledkem napadeného rozhodnuti.

Ani argumentace tim, Ze existuji mirnéjsi prostredky ,regulace” (zfejmé minéno zasahu do
/ v o 7V J 7 v v / . ) i
prav zalobcu), neni pripadna. Zalobci vagné navrzené alternativy (nespecifikovana Gprava
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vzhledu ¢i materiall) by na rozporu stavby s vyse uvedenymi regulativy Gzemniho planu
nemohly nic podstatného zménit. Zalobci podobné jako v ptipadé predchoziho Zalobniho
bodu zjevné nereflektuji, ze divod zamitnuti zadosti netkveél v rozporu se zajmy pamatkové
péce, ale v nesouladu stavby s izemnim planem. Nehledé na to, ze bylo Cisté na zalobcich,
v jaké podobé budou zadat o dodatecné povoleni stavby. Pokud tedy méli za to, ze existuje
néjaka alternativa provedeni stavby, ktera by byla v souladu s tzemnim planem, mohli ji
ucinit predmeétem sve zadosti (tedy pozadat o dodateéné povoleni stavby v upravené podobé,
ktera by tzemnimu planu vyhovéla, viz bod 44 rozsudku NSS ze dne 22.4. 2025,
&, 3 As 233/2023 - 51).

I posledni zalobni bod je tedy nedtvodny.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, kteti byli ve véci

/ vV 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v
neuspésni, nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
/. vV / v/ / /4 v/ 4 4 Vv / / vV /7 Ve M i M
Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich
nahradu nezadal. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ M 4 o [} * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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