§. 11 A 156/2025 - 56

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: SATPO Project I, s. r. o., ICO 038 68 010
sidlem Hole¢kova 3331/35, 150 00 Praha 5,

v fizeni zastoupeného Mgr. Evou Lachmannovou, LLM, advokatkou,
sidlem Americka 525/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury,
sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, sp. zn. MK 72499/2025 OP],

takto:

L Zaloba se odmit4

N«

IL.

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se #alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkoumani a zrudent
v zahlavi oznaceného zavazného stanoviska zalovaného o nepfipustnosti zaméru z hlediska
zajmu statni pamatkové péce.

. Zalobce uvedl, Ze je stavebnikem v tzemnim ¥zent, které bylo vedeno Ufadem méstské st
Praha 2, odborem vystavby pod sp. zn. OV/095944/2017/Nova a v ramci
kterého bylo vydano dne 27. 6. 2022 Gzemni rozhodnuti ¢. j. MCP2/239515/2022/OV-
OUZR/Nov, kterym byl na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v k. 0.
Nové Mésto umistén stavebni zamér novostavby bytového domu s nazvem ,XH* (dale jen
»Zamer®).

. Poukazal na to, ze v soucasné dobé je proti tzemnimu rozhodnuti vedeno odvolaci fizeni u

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu pod sp. zn. S-MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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2393563/2022/STR. Z davodu, ze predchozi souhlasné zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péle vydané ministerstvem kultury dne 12. 7. 2023 pod ¢. j. MK 40867/2023
OPP, kterym bylo potvrzeno fiktivni zavazné stanovisko Magistratu hlavaniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce, ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MHMP 284419/2021, bylo zruseno
rozhodnutim ministra kultury v prezkumném fizeni ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. MK 94240/2024
OLP, vydalo ministerstvo kultury dne 21. 8. 2025 nové, nyni zalobou napadené, zavazné
stanovisko, kterym ministerstvo kultury zmeénilo pfedchozi zavazné stanovisko tak, ze
zamér je z hlediska zajmu statni pamatkové péce neptipustny.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o zalobu
z hlediska ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. 7. 5.%),
pripustnou. Pfi téchto Gvahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ \4 4 */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ ’ v Vo sy ’ . . ’ . " ’n ov v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, pop¥ipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pismeno €) s. t. s, Zaloba je neptipustna také tehdy, domdha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumanti podle tohoto nebo zvlastnibo zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny sikony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimi.

Na zakladé uvedeného soud uvazil o podané zalobé takto:

Zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. domahat
prezkoumani tkonu spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
subjektivni verejna prava a povinnosti. Pro tyto tkony zavadiss. f. s. v uvedeném ustanoveni
legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. . s. v ust. § 70 vylucuje ze soudniho prezkumu
ty Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnuti, tzn. ty tkony, ktery nejsou zpusobilé
ptivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba proti takovému tkonu je
pak podle ust. § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna.

Soud proto posuzoval, zda zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se méni,

zakladaji, rusi ¢i zavazné uréuji prava a povinnosti zalobce podle ust. 65 odst. I s. t. s., nebo
. ’ ’ ’ ’ ’ - eV 7 v . ,

zda jde o dkon spravniho organu, ktery tyto definiéni znaky nespliiuje a na ktery proto

dopada vyluka dle ust. § 70 s. f. s.

Pfi téchto Gvahach soud vysel z rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢&.j. 2 As 75/2009-113, (dostupné, jako 1 dalsi citovana rozhodnuti, na
www.nssoud.cz), ve kterém tento soud konstatoval, ze ,Zdvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho ¥adu ani § 65 s. 7. s.,
jelikoz sama o sobé nezakliadaji, nemént, nerusi nebo zivazné neuréuji prava nebo povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zdkonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravnibo 7ddu
uprednostnil zdsadu ekonomie 7izeni. Soudni prezkum je v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. % s. Na toto nemd vliv ani
skutecnost, zda Zddost o vydani zdvazného stanoviska byla podina subjektem pred zabdjenim
hlavniho 7izeni nebo v jeho priibéhu i Ze Zadné hlavni (rypicky izemni) ¥izeni nemusi v pripadé
vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho p¥islusny subjekt nezahdji“.
Na zakladé tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél zdejsi
soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé je zavazné stanovisko vyloudeno ze soudniho
prezkumu.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni pamatkové peci®), vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamadtky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdatkové rezervace nebo
pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni sipravé, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informacnibo poutace, pokud
nejde o zarizeni podle stavebniho zikona, odstranéni stavby, dpravé dievin nebo udrzovaci prici
na této nemovitosti si predem vyZddat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho #vadu obce
s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zdikladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a
17).

Z ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci tak jednoznacné vyplyva, ze predmétné
stanovisko je pouhym podkladem pro vydani konecného rozhodnuti, kterym v nyni
M 4 / v . / 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 v
projednavané véci bude Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétného stavebniho zaméru.
Zalovanym vydané zavazné stanovisko samo o sobé neni zpusobilé zalozit prava nebo
. . v . . ;. o 17 ’ v v 7 ’
povinnosti zalobce. Do jeho povinnosti je zpusobilé zasahnout az konec¢né rozhodnuti ve
véci samé, o Cemz byl ostatné zalobce poucen i v napadeném zavazném stanovisku, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze ,zdvazné stanovisko slouzi jako podklad pro rozhodnuti
stavebniho wradu. V ramci odvolini proti rozhodnuti stavebniho vivadu miize byt napadena i

vécnd spravnost tohoto zavazného stanoviska.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené zavazné stanovisko
4 4 /v . 4 v b a

neni rozhodnutim ve smyslu vyse citovaného ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot neni tkonem
4 4 4 4 v 4 v . Ve ’ v v 4

spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava nebo

povinnosti zalobce, a vzhledem k této skute¢nosti je z prezkoumani soudem ve spravnim

soudnictvi vylouceno.

Soud proto uzavira, ze zaloba neni ptipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. I. s. jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. Byla-li Zaloba
odmitnuta, zadny z Gc¢astnikd nema narok na nahradu naklada.

Soud pro tplnost uvadi, ze nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby; pri¢emz vychazel z ust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize
jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
ptipadech vrati z Gétu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



