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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, &. j. MPSV-2024/199816-923,
ve véci naroku na prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Specifikace véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, & j. MPSV-
2024/199816-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé, ze dne 19. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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2024 (dale téz jen ,spravni organ L stupné® a ,prvostupriové rozhodnuti®), na jehoz zakladé
byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dle
4 v ’ 4 4 ’ ’ Vv 4 4 .
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen

»zakon o poskytovani davek®).

II. Skutkov zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spisi

Dne 10. 1. 2024 podal zalobce u spravniho organu L stupné zadost o pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim.

Dne 13. 2. 2024 vypracoval lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®)
posudek hodnotici zdravotni stav zalobce. Lékar IPZS dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je chron. lumbalgie,
levostranny LIS L5, S1 klaudikacni charakter v terénu smis. stenosy s max. 1L4-5. Dopad na
mobilitu je dokladovan v 1ékatské zprave. Jde o prosté lumbago dle zobrazovacich metod se
stenosou paternitho kanalu v segmentu LSp, nejsou myleopatie, nejsou radikulopatie,
postizeni patefe neni provazeno parézami. Chize je schopen bez opérnych pomucek nebo
zdravotnickych pomtcek. Neni popsan defekt kognitivni nebo smyslovy. Lékar IPZS dospél
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz funkéni dopad na
pohybové schopnosti nedosahuje ani stfedné tézkého stupné. Nejedna se o zdravotni
postizeni uvedené v odst. 1, 2, nebo 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
téz jen ,provadéci vyhlaska®). Nejedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace dle provadéci vyhlasky. Nejde o osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace véetné osoby s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek.

Na podkladé citovaného posudku vydal spravni organ I. stupné dne 19. 3. 2024 prvostupriové
rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Prvostupniové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim. Zalobce namital, Ze ma prokazatelné
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tézkou polyneuropatii a zaroven poskozenou pater v bederni oblasti a vyhtezlou plotynku.
To mu zpusobuje zna¢né potize pti chizi a stani, coz fe$i pomoci berle.

Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,
pracovisté Ostrava (dale téz jen ,PK MPSV Ostrava®), zpracovani posudku. PK MPSV ve
svém zhodnoceni ze dne 14. 8. 2024 uzavrela, ze se nejedna o osobu se zdravotnim
postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani
davek. Nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce, ani mu svym
funkénim postizenim neodpovida, ani s nim neni svymi funkcénimi dusledky srovnatelny.
Tento stav byl i ode dne 1. 1. 2024.

K odvolani zalobce PK MPSV uvedla, ze objektivni nalez, navzdory potizim a namitkam,
neodtvodruje hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného jako podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné tézkého, tézkého, zvlast tézkého nebo
Uplného funkéniho omezeni pohyblivosti a orientace dle prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce.
Neuropatie dolnich koncetin neni tézka, jelikoz zalobce dle praktické lékarky i neurologa

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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chodi bez pomucek. Po pripadné operaci bude mozné opétovné zhodnotit zdravotni stav ve
véci prukazu osoby zdravotné postizené. Zalobce s posudkem PK MPSV nesouhlasil.

Zalovany napadenym rozhodnutim dne 10. 9. 2024 zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné potvrdil. Popsal v ném dosavadni prubéh fizeni, zavéry PK
MPSV Ostrava povazoval za uplné a presvédcivé. K namitkam, které zalobce uvedl
v odvolani, zalovany uvedl, ze posudkova komise méla zdravotnickou dokumentaci zalobce
k dispozici a nikterak zavaznost jeho stavu nezpochybiuje. Pouzivani raznych
kompenzacnich pomucek, napt. francouzské hole, se posudkové pripousti, nikoliv
zohlednuje.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Mél za to, ze posudkova komise
rozhodla na zakladé nedplné a neaktualizované zdravotni dokumentace. Nevzala v potaz, ze
jeho zdravotni problémy jsou dlouhodobé, coz doklada priznani plného invalidniho

dtchodu.

Uved], ze davodem podani zadosti je chtize pouze s oporou holi pfed i po operaci. K tomu
odkazal na zdravotni potize, se kterymi se nyni potyka.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjid¥eni nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni ¥zeni. PH
posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzalnich
pomucek, jako napt. francouzskych holi, choditka. Ohledné namitané polyneuropatie
dodal, Ze se nejedna o polyneuropatii dolnich koncetin v celém jejich rozsahu, ale jen jejich
koncovych ¢asti. Poukazal, Ze nyni je zalobce jiz ve starobnim dtchodu, nalez se u prikazu
posuzuje schopnost pohyblivosti nebo orientace, nikoliv pokles pracovni schopnosti jako u
invalidntho dichodu. Na zavér zalovany shrnul zavéry 1ékatskych nalezl a uzavrel, ze se u
zalobce nejedna ani o stredné tézké funkdéni postizeni pohyblivosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“)] a
vCasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pfitom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
s timto postupem UcCastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pravni uprava tykajici se prukazu osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v § 34 a nasl.
zakona o poskytovani davek. Podle § 34 odst. 1 tohoto zakona ma narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro Gcely tohoto zakona povazuje
nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez
1 rok (§ 9 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Podle § 34 odst. 2 ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ (prukaz TP) osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pohbyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym
dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekizek a na nerovném terénu. Stredné tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenon schopnost
orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz Z'TP) osoba s tézkym funkinim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chize se
znalnymi obtiZemi a jen na kratké vzddlenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) osoba se zvldst tézkym funkcnim
postiZenim nebo viplnym postizenim polryblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, véetné osob
. . Ve IV vV / v 7/ * Vv 4 M i / /

s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pobyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti: a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a

4 v V4 Vv 4 4 v 7 4 4 v i o4 4
zavaznost funkéntho postizeni. Provadécim pravnim predpisem stanovujicim zdravotni

stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, je
vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky uvadi vycet zdravotnich stava, které se povazuji za podstatné

4 M i M M / M v v vV / vV 4 /V)
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého, tézkého a zvlast
tézkého funkcniho postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace. Vycet
zdravotnich stavi, které odpovidaji prislusné tizi funkéniho postizeni, neni uzavreny. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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§ 34b zakona o poskytovani davek totiz plati, ze se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
pravnim predpisu, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je snim funkénimi disledky srovnatelné (odst. 3). Funkéni
schopnosti, tj. télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace se porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek
(odst. 4). Pii hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace se pfitom
vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace (odst. 5).

Posuzovani zdravotniho stavu oblanl pro Glely rozhodovani ve véci socialnich davek
provadi posudkovy lékar IPZS a posudkova komise zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek je pro
spravni organy stézejnim dikazem. Musi byt jednoznaény, urcity, Gplny a presvédcivy.
Ukolem posudkovych 1ékatd i posudkovych komisi je primarné posudkové zhodnoceni
nalezt klinickych 1ékara, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze soudy nejsou ptislusné posuzovat
obsahovou spravnost zavéra k tomu prislusnych posudkovych 1ékari, nebotf k takovéemu
prezkoumani nemaji potrebné odborné lékarské znalosti (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢.
j. 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS).
Ukolem soudu je hodnotit tyto medicinské zavéry z hlediska jejich jednozna¢nosti, uréitosti,
Uplnosti a presvédéivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,

C.j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek PK MPSV vydany ve véci zalobce kritériim specifikovanym judikaturou vyhovuje.
Komise sodkazem na zdravotnickou dokumentaci a lékarské nalezy (zejména nalez
praktické lekarky ze dne 24. 1. 2024, neurologicky nalez ze dne 19. 3. 2024 a ortopedicky
nalez ze dne 26. 4. 2024) zdavodnila, pro¢ nejde o osobu se zdravotnim postizenim, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osoby s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek a pro¢ nejde o
zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudkova komise zdtvodnila své
zavéry tim, ze neuropatie dolnich koncetin neni tézka, kdyz dle praktické lékarky a
neurologa chodi bez pomucek, reflexy na dolnich kondetinach jsou pritomny a nejsou
paretické priznaky na dolnich koncetinach. Komise si byla taktéz védoma skute¢nosti, ze
zalobce Ceka operace bederni patefe a upozornila jej, ze po operaci bude mozné opétovné
zhodnotit jeho zdravotni stav ve véci prukazu osoby zdravotné postizené.

Takové oduvodnéni posudkového zavéru, jakoz i1 konecného (napadeného) rozhodnuti
alovaného obstoji. Zalobce nedoloZil v priibéhu soudniho Hzeni nic, dm by zavéry p¥ijaté
ve spravnim fizeni zpochybnil ¢i vyvratil. Zavéry napadeného rozhodnuti nelze vyvratit ani
tvrzenim, ze je schopen chuze pouze za pomoci holi. Kompenzace pohybu naptiklad pravé
holemi jesté nesvéd¢i o existenci konkrétni diagnoézy, ktera by znemoznovala pohyb dolnich
koncetin. Posudkova komise vychazela pfi zkoumani mobility zalobce z nalezu praktické
lékatky MUDr. B.ze dne 24. 1. 2024 a z neurologického nilezu MUDr. S. ze dne 19. 3. 2024.
Tyto zpravy se tim, zda je zalobce schopen pohybovat bez opory, vyslovné zabyvaly.
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zminka o berlich je uvedena toliko v ortopedickém nalezu MUDTr. S. ze dne 26. 4. 2024.
Informace o berlich neni vsak uvedena ve zdravotnim posouzeni a hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, ale pouze obecné je zde zminéno, ze zalobce chodi o berlich. Ortopedicky
nalez se zlékarského hlediska zabyva toliko bolestmi lokte a ramene. Ortoped dolni
koncetiny v ramci tohoto nalezu neposuzoval. Je také treba zdaraznit, Ze ortopedicky nalez
byl vypracovan v kratkém dasovém odstupu od neurologického nalezu, ktery pohyblivost
dolnich kondetin zkoumal. Za této situace ma krajsky soud za to, ze PK MPSV vychazela
z dostate¢nych podkladi a jeji zavéry jsou dostatecné podlozeny lékatskymi zpravami.
V této souvislosti je tfeba doplnit, ze posudkovy zavér v fizeni o naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim prinalezi ucinit toliko posudkovym lékarum, nikoliv zalobci ¢i
jinému (,neposudkovému®) 1ékati, byt specialistovi v uréitém oboru (podplrné v této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, . j. 4
Ads 50/2012-22). Pokud zalobce pouzival berle, aniz by tato potreba vyplyvala z 1ékarskych

nalezt, nemohla byt tato skute¢nost ve spravnim rizeni zohlednéna.

Krajsky soud také pripomina, ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s. toliko ze zdravotniho stavu Zalobce v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobcem
dolozeneé lékatske zpravy po datu vydani napadeného rozhodnuti proto nemohou byt v
tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednény, navic za situace, kdy zalobce v mezidobi
absolvoval operaci, ktera mohla jeho zdravotni stav zasadnim zplsobem ovlivnit. Krajsky
soud z uvedenych divodi neprovedl lékarské zpravy k dikazu. Krajsky soud se také
ztotoznuje s zalovanym, ze ma zalobce moznost v pripadé zhorsujicich se zdravotnich obtizi
zadat o prukaz osoby postizené opétovné a v dalsim rizeni mohou byt tyto nové lékarske
zpravy zohlednény.

Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, z jakych dévodt dospél k zavéru, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, coz je
podporeno zavéry posudkové komise. Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal
divodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

v 7 v v 7 v / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti nevznikly,

4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4

nahrada nakladG fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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