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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr.et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: P.V.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Wiinschem
sidlem Italska 753/27, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad, Odbor pozemkovych Gprav
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. SPU 116728/2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal u zdejstho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Pardubicky kraj, Pobocky Usti
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nad Orlici (dale jen jako ,Pozemkovy wfad®), o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych dprav (dale jen jako ,KoPU*) v k. 0. Ceskd Rybna u Zamberka a v éasti k. 1.
Sopotnice, ¢. j. SPU 342333/2022Fi, ze dne 3. 1. 2023.

II. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce svou zalobu oduvodnil nasledujicim zptisobem. Na prvaim misté zalobce vytyka
v ’ ;. v ° o N .
zalovanému rozhodnuti jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda. Zalobce je toho
nazoru, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho konkrétnimi namitkami, napt. namitkou
v 4 4 4 v / / /4 /
o nesplnéni podminek § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,ZoPU®), a o dotceni
vlastnického prava zalobce k pozemkim ve vlastnictvi zalobce. Zalovany namitky zalobce
vyporadal pouze nepriléhavou judikaturou a zcela pominul zalobcem navrzené dukazy.
Nevyporadana zustala predevsim namitka zalobce, ze KoPU nesplnuje kritéria ust. § 2
ZoPU, jelikoz je znamo, ze cesta na predmétnych pozemcich p. ¢. X a p. &. Y ve vlastnictvi
v ceV 4 v o v v/ 7 v 4 4 M 4 v v/ v M
zalobce se jiz desitky let vefejné uziva a vSechny okolni vlastniky optimalné zptistupnuje.
Zalovany ktéto otazce odkazal pouze na nepriléhavou judikaturu, kterd nereflektuje
skutkovy stav v této véci. Zalobce v rizeni o KoPU konzistentné namital, ze spravni organ
prvniho stupné neobjasnil, z jakého konkrétniho vefejného zajmu je nezbytné zasahnout do
vlastnického prava zalobce k predmétnym pozemkum tak, ze mu bude odnato, kdyz na
predmétnych pozemcich se nachazi dlouhodobé vefejné uzivana cesta, ktera vsechny okolni
4 eV i 4 v v/ v M v 7/ o \4 M M v v
vlastniky jiz optimalné zpristupniuje. Odnétim pozemku zalobci nedojde ke zméné
vyuzivani pozemkd, doprava bude dale realizovana po téchto cestach. Argument spravnich
4 o v o v 7/ o v b vV . / /7 v/ v 4 v/
organu, ze divodem odnéti pozemku zalobci je vefejny zajem na zpfistupnéni dalsich
o 4 oV 4 v M 4 7 . * Vv b v/ v
pozemku v okoli, nemuze obstat, kdyz sami okolni vlastnici uvedli, ze jim pristup po téchto
/ v v . v_ 7/ . J / v . . 1
cestach umoznén je. Odnéti vlastnického prava zalobce je tak zcela neproporcionalni.
V projednavané véci nebylo nutné navrhovat jina opatfeni pro zpfistupnéni ostatnich
pozemku, jelikoz zalobce na existenci verejné ulelové cesty trva, ¢imz je institut verejného
v/ 7 4 **V_V 4 VLA /v M / 4 4 v 4 / /
uzivani zajistén (s tim podita téz Metodicky navod pro provadéni pozemkovych Gprav
MNO01/2022). Neni pravdou, ze zalobce ve svém odvolani pozadoval zcela novou okruzni
trasu. Zalobce pouze poukazal na neexistenci vefejného zajmu v navrzeném reseni (odnéti
pozemku), kdyz naopak ve verejném zajmu by bylo protazeni cesty DC10B-R az k cesté
VC3C-R, coz by zpfistupnilo i dosud nepfistupné pozemky. Oproti tomu navrzené feseni
odnéti pozemkud zalobci zadné nové pozemky nezptistupni, pristupné zustanou pouze
pozemky, které jsou prfistupné jiz nyni. Spravni organy se vSak pri hodnoceni verejného
zajmu omezily pouze na citaci zakonné Upravy bez prihlédnuti k argumentaci zalobce a
v / o o ~ / v/ vy : v 7 ’ / X /
navrzenym dikazim. Zalovany napriklad zcela opomnél i to, ze tzemni plan obce Ceska
Rybna u Zamberka nepocita pro lokalitu ,Na Hranicich“ s dalsi vystavbou, tudiz neexistuje
potfeba zvyseni dopravni obsluznosti. Zalobce vedle jiz vyse uvedenych skutecnosti o
v 4 4 v - / /- 4 /v M / /v 4 v/ i o
nenaplnéni podminky vefejného zajmu namital téz faktické ztizeni pfistupnosti pozemka
v lokalité ,Na Hranicich®, coz vsak zalovany v bodé 10 oznacil za nepodlozené spekulace.
Takoveé vyporadani namitky je v rozporu s praxi samotného zalovaného, coz lze seznat napt.
z vyjadreni reditelky zalovaného pro ekolist.cz, kde pani feditelka mj. uvedla, ze jednou ze
zakladnich podminek pro schvaleni pozemkovych aprav je, ze kazdy pozemek musi byt
zpristupnén, avsak dokud neni potreba pfistupu na pozemek vlastnika, navrzena cesta se
M M 4 vV Vv 4 v / 4 v v/ v v
nerealizuje. Z komplexniho reseni vSak vyplyva, ze nebudou zptistupnény pozemky p. ¢. st.
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ZaZlap.c W. Reditelka Zalovaného tak jednim slovem uvadi, Ze tam, kde neni potreba
pristupnosti na pozemky, se cesty nerealizuji, a druhym slovem namitku zalobce o
nepotrebnosti zajisténi pfistupu na pozemky, jelikoz jiz takova cesta existuje, oznali za
nepodlozenou spekulaci.

. Nelze téz prehlizet, ze zalobce dale celé fizeni poukazuje na poruseni zakonného kritéria
primérenosti kvality a ceny, jelikoz vefejny zijem nemuze prevazit nad zachovanim
vlastnického prava zalobce k dotéenym cestam, které jsou dle ptilozené fotodokumentace
udrzované a funkéni.

. Dale v zalobé Zalobce poukazuje na diskriminacni chovani spravnich organa spocivajici
v rozdilném zachazeni s vlastniky pozemkd, na nichz jsou umistény cesty slouzici jako
VooV v/ / . ~ /o /O v : . . v /
vefejné pristupné komunikace. Zalovany i pres namitku zalobci neobjasnil, pro¢ v obdobné
lokalité ,Na Mostarné“ zustaly cesty VC8-R, VC9A a VCI-R (1/2) ve vlastnictvi ptivodnich
majitelt, ale cesty ve vlastnictvi zalobce maji byt predany statu a obci. Neobjasnéné také
zustalo, pro¢ ostatni vefejné Ucelové cesty v lokalité ,Na Hranicich® ztstaly puvodnim
.. o bl v / v o / /. Ve v/ v 4 4 o
majitelim, byt by mély byt ve vefejném zajmu vyuzity ke zpfistupnéni okolich pozemkd.
Navic byly zruseny navrhované cesty DC3 a DC20, kdy bylo na 1. jednani sboru zastupct
rozhodnuto, ze tyto cesty jsou soukromé a soukromymi zistanou, byt jde o cesty paterni,
M4 v Ve M 4 o 4 4 4 4 i v /4 M
jez by mély slouzit k propojeni pozemku. Toto rozdilné zachazeni nebylo i pres namitky
zalobce nijak vysvétleno, coz ¢ini rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi.

. Zalobce téz vytyka spravnimu organu poruseni jeho prava na spravedlivy proces a prava byt
v/ v o / o g v /o / v [V
fadné informovan v procesu schvalovani KoPU. K poruseni jeho prav mélo dojit jiz na
prvaim jednani dne 27. 2. 2019, kde nebyl ulastnikim dostatetné vysvétlen postup
schvalovani navrhu komplexnich Gprav, vyznam navrhu Gprav a vyjadrent jejich nesouhlasu
/ v/ 4 4 o M v 4 /. 4 M /4 4 v
s novym usporadanim pozemku. Vzhledem k textaci a pouceni na tvodnim jednani nemél
zalobce pochybnosti o tom, ze dilezitym bude jeho souhlas s navrhem komplexnich aprav,
ktery bude schvalovan na zavére¢ném jednani. Ucastnici ivodniho jednani byli informovani,
\4 / / V. /4 4 /4 i 4 M 7 0,
ze pozemkovy urad rozhodne o schvaleni navrhu, budou-li s nim souhlasit vlastnici 60%
/ v o VeV \4 4 4 v v & 4 4 / Vv /7 . /4 4
vymeéry pozemku, pricemz bude konano zavéreéné jednani, kde budou Gclastnici seznament
s finalnim navrhem, ktery jim bude predlozen k nahlédnuti. Na zakladé této informace tak
nabyl zalobce legitimniho ocekavani, ze jeho souhlas bude relevantni az po seznameni
. 4 4 4 /4 4 4 4 v v 4 Ve V / V 4 o 4 4
s finalni verzi navrhu. Spravni organ I stupné vsak nalezité Gc¢astnikum postup schvalovani
neobjasnil, neobjasnil jim ani vyznam udélovaného souhlasu a ani to, Ze jej nemohou vzit
v v 4 4 4 v v / 4 4 1 7 . 4 v 0,
zpét. S koneénou verzi navrhu na zavérecném zasedani nesouhlasili vlastnici s vice nez 40%
vymeéry pozemkd, jejich nesouhlasu vs$ak jiz nebyla pfiznana pravni relevance, na coz nebyli
ze strany spravniho organu upozornéni. Tento informacni deficit je pochybenim spravniho
organu a poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a prava byt nalezité informovan, coz
vedlo k zasahu do jeho vlastnického prava.

. Porusena byla dle zalobce téz prava sboru zastupcu v procesu komplexnich feseni stejné jako
prava zalobce jako ¢lena sboru zastupct, coz mélo opét dopad do jeho vlastnického prava.
Zalovanému je vytykano, %e nespravné posoudil tu skuteénost, e spravni organ L stupné
deklaroval schvaleni navrhu komplexnich auprav dfive, nez byl schvalen aktualizovany plan
spole¢nych zarizeni (dale jen jako ,PSZ“) a s tim souvisejici kroky v fizeni. Dne 30. 3. 2022
se konalo 5. jednani sboru zastupcu, coz s ohledem na to, ze aktualizace PSZ byla schvalena
na zasedani zastupitelstva obce dne 1. 4. 2022, svéd¢i o tom, ze spravni organ I. stupné
pristupoval ke spolupraci se sborem zastupca cCisté formalné, kdyz spravni organ 1. stupné
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postavil sbor zastupct pred hotovou véc, jelikoz vzhledem k datim konani schiize sboru a
zasedani zastupitelstva nebylo mozné do aktualizace PSZ jakkoliv zasahnout. O tom, ze
takové jednani spravniho organu bylo na Gjmu sboru zastupct, svédci i nesouhlas 5 Clent
sboru s kone¢nou verzi nivrhu KoPU. Zisah do prav sboru zastupct a alobce bylo té2
nekonani kontrolnich dnt dle ZoPU. Ze spravniho spisu vyplyva, e se konaly dva
kontrolni dny, a to dne 17. 7. 2020 a dne 29. 3. 2022, av$ak ani na jeden z téchto dnt nebyl
ptizvan organ ochrany ZPF (zemédélsky pudni fond), dotéené organy ani sbor zastupct.
Podle § 9 odst. 24 zakona uklada pozemkovym Gradim nejméné jednou za 12 mésict svolat
kontrolni den a pfizvat na néj zastupce obce, sbor zastupct a dotlené organy. Naplni
kontrolniho dne je poté feseni PSZ. Sbor zastupcu vSak nebyl pozvan ani na kontrolni den
29. 3. 2022, kde byla fesena aktualizace PSZ. Sbor zastupcu tak nebyl seznamen s aktualizaci
PSZ ani se stanoviskem organu ochrany ZPF ¢i jiného dotéeného organu, coz jisté je
pochybenim spravntho organu, jelikoz aktualizaci PSZ doslo ke zménam v siti
zemeédélskych ulelovych komunikacich, v hydrologickych odtokovych pomérech a bylo
zasazeno do krajinného razu. Vyse uvedenym tak bylo zasazeno do prava zalobce jako ¢lena
sboru zastupcl, bylo mu znemoznéno se UcCastnit kontrolnich dnl, seznamit se
s navrhovanymi variantami a opatfenimi a vyjadrovat se k navrhu pozemkovych aprav.
Jednani spravniho organu L. stupné tak bylo Cisté formalisticky pojimano, coz zasahlo do
vlastnickych prav zalobce.

. Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit zalované rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I stupné, a pro ptipad Gspéchu ve véci uplatnil pravo na
nahradu nakladt fizeni.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s ohledem na zna¢nou textovou obsahlost Zaloby a
urcitou zmateCnost textu zalobnich namitek zabyval pouze podstatnymi namitkami.
Ohledné namitaného postupu zalovaného, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti tvori
vykopirovany text odvolani, zalovany uvedl, ze jde o snahu predejit zkresleni obsahu textu
namitek.

. K namitce zalobce ohledné otazky, zda vetejny zajem prevazi nad zachovanim vlastnického
4 v \4 / A Ve v 4 i v - / /- M 4
prava zalobce, se zalovany vyjadril, ze vlastni existence verejného zajmu je deklarovana v §
2 ZoPU, ktery uvadi: ,Pozemkovymi iipravami se ve verejném zdjmu prostorové a funkcné
uspordddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a
vyrovndni jejich hranic tak, aby se vyrvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikii
pidy. V téchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a zdroven se vytvdreji pozemky nové, k
nimz se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena v rozsahu rozhodnuti
v \ N /) / / VoV / / v / .
podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkouvych siprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality
Zivota ve venkouskych oblastech vietné napomdhdni diverzifikace hospoddrské cinnosti a
zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni
pidniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych
ucinki povodni a sucha, reseni odrokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stability
krajiny. Vysledky pozemkouvych diprav slouzi pro obnovu katastralnibo operdtu a jako
/ /7 4 / e (3 v 4 etV 4 Vv v
neopomenutelny podklad pro vizemni planovini.“ Dle zalovaného, jiz samotna skutecnost, ze
v/ 4 v v / 4 / / . 4 v / v/ 4 .
soucasti predmeétnych komplexnich pozemkovych aprav je plan spolecnych zafizeni, je
nezpochybnitelnym dikazem existence verejného zajmu. Planem spole¢nych zafizeni
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/4 v ./ /1 / /. 4 v / vV o 4
navrhované prvky plné koresponduji s cili pozemkovych Gprav provadénych ve vefejném
/4 Vv v \4 4 / /. v/
zajmu. Rovnéz skutecnost, ze vysledky pozemkovych tUprav slouzi pro obnovu
katastralniho aparatu, je jednoznaénym projevem existence vefejného zajmu, jelikoz katastr
nemovitosti je verejnym seznamem. K existenci verejného zajmu v pozemkovych upravach
. v Ve 4 v/ 4 M / o v .
je tedy tfeba pristupovat v kontextu celého fizeni a jeho vysledku a s ohledem na moznosti
Ucastniku fizeni nelze zduvodnovat dopad vefejného zaymu do prav kazdého z ulastnika
v/ 4 4 4 i 4 v / 4 4 M 4 v /
fizeni. K této namitce dale zalovany odkazal na nazor Krajského soudu v Brné uvedeny
vrozsudku ¢. j. 30 A 64/2013-60 ze dne 25. 6. 2015, spolivajici vtom, ze fizeni o
’ ’ / . . ’ ’ v/ ’ v . .. ,
pozemkovych Upravach je sice spravnim rizenim, avsak velmi specifickym, a to s ohledem
na predmét, okruh tcastnikd, a predevsim pak s ohledem na samotny udel, ktery je velmi
/ ~ / / / s/ 1V / . vv/ / /

podstatny. Zalovany dale pak uvedl nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku €. j. 5 A 27/2002-86 ze dne 21. 3. 2007, ktery uvedl, ze posouzeni, zda bylo
skute¢né dosazeno cilu a tcelu pozemkovych uprav nespada do stéry jednotlivych Gcastnikd,
nybrz celé spolecnosti. Z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav plyne,
ze rozhodujict je souhlas vlastnikl s navrzenymi pozemkovymi Gpravami, ktefi predstavuji
vétsinu vyméry pozemkd, jichz se pozemkové Gpravy tykaji. Proto nezbyva mensinovym
vlastnikim nez provedeni pozemkovych tGprav respektovat. Pozemkové apravy jako celek
byly planovany a provedeny i k jejich prospéchu a ma jim pfinést uzitek, byt se sami mtzou
citit poskozeni a znevyhodnéni. Pozemkové Gpravy je treba posuzovat s ohledem na vetejny
zajem, k celku a ke vSem vlastnikum, nikoli pouze z hlediska jednotlivych vlastnika.

10. K namitce diskriminace zalovany uvedl, ze jde o subjektivni nahled zalobce, ktery
nebyl nijak prokazan. S touto namitkou se dle zalovaného vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateéné. Zalovany k uvedené nimitce domnélé diskriminace odkazal dale na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 30 A 18/2022-74 ze dne 15. 11. 2022, ktery
myj. uvedl, ze soud nemize nepripustnym zpusobem zasahovat do ptsobnosti zastupitelstva
obce. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, pokud to Zaloba namit4, zda k pFijeti doslo
k souladu se zakonem.

11. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonneé, coz bylo zptsobeno proceduralné
/ / / v/ 4 4 / /. 4 4
nespravnym a vadnym postupem fizeni o komplexnich pozemkovych apravach. K uvedené
/ i \4 / A Ve 4 v 4 RN
namitce se zalovany vyjadfil odkazem na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
dle ktereho: ,,Odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsabu namitek wvedenych v odvoldant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem.“ Vzhledem k tomu, ze jsou pozemkové Gpravy provadény ve verejném zajmu, byl
\4 / v / v/ 4 4 4 v/ 4
zalovanym proveden prezkum celého fizeni a rozhodnuti a nebyla shledana zadna vada,
ktera by vedla ke zruseni nebo zméné.

12. Zalobce nasledné namital, e spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz deklaroval
schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav dtive, nezli byl schvalen aktualizovany
4 v / v/ 4 4 4 M /7 /7 v 4 \4
plan spoleénych zarizeni a vykonany s tim souvisejici kroky. K tomu zalobce dale uved], ze
5. jednani sboru zastupct se konalo pouhé dva dny pred schvalenim aktualizace planu

v / v/ 4 . vV Vv / M \4 4 4 4
spole¢nych zarizeni zastupitelstvem, kdyz zalobce z uvedeného dovodil, ze spravni organ
byl jiz dopredu rozhodnut nepfipustit jakoukoli spolupraci sboru zastupci ve véci
aktualizace planu. Zalovany uvedl, zakonna casova posloupnost byla dodrzena. Nadto
zalovany poukazal, ze se jednalo o jiz paté jednani sboru zastupcl, a tedy moznosti
k projednani planu spole¢nych zafizeni bylo dostatek. Zakon pak jednoznacné stanovuje, ze
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po vydani stanovisek dotlenych organi ma byt sbor s planem spole¢nych zafizeni
prokazatelné seznamen. Zakon jiz nedava prostor k dalsimu projednani a pripadnému
pozménovani, nebot stanoviska dotéenych organt nahrazuji opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpist.

13. Zalobce se domahal ochrany prav udastniku, k cemuz nebyl radné zplnomocnén.
Zalovany k tomuto uvedl, ze k fadnému zastupovani je tfeba zplnomocnént, které zalobce
4 v v /4 .. / /v 4 o V /4 / M M \4 4 \4 M 4
postradal. Obecné se ovsem pravy jinych Gc¢astnikd zalovany zabyval, jelikoz tim, Ze se jedna

o vefejny zajem, musi provéfit celé rozhodnuti a fizeni.

14. Zalovany zivérem setrval na svém nazoru, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a k poruseni zakona nedoslo. Odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vys$i souhlast dotéenych vlastnika, ktera je 97,7 % z vyméry 616 ha resenych
pozemku, navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15. V této véci krajsky soud uz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢.
j- 52 A 51/2023-383, ktery vsak byl v kasacnim prezkumu zrusen ze strany NSS, a to
rozsudkem ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 4 As 90/2024-57. Ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.t.s. plat,
ze je-li rozhodnuti krajského soudu zruseno NSS a véc krajskému soudu vracena k dalsimu
fizeni, tak je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS obsazenym ve zrusujicim rozsudku
NSS. V podstaté je tteba naznat, Ze se NSS ztotoznil s pravnim hodnocenim zdej$iho soudu,
tj. Ze vSechny namitky obsaZené v pfedchozim zruSeném rozhodnuti zdejstho soudu byly
vyporadany fadné, kdyZ byly shledany za nedéivodné. Tento zavér vyplyva z explicitniho
vyjadreni o tom ze ,Krajsky soud (s vyjimkou vyse uvedené otazky) vystibl podstatu véci a
s ostatnimi Zalobnimi namitkami se prezkoumatelné vyporidal...“ (bod 31 rozsudku NSS ze
dne 15. 5. 2025, ¢. j. 4 As 90/2024-57). Jedina vada, ktera byla ze strany kasacniho soudu
shledana se tykala opomenuti vyporadani jediné namitky (ergo duvodem zruseni dfivéjsiho
rozhodnuti zdej$itho soudu byla jeho casteCna neprezkoumatelnost), ktera se ma tykat
skutkovych a pravnich divodt, pro které nemélo byt mozné predmétné pozemky, z nichz
pozemek p. ¢. Y nadto neni v katastru nemovitosti evidovan se zpusobem vyuziti pozemku
jako ostatni komunikace, zahrnout do KoPU Cesk4 Rybna u Zamberka bez souhlasu
zalobce. Z tohoto duvodu krajsky soud opakuje svoji predchozi argumentaci, ktera ve
vztahu k dfive vyporadanym namitkam byla ptijata i ze strany NSS stim, ze nynéjsi
rozsudek je doplnén o vyporadani posledni vytykané namitky podle zavazného pravniho
nazoru NSS.

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2004 Sb. soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Podle § 75 odst. 2 s.f.s. je rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu tedy plati dispoziéni zasada. Zalobce je povinen konkretizovat sv4 tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z toho davodu obsah a kvalita zaloby predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Krajsky soud rovnéz upozormnuje na to, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek, mohou se tedy mimo jiné navzajem
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argumentacné doplnovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

17. Krajsky soud na Gvod svych Gvah povazuje za vhodné pfipomenout, ze fizeni o
pozemkovych Gpravach je sice spravnim rizenim, nicméné tizenim velmi specifickym, a to
s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k
pozemkum v radech stovek pripadu), okruh ulastnika (obvykle mnoho desitek osob) 1 jeho
samotny ucel. A je to pravé Uclel fizeni, ktery je pro posouzeni véci urcujici. Rizeni o
pozemkovych upravach je totiz vzdy vedeno ve verejném zajmu, a pravé namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti souvisejici s nedostatkem divodt rozhodnuti, jelikoz
nebyla splnéna kritéria § 2 ZoPU a s tim souvisejici neexistence verejného zajmu, byla prvni
zalobni namitkou zalobce. Druha zalobni namitka se tykala poruseni zakonného kritéria

v vy ) . v s . T .
primérenosti kvality a ceny. Jako tfeti namitku uplatnil Zalobce diskriminaci vudi jeho
VoA N v vV A 7 Ve /N
osobé. Ctvrtou namitku zalobce sméroval na poruseni spravedlivého procesu pri schvalovani
KoPU. Na zavér pak zalobce namital nekonani kontrolnich dnt a poruseni prav sboru
/4 o 4 4 4 4 eV _V v v 4 /4 M
zastupcu v procesu schvalovani. Z obsahu odvolani bylo zjisténo, ze zalobni namitky
kopiruji namitky v podaném odvolani. Krajsky soud dospél ke zjisténi, ze se zalovany
/4 M M A4 v o v / 4 4 v v / o
s namitkami zalobce radné a dikladné zabyval a své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

18. K prvni zalobni namitce, ktera se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti souvisejici
s nedostatkem davodu rozhodnuti, jelikoz nebyla splnéna kritéria § 2 ZoPU a stim
souvisejici neexistence vefejného zajmu, krajsky soud tvodem poukazuje na znéni § 2 ZoPU,
ktera uvadi, ze pozemkové upravy (at uz jde o scelovani, rozdélovani, zpristupnovani

o v ./ v v . / /o M 4 4 v o 4
pozemku atd.) se délaji vzdy ve verejném zajmu. V projednavané véci o provedeni
/ / v/ 7 e V. _/ / v vV 1V 4 o
pozemkovych Uprav pozadala obec a vlastnici s nadpoloviéni vymeérou zemédélské pudy
v dotéeném katastralnim uzemi. Proces schvalovani KoPU tedy byl zahajen dne 22. 11. 2017
v souladu s § 6 odst. 3 ZoPU, ktery stanovi, ze: ,Pozemkovy sivad zahdji ¥izeni o pozemkovych
vpravich vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemki nadpolovicni vyméry zemédélské piidy
v dotéeném katastralnim sizemi.“ Tim byl naplnén pozadavek vefejného zajmu. Zalobce
namita nedostatek duvodt rozhodnuti, které souvisi predevsim s cestami VC3B-R a VC3C-
R, které maji dle KoPU pfipadnout do vlastnictvi statu a které jsou nyni ve vlastnictvi
zalobce. Zalobce poukazoval, Ze cesty v jeho vlastnictvi jsou volné pfistupné vsem, jiz nyni
M v/ / Vv . v M v v 4 v 4 4 o
jsou vyuzivané verejné a jsou zalobcem udrzované. Dle zalobce neni tak dan divod pro
vV e/ i 4 4 ~ .. / VvV VvV 4 v/ v 4 4
prejiti vlastnictvi na stat a obec. Zalobce navrhoval jiné feSeni pro zptistupnéni okolnich
o v v 4 \4 ./ / vV VvV 4 4 4 /4
pozemku, avsak nebylo mu vyhovéno s tim, ze jim navrhované feseni neni hospodarne,
v v ./ v/ v 4 M / o M v 4 4 v
popt. nedoslo by jim ke zpristupnéni stejnych pozemkd, tak jak to umozni pravé cesty
VC3B-R a VC3C-R. K tomu krajsky soud uvadi, ze tkolem spravaiho soudnictvi neni
zkoumat, zda je umisténi toho konkrétniho zatizeni potfebné a zda by nemohlo byt urcitého
, Vi .o ’ Vv ’ . . Vv \ J4 /
cile dosazeno jinym opatrenim. Ukolem soudu je prezkoumat, zda byl dodrzen zakonny
postup pfi schvalovani navrhu KoPU. Ohledné predmétnych cest (VC3B-R a VC3C-R) bylo
uvedeno, ze budou slouzit vSem obyvatelim daného tUzemi, ze dojde k jejich
vyastaltovani/vystérkovani, aby umoznovaly celorocni prijezd, ktery je pro danou lokalitu
»Na Hranicich® nezbytny a okolni nemovitosti tak budou zpfistupnény bez omezeni.
Z uvedenych divodu pak neni mozné, aby cesty zistaly ve vlastnictvi soukromé osoby.
Tato opatreni tedy podle krajského soudu logicky sméfuji k naplnéni cilt pozemkovych
Uprav vyjadrenych v § 2 ZoPU a byla Pozemkovym uradem dostatecné odivodnéna. Ze
M /4 4 / 4 v v 4 vV Vv 4 4 v 4 o v/
spisove dokumentace dale vyplyva, ze navrzené reSeni zpristupnéni pozemku dalsich
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vlastnikl cestami VC3B-R a VC3C-R je povazovano za nejvhodnéjsi také z pohledu sboru
zastupcu, zastupitelstva obce 1 projektanta pozemkovych Gprav. Neni pravdou, tak jak tvrdi
zalobce, ze by vlastnici okolnich pozemkl v lokalité ,Na Hranicich® byli s pristupnosti
svych pozemkd, tak jak to bylo doposud, spokojeni. Naopak, v$ichni vlastnici pozemka
v dané lokalité pozadali o vyteseni pfistupnosti jejich pozemkt a navrhli cesty do vlastnictvi
statu, resp. obce. Krajsky soud k tomu dale uvadi, ze ani on ani zalovany v rozhodnuti o
odvolani nemohli zkoumat vlastni obsah schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav, jelikoz by tim neptipustné zasahovali do vile vlastnikti nemovitosti v dotéeném
Uzeml, jejimz projevem bylo pravé schvaleni tohoto navrhu kvalifikovanou vétsinou.
V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86, ktery ve vztahu k predchazejici Gpravé k této
problematice uvedl: ,Posouzent, zda bylo skutecné dosaZeno cilii a scelu pozemkovych siprav
pritom nespadd jen do sféry jednotlivych iicastniki, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i
existenci vereného zdajmu na provadéni pozemkovych iprav. Obdobné i z vlastniho procesu
schvalovani navrbu pozemkovych viprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zikona o pozemkovych
sipravich (nyni § 11 odst. 4 ZoPU) je rozbodujict soublas s navrienymi pozemkovymi vipravami
vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry pady dotéené pozemkovymi sipravami (nyni souhlas
vlastnikd alesponi 60% vyméry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu § 2 ZoPU). V tomto
pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné neZ provedeni pozemkovych diprav respektovat. A
to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZzadovanon vétsinu vyméry zahrnutych
pozemki, ale také s obledem na verejny zdajem na provedeni pozemkovych iiprav; predevsim vsak
i proto, Ze by podle pozadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych
sipravéch (nyni § 10 ZoPU) ve spojent s § 12 narizeni vlady & 4/2000 Sb. neméli byt zasateni na
svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’i k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny
a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych prav prinést uZitek, byt’ se sami
muZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je
posuzovat zcela jednotlivé a individualné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na zminény
vereiny zdjem, musi byt vétsinové.“ Z dtivodu vymezenych shora krajsky soud konstatuje, ze
nespokojenost Zalobce s navrhem KoPU ve vztahu k cestim v jeho vlastnictvi, nemaZe byt
divodem neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a v
dusledku toho ani predmétem soudniho prezkumu, jelikoz jak jiz bylo nékolikrat vyfceno,
o konecné podobé navrhu komplexnich pozemkovych Uprav rozhoduji sami vlastnici
pozemku, které jsou do pozemkovych tprav zahrnuty.

19. Druha namitka smétuje do problematiky pfimérenosti kvality, vyméry a vzdalenosti
ptivodnich a navrhovanych pozemkd, kter4 je upravena v § 10 ZoPU. Uvedené ustanovent
v odst. 1 uvadi: ,Viastnikim pozemkii navrbne pozemkovy i#rad nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti
i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a vzdalenosti navrbovanych pozemkii s privodnimi
pozemky se provddi za vsechny pozemky vlastnika 7esené v pozemkovych vpravich (§ 2) vzdy
samostatné po jednotlivych listech vlastnictvi.“ Dle odst. 2, stejného ustanoveni: ,Cena je
primérend, pokud neni ve srovnani s pivodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %.“. Odst. 3
pak stanovuje, ze: ,Nové navrbované pozemky jsou v primérené vymére, pokud rozdil vymeéry
prvodnich a navrhovanych pozemkii nepresabuje 10 % vyméry piivodnich pozemkii“. Dle odst.
4 ,Nové navrbované pozemky jsou v primérené vzddlenosti, pokud rozdil ve wvzdalenosti
prvodnich a navrbovanych pozemkii neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méri od bodu
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dohodnutého na svodnim jednani“. Z uvedenych ustanoveni ZoPU tedy vyplyva, ze rozdil
. o 4 4 oV Ve i \4 0, 0, / v o0

mezi puvodnim a navrhovanym stavem muze cinit az 4% ceny, 10% vyméry a 20%
vzdalenosti. Zalobce vSak v této namitky jiz vice sva tvrzeni nerozvinul a neni tak zcela
. /4 v /4 v V.o 4 Ve \4 4 N4 Ve VvV i M /
jasné, v cem konkrétné spatfuje nespravnost, ¢i nedodrzeni kritérii pfimérenosti. Krajsky
soud proto uvadi, ze z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze tato kritéria
primérenosti byla u zalobce dodrzena, nebyla prekroCena a nebylo tak tfeba aplikovat
postup dle § 10 odst. 5 ZoPU, ktery stanovy, ze dojde-li k prekroceni kritérii ptiméfenosti,
je treba k tomuto prekroceni souhlasu konkrétniho vlastnika. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze pozemky ve vlastnictvi zalobce na LV 268 k. 0. Ceska Rybna u Zamberka byly navrzeny
tak, ze rozdil mezi piivodnim a navrzenym stavem ¢ini O % ve vymére, v cené -0,4 % (3. -
1.970, - K¢ oproti pavodni cené) a 0,2% ve vzdalenosti (tj. o 3 m). Z uvedenych tdaju je

/4 v 4 4 v/ 4 4 [s) v v v 4 NN Ve vV M
patrné, ze navrhem nového usporadani pozemku nedoslo k prekroleni kritérii pfimérenosti
a zalobce tak nebyl kracen na svych vlastnickych pravech. Jak jiz opakované judikoval
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ¢. j. 1 As 96/2011-143 ze dne 6. 12. 2011, kde je
uvedeno, ze podminka primérenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize

4 v /4 i 4 4 o v/ /4 4 v ./ ./
nové pozemky navrzené do vlastnictvi vlastnika, kteti s navrhem nesouhlast, spliuji kritéria
stanovena v § 10 ZoPU (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a
navrhovanych pozemkt). Zadna jina kritéria nemohou byt v rameci procesu pfijimani
4 4 / / v 4 4 4 4 v
navrhu komplexnich pozemkovych Gprav zohlednéna, tim by spravni organy porusovaly
’ . ’ v v v 7 ey . Ve vV .

zakon. Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobcem napadena kritéria pfimérenosti byla
v souladu se zakonem dodrzena.

20. K namitce diskrimina¢niho postupu vuci zalobci krajsky soud uvadi, ze ma za to, ze
se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval namitkou diskriminace zalobce
dosti podrobné, kdyz zalobci konkrétné vysvétlil, pro¢ jim zmirované cesty (lokalita ,Na
Mostarne“, cesty VC8-R, VCIA a VCIB-R) nelze srovnavat s cestami v jeho vlastnictvi
(VC3B-R a VC3C-R), které maji ptejit do vlastnictvi statu a obce. Zalovany k tomu uved],
ze lokalita ,Na Mostarné“, je lokalitou uzavrenou, kde nebylo mozné dodrzet tbytek
vymeéry v pripadé, kdyby doslo ke sméné vlastnictvi cesty. V pripadé cesty VC8-R se jedna
o cestu, ktera zpfistupniuje tti vlastniky a cesta je tak navrzena v jejich spoluvlastnictvi. Cesta
VCIA je v PSZ uvedena pouze jako stavajici cesta. Cesta VC9B-R je navrzena v podilovém
spoluvlastnictvi, kde polovi¢ni podil ma Obec Ceski Rybni. Zbyvajici t¥i vlastnici
nesouhlasili s vyporadanim, protoze v této lokalité nebylo mozné dorovnat vlastnikim
vyméru, na které trvali. Zadn4 z cest uvedenych Zalobcem ke srovnani diskriminaéniho
chovani vidi zalobci se tak svym usporadanim a vyznamem nepodoba rozporovanym cestam
VC3B-R a VC3CR ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany uvedenou nimitku uzavtel, e ze
spisové dokumentace nelze dovodit jakékoli diskrimina¢ni jednani vuéi zalobci. Dle
krajského soudu se jedn4 o nimitku cilenou do konkrétniho rozvreni pozemkt KoPU, kdy
zalobce poukazuje na jiné lokality, ze byly feSeny jinym zpusobem, nez lokalita ,Na
Hranicich®, kter se tyka pravé zalobce. Zalobce cili proti obdobnym cestam, u kterych bylo
navrzeno jiné reSeni, nez u cest v jeho vlastnictvi. Krajsky soud je vsak toho nazoru, a to
vychazeje z ustalené judikatury, jak jiz zvySe uvedeného vyplyva, ze neni opravnén
prezkoumévat vlastni obsah ndvrhu KoPU a rozhodovat o tom jak by mély byt pozemky
rozvrieny. Tato pravomoc nep¥slu$i ani Zalovanému. KoPU jsou postaveny na vili
vlastnikt nemovitosti nachazejicich se v daném katastralnim dzemi, kdyz ke schvaleni
nivrhu KoPU je tfeba pravé souhlasu zikonem stanovené kvalifikované vétdiny téchto
vlastnik@. Pro podporu vyse uvedeného svéddi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktery v rozsudku €. j. 3 As 308/2022-73 ze dne 26. 5. 2023, konstatuje, ze soudu neprislusi
posuzovat, co je v daném misté optimalnim ¢i racionalnim feSenim ve vztahu k cilam
*/ 1V / g o / vV A B
vyjadtenym v § 2 ZoPU, nebo posuzovat divody, pro které nebyly stézovateli pridéleny
ey v/ .7 v ’ . ’ ’ , . . .
jiné, napriklad jim pozadované, pozemky. Krajsky soud k uvedené namitce diskriminace
zavérem dodava, ze nelze mluvit o diskriminaci tam, kde je zvolen jiny, avSak zakonny
postup. Za podstatné vychodisko je tfeba povazovat judikaturu Ustavaiho soudu, podle niz
k poruseni principu rovnosti dochazi, jestlize se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelneé situaci, zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni
/ o Vv / v/ . Vv 4 4 M b 4
a rozumné duvody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni
cil a pokud nejsou pouzité prostredky primérené sledovanému cili (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, ¢i nalez Ustavaiho soudu ze dne 1.
12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07). V dané véci se toto poruseni principu rovnosti nejednalo.

21. Dalsi namitkou zalobce je poruseni prava na fair proces a prava byt informovan
v procesu KoPU Ceskd Rybni u Zamberka a dile neschvileni navrhu vlastniky
zastupujicimi alespont 60% vymeéry fesenych pozemku. Jedna se o namitku, ktera byla
uplatnéna jiz v ramci odvolacitho fizeni a se kterou se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Dle zalobce nebyli vlastnici pozemku, jichz se pozemkoveé Gpravy tykaly,
dostate¢né informovéani o procesu schvalovani ndvrhu KoPU a zptisobu poditani hlast, které
pro schvaleni predpoklada § 11 odst. 4 ZoPU. Dle tohoto ustanoveni ,Pozemkovy iirad
rozhodne o schvdleni navrbu pozemkovych siprav tebdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori
60 % vyméry pozemkii, které jsou veseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych sipravich. Viha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére resenych pozemkii.“
K tomuto krajsky soud uvadi, Ze dle spisové dokumentace byl navrh KoPU odsouhlasen 97,7
% vlastnikt vyméry resenych pozemku. Jak uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti
alovany, proti rozhodnuti o schvileni navrhu KoPU se odvolal pouze jediny vlastnik
(zalobce), z cehoz lze dovozovat, ze informovanost o procesu schvalovani byla zachovana.
S touto argumentaci zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Pokud by vlastnici pozemka
nebyli dostate¢né informovani o celém procesu schvalovani a nesouhlasili s jeho vysledkem,
tj. schvaleni ndvrhu KoPU, podali by proti rozhodnuti o schvaleni ndvrh KoPU odvolan,
popt. by alespon uplatnili prava osoby zadastnéné na tomto soudnim fizeni, coz se ani
v jednom pripadé nestalo. Spravni organ pfi schvalovani (resp. zpracovatel pri ziskavani
souhlasu vlastnik®) navrhu KoPU postupoval v souladu § 9 odst. 20 ZoPU, ktery
predpoklada dodrzeni nasledujici povinnosti: ,,Zpracovatel navrbu je povinen v pritbéhu jeho
zpracovdvani projedndvat nové usporidini pozemkii s dotcenymi vlastniky pozemkii. Sviij
soublas, pripadné nesoublas, vlastnici porvrdi podpisem na soupisu novych pozemki.“ Na
uvedené ustanoveni pak navazuje § 9 odst. 21 ZoPU, ktery nasledovné vymezuje postup,
pokud se vlastnik pozemku nevyjadii: ,V pripadé, kdy se vlastnik pozemku k novému
uspordaddni pozemki nevyjddii ve smyslu odstavce 20, vyzve jej pozemkovy urad, aby tak ucinil
ve Ibiité 15 dni. Pokud se vlastnik v této Ihité nevyjadii, md se za to, Ze s novym usporddanim
pozembkii soublasi.“ Ze spravniho spisu lze vydist, Ze souhlas s nivrhem KoPU vyslovilo 87,55
% vlastnik vyméry fesenych pozemku. Bez vyjadreni zastalo 9,6 % a nesouhlasilo 2,85%
vlastnik® vyméry feSenych pozemkd. Poté, co byl ziskin zikonem (§ 11 odst. 4 ZoPU)
pozadovany souhlas alespont 60 % vlastnik vymeéry pozemkd, byl v souladu s § 11 odst. 1
ZoPU ode dne 28. 4. 2022 kompletni navrh KoPU vystaven k nahlédnuti na p¥islu§ném
pozemkovém uradu, a to po dobu 30 dnu, coz bylo vlastnikim oznameno s upozornénim,
ze k pozdéj$im namitkam nebude pfihlizeno. Z tohoto divodu nemtze obstat namitka
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ralobce ohledné vyjadfeni nesouhlasu s ndvrhem KoPU, kdy uvedené Vyjad¥eni nesouhlasu
podepsané 29 vlastniky bylo predano na zavéreéném jednani dne 24. 10. 2022, tj. po
odsouhlaseni a vystaveni nivrhu KoPU. K prokézani nesouhlasného stanoviska k navrhu
KoPU Zalobce dale doplnil podepsana Prohlaseni Glastnikd (vys$e uvedenych 29 vlastnikd)
komplexnich pozemkovych tprav Ceski Rybna, ve kterych tito vlastnici shodné uvedli, Ze
trvaji na nesouhlasu vysloveném na zavére¢ném jednani, a to pouze ve vztahu k lokalité ,Na
Hranicich“. K uvedenym Prohlasenim krajsky soud uvadi, ze tato jsou datovana v rozmezi
fijna az prosince 2023, tedy byla vystavena az témér rok poté, co doslo dne 3. 1. 2023 ke
schvaleni navrhu KoPU. Krajsky soud k témto ProhlaSenim uvadi, e pouze kopiruji
Vyjadfeni nesouhlasu predané na zavérecném jednani a takto k nim krajsky soud take
ptistoupil a na jednani je jako dukaz neprovedl. S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud
za to, Ze pH schvalovani ndvrhu KoPU byl dodrZen zakonem poZadovany postup, tedy
v ramci tohoto postupu byla dodrzena zakonem pozadované hranice souhlasu vlastnika
alespon 60 % vymeéry pozemku a neshledal proto namitku zalobce na poruseni prava na fair
proces a nedodrzeni povinnosti plynouci z § 11 odst. 4 ZoPU jako dévodnou.

22. V predposlednim zalobnim bodé pak zalobce vytknul hned nékolik procesnich
pochybeni. Jako prvni Zalobce poukazal na pochyben, e ke schvaleni navrhu KoPU doslo
drive, nezli byl schvalen aktualizovany PSZ a vykonany stim souvisejici kroky. Dle
spisového materialu bylo zjidténo, ¥e nivrh KoPU byl schvilen rozhodnutim & j. SPU
342333/2022Fi ze dne 3. 1. 2023, pficemz vSechny aktualizace PSZ byly schvaleny
zastupitelstvem pred datem schvaleni navrhu KoPU, tedy dnem 3. 1. 2023. Aktualizace byla
dle spisového materialu provedena vcas, tedy pred vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu
KoPU. Dle § 9 odst. 11 ZoPU , Plin spolecnyjch zarizent schvili zastupitelstvo obce. Pozemkovy
urad pred predlozenim planu spolecnych zavizeni zastupitelstou obce prokazatelné seznami's timto
planem sbor zastupci nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v pripadé zmény
jiz schvaleného planu spolecnych zarizeni.“ Shora uvedeny postup byl dle nazoru krajského
soud dodrzen, kdyz se spravniho spisu vyplyva, ze byl sbor zastupct s aktualizaci PSZ
seznamen dne 30. 3. 2022 a zastupitelstvo obce pak schvalilo tento aktualizovany PSZ na
zasedani konaném 1. 4. 2022. Jak uvedl v napadaném rozhodnuti zalovany, jediné pochybeni
v procesu schvalovani aktualizace PSZ zjistil v tom, ze aktualizace PSZ byla dotéenym
organtim k uplatnéni stanovisek dle § 9 odst. 10 ZoPU predloZena a% dopisem ze dne 23. 8.
2022, tedy a2 po dobg, kdy byl navrh KoPU dle § 11 odst. 1 ZoPU vystaven na Gfedni desce.
Nutno vsak fici, ze s timto procesnim pochybenim nespojuje zakon o pozemkovych
Upravach zadné pravni nasledky. Ve shodé se zalovanym krajsky soud konstatuje, ze toto
procesni pochybeni v podstaté bylo napraveno tim, ze dotlené organy dostaly moznost
k uplatnéni svych stanovisek, byt v nestandartnim poradi. Dle krajského soudu toto
pochybeni nijak nezasahlo do prav zalobce a nema tak vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Dalsi procesni namitka zalobce sméfovala proti nekonani kontrolnich dnu, tak
jak to predpoklida ZoPU. Podle § 9 odst. 24 ZoPU , Pozemkovy it¥ad v priibéhu vizeni
nejméné jednou za 12 mésicii svold kontrolni den, na ktery prizve zdastupce obce, sboru a dotcenych
organi, je-li jejich #cast potrebnd. O konani kontrolnibo dne pozemkovy nrad sepise zapis.“
K uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze kontrolni dny jsou svoji povahou spise faktickym
institutem, ktery slouzi k projednani prubéhu pozemkovych tprav, shrnuti dosavadniho
postupu a analyze jeho vysledkl pfimo v terénu, a tedy 1 k odhaleni ptipadnych nedostatka.
Na kontrolnich dnech je rovnéz mozné projednat dal$i postup a viubec vyuzit tento
mechanismus pro vyfeseni otazek, které zcastnéné subjekty a organy povazuji za dilezité.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dal Zalobci za pravdu v tom, Ze se kontrolni dny nekonaly v
intervalech dle ZoPU. Podle Zalobce tato skuteénost predstavuje podstatny zisah do jeho
prav. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze v fizeni probéhly dva kontrolni dny, a
to dne 17. 7. 2020 a 29. 3. 2022. Nekonani kontrolnich dna zalovany vysvétlil tim, ze
hlavnim dtGvodem byla neprizniva epidemiologicka situace v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 a ze namisto kontrolnich dnt se jednalo s dotéenymi organy korespondencné.
Krajsky soud si je védom, ze Pozemkovy tfad pochybil, kdyz nekonal kontrolni dny
v zakonem predpokladanych intervalech, ovsem je toho nazoru, ze ne kazda zjisténa vada
spravniho fizeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Je
treba zkoumat, zda mohl byt v disledku poruseni procesnich pravidel zalobce zkracen na
svych hmotnych pravech. Diavodnost zaloby tedy muze zalozit pouze takova vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takovou vadu vsak krajsky soud
v tizeni pred Pozemkovym tGfadem neshledal. Krajsky soud dale nekonani kontrolnich dna
uzavira v souladu s nazorem zalovaného, ze tento nedostatek nelze zpétné napravit a nezakla
tak davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

23. K posledni zalobni namitce tykajici se nesouhlasu zalobce se zarazenim jeho pozemkd
do KoPU, pak krajsky soud uvadi nasledujici rezultit. Krajsky soud se ztotoZiiuje
s vyjadrenim zalovaného, a naopak neprisvédcil nazoru zalobce. V souladu s dotcenou
pravni upravou skutecné plati, ze obvod pozemkovych Gprav stanovuje pozemkovy trad, a
to s prihlédnutim k tomu, ze nékteré pozemky nelze resit bez souhlasu jejich vlastnika.
Nicméné, pravni Uprava predpoklada urcité specifické situace, kdy neni souhlas vlastnika
potfebny, a to u pozemkd, které jsou v obvodu pozemkovych Gprav v katastru nemovitosti
evidovany se zpusobem vyuziti jako ostatni komunikace (srov. posledni vétu ust. § 3 odst. 3
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych Gradech). Z jazykového
vykladu daného ustanoveni vyplyva, ze pro pozemek p. ¢. X, ktery je v katastru nemovitosti
evidovan se zptusobem vyuziti pozemku jako ostatni komunikace, nebylo souhlasu jeho
vlastnika treba, nebot se jedna o ex lege vyjimku z jinak pozadovaného souhlasu. Pro
komplexnost resent se krajsky soud rovnéz ztotoziiuje s zalovanym v tom ohledu, ze ptistup
na pozemek p. ¢. X neni zajistovan z pozemku p. €. Y, nebot na ném se nachazi cesta ,,slepa”,
ale pravé z pozemku p. ¢. V. Vzpomenuty pozemek p. ¢. Y neni funkéné souvisejici se
stavbami ve vlastnictvi zalobce, ani k nim netvori pfistupovou cestu, jakoz ani neni
v zastavéném uzemi Ci zastavitelnych plochach. Vzpomenuté ust. § 3 odst. 3 zakona ¢.
139/2002 Sb., stanovuje, ze souhlas vlastnika pozemku je potrebny pro pozemky zastavéné
stavbou a pozemky s nimi funk¢né souvisejicimi, nejedna-li se o pozemek se zptusobem
vyuziti jako ostatni komunikace (vyjimka ex lege). Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym
v tom, ze pozemek ¢. p. Y neni stavbou a ani pozemkem funkcné souvisejicim se stavbou,
proto lze prisvéddit Zalovanému, e k jeho zahrnuti do KoPU nebylo souhlasu jeho vlastnika
zapotrebi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 308/2022-73, bod 32). Je treba
vzpomenout intence souvztazné judikatury, ktera poukazuje na pozadovany stav toho, ze
kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové uUpravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li jej dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010-117, nebo téz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2024, ¢. 5. 3 As
25/2022-34). Vedle toho je samoziejmé nezbytné respektovat kritérium proporcionality, pti
jehoz dodrzeni nelze uzaviit, ze by doslo k poruseni prav dotéenych vlastnika (viz. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 127/2014-57). Ptijaty zavér navic odpovida Gcelu a smyslu
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pravni regulace, kterého lze dojit za vyuziti dal$ich metod pravni interpretace. Vycet
pozemkd, pro které je tfeba souhlasu jejich vlastnika je jasny, pfi¢emz lze mit za to, ze tento
list je uzavfeny. Vedle toho explicitné zakotvena zdkonna vyjimka pro pozemky se
zpusobem vyuziti ostatni komunikace je také dostateCné jasna.

24. Podle prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., plati, ze druhem pozemku jako ostatni
4 / v 4 7/ 4 o 4 o
plocha se rozumi pozemek neuvedeny v predchazejicich druzich pozemku (orna puda,
chmelnice, vinice, ovocny sad, trvaly travni porost, lesni pozemek, vodni plocha, zastavéna
plocha a nadvori). Za zpasob vyuziti pozemku jako ostatni komunikace se rozumi pozemek,
4 v/ 4 /7 Ve / V 4 i o Ve /¢ .. 4
na kterém lezi mistni ¢i G¢elova komunikace. Pozemek se zpisobem vyuziti jako jina plocha
je pak vymezen jako pozemek nevyuzivany k zadnym z ostatnich vyjmenovanych zpusobu
vyuziti, véetné pozemku s neevidovanou stavbou. Ptfi posuzovani pozemku p. ¢. Y ve
vécnych souvislostech tohoto pripadu je treba hledét jeho materialni povahy, tj. nikoliv jen
toho, jaky je evidenéni stav katastru nemovitosti, ale ve vztahu komplexniho vyznamu
celého dotéeného ustanoveni k materialnim podminkam jeho funkcni souvislosti, nejedna-li
se v predmétu o stavbu, kterou vskutku neni. V téchto logickych implikacich je tfeba dojit
k zavéru, ze souhlasu se zahrnutim daného pozemku do KoPU skutecné nebylo treba. Jak
uz 1 drive dovodila judikatura, kde se soud zabyval pozemkem, ktery byl ¢astecné evidovan
v katastru nemovitosti jako orna puda, Casteéné jako trvaly travni porost a parcialné jako
ostatni plocha, tak bylo dospéno k zavéru, ze pozemkovy Grad nemél ,nejmensibo“ divodu
k tomu, aby uvedeny pozemek nezaradil do pozemkovych Gprav (rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 30 A 18/2022-74). Podobna vychodiska plati 1 pro tuto
kauzu, nebot evidence pozemku p. ¢. Y jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti jako jina
’ A / o o v v /N v ’ g

plocha nemusi z vyse vyslovenych divodl predstavovat prekazku nezarazeni do KoPU.
Vedle toho je v dané souvislosti treba prihlédnout prevazeni vefejného zajmu nad zajmem
i b 4 4 bl v v / 4 /. 4 ./ /4 v v . 4 /.
individualnim, nebot predmétné pozemkove Gpravy probihaji pravé ve verejném zajmu.
Minoritni subjektivni presvédceni zalobce a jeho individualni zajem nemuze za danych
okolnosti prevazit zajem verejny, zejména nejedna-li se o zjevnou nezakonnost
s prihlédnutim k danym zakonnym regulativaim, které byly dodrzeny v materialnich
perspektivach.

25. K procesnim pochybenim uvedenym v predchozim odstavci krajsky soud dale uvadi,
ze pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad rizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi
byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom,
\4 / 4 v 4 v v v 4
ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl Zalobce zkracen na

/ 4 / v 4 4 v N4 4 o 4 4 /4
svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav napfiklad tim, ze by s zalobcem v prubéhu

4 4 v/ 4 o M 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4

spravniho fizeni nebylo vubec jednano jako s lastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
M 4 / v v/ v 4 v v M /7 IV 4 v/ 4 M Ve 4

jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci postaveni Gc¢astnika fizeni sice ptiznano bylo,
avsak byla by mu v prabéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni
prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 31. 1. 2006 ¢. j. 5 As 53/2004-96). V pripadé jinych procesnich pochybeni
vzniklych pti rozhodovaci Cinnosti spravnich organa se pak musi jednat o takovou vadu
fizenti, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na
jeho pravech se, ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za
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situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46).

26. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

27. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

/ Vv /. VvV v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 ’ v/ /4

netspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému zadné
naklady rizeni podle nad ramec jeho bézné redni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 26. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



