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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. M.
statni pfislusnost Tuniska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2025 &. j. OAM-758/VL-VL12-VL14-
PZ-2025, o prodlouZent zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto, ze zalobce je
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
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doba trvani zajisténi prodlouzena do 12. 12. 2025. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti
M v 4 Ve / 4 v 4 [ 4 4 v v
je neprezkoumatelné, neurcité a pravné vadné, ma i vady skutkové. Poukazal na to, ze zemé
o M /4 4 v 4 Vo 4 i 4
puvodu je v napadeném rozhodnuti oznacena nespravné jako Turecka republika. Namital,
ze podle vyroku rozhodnuti byl zajistén z dvodu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a nikoli podle § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu, pfitom v odGvodnéni rozhodnuti
\4 4 \4 V_V 4 eV _V 4 \4 i 4 4 4
zalovany uvedl, ze propusténim ze zajisténi by byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho
4 M v/ M v . i 4 4 Vv v v / i
organu o jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Jestlize chtél zalovany aplikovat
zakonny duvod pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu, bylo jeho povinnosti
uvést to ve vyroku rozhodnuti. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé,
jakymi Gvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek pri
v ’ vV 7 o . v , .
prodlouzeni zajisténi o 48 dnd, tj. do dne 12. 12. 2025. Dle zalobce rozhodnuti neobsahuje
konkrétni duvody, pro které se zalovany v dobé vydani rozhodnuti nadale domniva, ze
v/ v 4 i 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténti, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, a to s prihlédnutim
ke zjiSténim uéinénym v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zavér, ze na divodech
**V_V 4 / 4 **V_V 4 M v M 4 v/ 7 ~ /
zajisténi uvedenych v rozhodnuti o zajisténi se nic nezmeénilo, neni dostacujici. Zalovany
rovnéz odkazuje na rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 7. 7. 2025, které vsak bylo
odvolacim spravnim organem zruseno. Ke dni podani zaloby tak neexistuje zadné
/ ’ / / V.V 7/ ~ v / vV
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl
nedostate¢né oduvodnéni prodlouzeni doby trvani zajisténi. Nadto zalovany ani
nespecifikuje, v em by byla ohrozena realizace rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze i kdyby bylo definitivné rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany, zadna realizace tohoto rozhodnuti neptichazi v Gvahu. Dle nazoru
v Vo VoV sV Vv / s o r7 v / vV
zalobce by byl zfejmé prezajistén dle zakona o pobytu cizincu. Zalobce zalovanému rovnéz
v v v M 4 i v 4 **V_V 4 v v 4
vytkl, ze nedostate¢né posoudil vramci prodlouzeni doby zajisténi moznost ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 2 zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze ma zajisténo bydleni
na adrese P. 6, W. X. Pokud by vs$ak zalovany povazoval za vhodnéjsi jeho pobyt
v pobytovém stredisku, nema s tim zadny problém. Namital, ze zZalovany se s nemoznosti
ulozit zvlastni opatteni v napadeném rozhodnuti nezabyval fadné, Gvaha zalovaného je
velmi struéna a opét neprezkoumatelna. Zalobce vyslovil nazor, Ze je u ného na misté
aplikace mirnéjsich opatreni pred zajisténim a jeho prodlouzenim. Prohlasil, ze pokud by
bylo vyuzito nékteré ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, jisté by je dodrzoval.
Na uzemi Ceské republiky nehodla pachat trestnou ani jinou protipravni Cinnost a
jakymkoli jinym zpusobem narusovat vefejny poradek.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
je Turecke statni prislusnosti, jedna se pouze o chybu v psani. Ostatni osobni Gdaje zalobce
M 4 4 v M 4 v 4 4
jsou v rozhodnuti uvedeny spravné. Vyslovil nazor, ze v napadeném rozhodnuti uvedl
konkrétni duvod, pro ktery se vdobé vydani rozhodnuti nadale domniva, ze zadost o
M 4 4 4 4 N4 v Vv 4 4 4
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, a to sprihlédnutim ke zjisténim
Ve v / o v v/ 4 M 4 4 v 4
u¢inénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu. S ohledem na predchozi pobytovou
historii zalobce se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze by mohl pobyvat v Praze nebo
pobytovém stredisku. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladu
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vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto Gvahy vedly. Rozhodl
v souladu se zakonem a platnou judikaturou. Rozhodnuti je prezkoumatelné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podavi, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysodina ze dne 7. 7. 2025 ¢&. j. KRPJ-79353-24/CJ-2025-160022-SV
byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist za Géelem spravniho vyhosténi
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi bylo v ptipadé Zalobce vydano dne 7. 7. 2025 pod ¢&. ;.
KRPJ-79353-22/C]J-2025-160022-SV, a to na dobu 3 rokd, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2025 ¢. j. OAM-
758/VL-VL12-VL14-Z-2025, které nabylo pravai moci 11. 7. 2025 byl ve smyslu § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 25. 10. 2025.

. Soud4sti spravniho spisu je také protokol o vyslechu Zalobce ze dne 7. 7. 2025. Zalobce sdélil
spravnimu organu, ze do Evropské unie se rozhodl odcestovat z divodu $patné ekonomicke
situace v Tunisku, a to nékdy na zacatku roku 2023. Cestoval nelegalné, a to ¢lunem do Italie.
Tam byl chycen policii a po odbéru otiskt byl po 3 dnech propustén. Poté jel vlakem do
Rakouska, kde ho rovnéz zadrzela policie. Propustén byl po dvou dnech. Nasledné
odcestoval vlakem do Ceské republiky. V Praze si nadel rizné brigady, nap¥. ve stavebnictvi
a pohostinstvi, nasledné si pres internet nasel dalsi praci. Nemél zadné doklady. Jeho
zameéstnavatel mu nabidl, ze mu doklady zatidi. Dohodli se, ze si necha vyhotovit obéansky
prikaz a fidiésky prikaz Rumunska. Zalobce uvedl, Ze védél, Ze se bude jednat o padélky.
V Praze zustal asi do kvétna 2025. Protoze tam nenasel zadnou poradnou praci, odjel do
Pelhtimova. Tam bydlel na ubytovné a brigadné pracoval. Na ubytovné nasledné probéhla
policejni kontrola, které predlozil padélané doklady. Policisté to odhalili a odvezli jej na
policejni stanici. Zalobce sdélil, Ze v&dél, %e se na tzemi Ceské republiky nachazi nelegilné,
ale spoléhal na to, %e ho nikdo nebude kontrolovat a projde mu to. Na tizemi Ceské
republiky nikoho nem4. Do Tuniska se vratit méZe, nic mu tam nehrozi. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina v predmétném rozhodnuti o zajistént
valobce ze dne 7. 7. 2025 & j. KRPJ-79353-24/CJ-2025-160022-SV dospéla k zavéru, Ze
v pripadé zalobce jsou dany divody pro jeho zajisténi, nebot z prokazaného jednani je
ztejmé, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani z uzemi bylo nedostacujici a netcéinné, a proto za Ucelem realizace vyhosténi
ptistoupil spravni organ k zajisténi zalobce a jeho umisténi v zatizeni pro zajiténi cizincu.

. Dne 8. 7. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 7. 2025 pod ¢.
j- OAM-768/VL-VL12-VL14-Z-2025 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani
zaji§téni do 25. 10. 2025. Zalovany vychizel zvySe uvedenych zji$téni, z informaci
poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie Ceské republiky, posoudil viechny skute¢nosti
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tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na (zemi Ceské republiky, relevantni ve
smyslu § 46a zdkona o azylu. Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce ze své vlasti vycestoval
na zacatku roku 2023, a to z davodu $patné ekonomické situace v zemi. Cestoval mimo jiné
pres Italii a Rakousko, kde se dostal do kontaktu i s tamni policii, o ochranu ji vsak ani
vijedné ztéchto evropskych zemi nepozidal. Na tzemi Ceské republiky vstoupil a
dlouhodobé pobyval nelegalné, a to védomé, pricemz spoléhal na to, ze ho nikdo nebude
kontrolovat. Za Gi¢elem vyhnout se odhaleni jeho nelegalniho pobytu a praci si rovnéz nechal
. . V2 Vi ’ V4 3 Vee v v
vyhotovit i padélané rumunské doklady, kterymi pozdéji prokazoval svou totoznost pred
bezpecnostnimi organy Ceské republiky s cilem je oklamat. Policii CR bylo zalobci vydano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Dale zalovany zjistil, ze v Ceské republice zalobce nema
zadnou stabilni adresu, bydlel na ubytovné a stéhoval se podle mista vykonu jeho nelegalni
pracovni ¢innosti. V jeho vlasti mu nic nehrozi, mize se tam vratit. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce svou nelegalni pracovni aktivitou béhem pobytu v Ceské republice
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidlo upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na Uzemi Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
Policii Ceské republiky, zajisténi za uéelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro
V.V e o r7 / v V" v % / v .
zajisténi cizincu. Zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je
A 4 v i ./ /4 v 4 o / v v/ v 4 M 4 4
ztejmeé, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V pripadé zruseni zajisténi
zalobce po dobu rizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by nevyckal vysledku
fizeni ve véci o mezinarodni ochranu, ale naopak by navazal sviij nelegalni pobyt a praci.
Z postupu zalobce je dle spravniho organu zfejme, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci spravniho
vyhosténi, a ze sohledem na jeho dosavadni pfistup k predpisim a zakontim Ceské
. . v/ v v v 4 v 4 M 4 4 v M
republiky, nelze vjeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Naopak dosavadni jednani zalobce vzbuzuje davodnou obavu, ze se bude pred organy Ceské
i / 4 4 4 v 4 4 4
republiky skryvat, proto spravni organ shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. )
/ ~ / / v Y v v ’ v
zakona o azylu. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu. Nasledné se pak spravni organ v souladu s § 46a
odst. 5 zakona o azylu zabyval oduvodnénim doby zajisténi zalobce (viz str. 4 - 5 citovaného
rozsudku) a dobu zajisténi stanovil v délce 110 dnti a rozhodl tedy o zajisténi zalobce do 25.
10. 2025.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 15. 8. 2025 zalobce podal zadost o posouzeni
divodu zajisténi v souladu s § 46a odst. 10 zakona o azylu a navrh na vydani zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o azylu. V zadosti uvedl, ze ma zajisténo
ubytovani na adrese X a doplnil, ze pokud by Ministerstvo vnitra povazovalo za vhodnéjsi
variantu jeho bydleni v pobytovem stredisku, skyta to zaruku, ze mu bude dorucovana
posta, bude kontaktni, nebude se vyhybat spravnim tkonim a bude plné spolupracovat se
4 4 M 4 V1 \4 v/ / 4 / o / 4 o Ve v
spravnimi organy. Sdélil, ze zadné zakonné divody nebrani tomu, aby vici nému bylo
vyuzito zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zadost o mezinarodni ochranu
v Ve / 4 4 4 Ve
nepodal pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navracent, ale dle né;
z duvodu, které jsou zavazné a které splnuji zakonem stanovené davody pro udéleni
M 4 4 v / M v/ v /v 4 v 4
mezinarodni ochrany. navrhl, aby zalovany vydal v jeho pripadé zvlastni opatteni podle §
47 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o azylu, resp., aby opatfenim ulozil, aby se po dobu jeho
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zajisténi nadale zdrzoval v pobytovém stredisku, jehoz vybér plné ponechava na uvazeni
ministerstva. O uvedené zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2025
& j. OAM-758/VL-VL12-VL14-PRZ-2025 a to tak, Ze Zalobce je nadile zaji$tén v zafizeni
pro zaji§téni cizincl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 8. 2025. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Zdejsi soud ji rozsudkem
ze dne 18. 9. 2025 €. j. 19 Az 31/2025-20 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 14. 10. 2025.

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2025 ¢. j. OAM-758/VL-VL12-
VL14-PZ-2025 zalovany predné konstatoval, ze na divodech zajisténi zalobce uvedenych
v rozhodnuti o zajisténi ze dne 10. 7. 2025 ¢. j. OAM-758/VL-VL12-VL14-Z-2025 se nic
v i v M 4 A 4 v M vV _V 4 vV _V 4
nezmeénilo a z postupu zalobce je nadale ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla
ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni
. ’ ’ ’ o 4 ’ . ~ ’ ° .
ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z Ceské republiky. Zalovany zdaraznil,
ze zalobci vyse citovanym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2025 bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 3 rokd, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych statt Evropské unie a
\2 . . o 4 v 7 V7 4 VO M 4 4
zalobce je povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukondenti tizeni ve véci mezinarodni
ochrany dle § 54 odst. 2 zakona o azylu vycestovat. Zalovany dale poukazal na predchozi
jednani zalobce, ktery na dzemi Ceské republiky vstoupil a dlouhodobé zde pobyval a
pracoval védomé nelegalné a spoléhal na to, ze ho nikdo nebude kontrolovat. Za {Gcelem
vyhnout se odhaleni nelegalniho pobytu a prace si rovnéz nechal vyhotovit padélané
rumunské doklady, kterymi prokazoval svou totoznost pred organy policie scilem je
oklamat. Dle zalovaného zalobce jasné vyjadfil nulovy respekt k dodrzovani pravnich
v * o s 4 M 4 v v v 4 v v/ Voo V_V 4
predpist Ceské republiky a nelze opravnéné ocekavat, ze v pfipadé jeho propusténi ze
zajisténi, by se na jeho protipravnim jednani cokoliv zménilo a zustal by spravnimu organu
k dispozici a v pfipadé zamitnuti zadosti ve véci mezinarodni ochrany z Ceské republiky
skutecné vycestoval. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce po svém odjezdu
z vlasti v roce 2023, kdy mél nasledné prokazatelnou a pfimo nabizejici se moznost pozadat
v Evropé o ochranu, konkrétné v Italii a Rakousku, tuto nabizenou ochranu zcela védomé
odmitl, coz rozhodné nesvédci o jakekoli palcivosti a relevantnosti jeho tdajnych problema
ve vlasti. Zalovany dale poukazal na to, ze vydal jiz rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 9. 2025 pod ¢. j. OAM-758/VL-VL12-1LE24-2025, které
/ ’ . > A v ’ . . v o /
nabylo pravni moci 23. 9. 2025. Zadost zalobce byla odmitnuta jako zjevné nedavodna. Po
/ v s/ ’ v . X ’ .
pravomocném ukonceni ftizeni bude zalobce povinen z Ceské republiky vycestovat.
Zalovany dale konstatoval, ze zalobce 8. 10. 2025 proti citovanému rozhodnuti podal zalobu
k prislusnému soudu, ktera ma ze zakona automaticky odkladny uéinek. Je tedy zjevné, ze
zalobce nesouhlasi s negativnim rozhodnutim spravaiho organu a nelze tak ani ocekavat, ze
v 4 4 v/ v / v/ / 4 /v v M
vycka rozhodnuti pfislusného soudu a po pfipadném zamitnuti zaloby dobrovolné vycestuje
z Ceské republiky, aniz by nadale zGstal zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca. Na strané 3
napadeného rozhodnuti Zalovany odavodnil zavér, ze zvlastni opatreni dle § 47 zakona o
azylu zalobci ulozit nelze, a to s ohledem na jeho predchozi jednani, jak bylo popsano vyse
a nelze tedy opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového
strediska by se na jeho protipravnim jednani cokoli zménilo a spravnimu organu by byl
k dispozici. Naopak dle zalovaného dosavadni jednani zalobce vzbuzuje davodnou obavu,
ze se pred organy Ceské republiky bude skryvat. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu se
zalovany dale zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno. K tomu
uvedl, ze v souladu s § 32 odst. 6 zakona o azylu je krajsky soud povinen zalobu zadatele
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umisténého v zafizeni pro zajisténi cizinci proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim,
nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit vSechny
nalezitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze od podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dne 8. 10. 2025 zbyva z maximalni délky soudniho fizeni (do 7. 12. 2025) jesté 43
dng, kdy tyto jesté zaroven spadaji do mozné maximalni lhity pro zajisténi zalobce v délce
180 dnu, a spole¢né s prumérnou celkovou 5denni lhitou na doruceni a vyznaceni pravni
moci rozsudku v ramci soudniho fizeni tak ¢ini celkova lhuta pro prodlouzeni zajisténi
zalobce v soucdasné dobé 43 + 5 dn, tedy celkem 48 dnt. Proto prodlouzil dobu zajisténi
zalobce do 12. 12. 2025.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce je tuniské statni prislusnosti.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakeého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtivody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu dovodila, ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postali v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. ;.
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedene lze vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného
v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustalenou judikaturou zalovany
v napadeném rozhodnuti zdavodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi
okolnostmi od doby vydani prvaiho rozhodnuti o zajisténi zalobce, objasnil konkrétni
okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce. Poukazal na to, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky vstoupil a dlouhodobé zde pobyval a pracoval védomé nelegilné, spoléhal
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se na to, ze ho nikdo nebude kontrolovat a za Gcelem vyhnout se odhaleni nelegalniho
pobytu a prace, si nechal vyhotovit padélané rumunské doklady, kterymi pozdéji prokazoval
svou totoznost pred bezpelnostnimi organy Ceské republiky s cilem je oklamat. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich
v c o A /4 i 717 4 \4 /4 v 4 v v v 4 \4
predpisu Ceské republiky a soud sdili nazor zalovaného, ze nelze opravnéné ocekavat, ze by
\4 v v 4 Ve v v/ v 4 v 4 v /
se zalobce zdrzoval na oznacCené adrese, ¢i ze by v pfipadé umisténi do otevieného
’ v . . . 7 7 . v . 7 4 4
pobytoveho strediska se na jeho jednani cokoli zménilo a byl by spravnimu organu
k dispozici a v pripadé zamitnuti jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany z Ceské
republiky skutecné vycestoval. Zalovany také priléhavé poukazal na skutecnost, ze zalobce
/7 3 . v 4 v v/ 4 N4
po svém odjezdu z vlasti v roce 2023 mél nasledné prokazatelnou a pfimo nabizejici se
moznost pozadat v Evropé o mezinarodni ochranu, konkrétné v Italii a Rakousku, tuto
nabizenou ochranu zcela védomé odmitl, coz 1 dle nazoru soudu rozhodné nesvédéi o
. , . ve . .. ’ .oy /7 o . /
jakékoliv pallivosti a relevantnosti jeho udajnych problémt ve vlasti. V napadeném
rozhodnuti se zalovany v dostatecné mire vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu a soud uzavira, ze i dle jeho nazoru nadale zde
neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatrenim a
se spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké divody jej vedly
k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.

Co se tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, vzal
v této souvislosti v ivahu zejména skutecnost, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnutim ¢. j. OAM-758/VL-VL12-LE24-2025, které
nabylo pravni moci 23. 9. 2025 zadost zalobce odmitl jako zjevné neduvodnou. Toto
rozhodnuti zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 8. 10. 2025.
Zalovany vzal v Gvahu zejména skuteénost, Ze podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je soud
povinen zalobu zadatele umisténého v zarizeni pro zajisténi cizinci proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim
urychlenim, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit
vSechny nalezitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze od podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ze strany zalobce dne 8. 10. 2025 zbyva z maximalni délky soudniho fizeni
jesté 43 dna, kdy tyto jesté zaroven spadaji do mozné maximalni lhity pro zajisténi zalobce
v délce 180 dnu, spolecné s praimérnou celkovou 5denni lhutou na doruleni a vyznaceni
pravni moci rozsudku v ramci soudniho fizeni, ¢ini tak celkova lhuta pro prodlouzeni
zajisténi v soucasné dobé 43 + 5 dnq, tedy celkem 48 dnt a vzhledem k vyse uvedenému
rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce do 12. 12. 2025.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Nespravné oznaceni statni prislusnosti zalobce v zahlavi napadeného
rozhodnuti necini rozhodnuti zalovaného nezakonnym a tato okolnost tedy neni duvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce zalobce, ze podle vyroku napadeného rozhodnuti byl zajistén z dtivodu
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,

Ve _/ 4 v / v o v 4 /v / v / v 4
neurdité a pravné vadné, protoze v odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl mozné ohrozeni
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realizace rozhodnuti spravniho organu o jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany, tedy jde
o diavod podle § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ktery spoéiva v tom, Ze cizinec svym
. 7 7 VV s vy ’ v e [ / .. ’_ o
jednanim ztézuje rizeni ve véci mezinarodni ochrany, soud ji neshledava divodnou. Soud
opakuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni diivod, pro ktery se nadale
domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, pri¢emz
zdaraznil, ze 7. 7. 2025 pod ¢. j. KRPJ-79353-22/CJ-2025-160022-SV bylo zalobci ulozeno
4 4 vV _V ’ o \4 . / /7 VvV /
spravni vyhosténi na dobu 3 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie a nadto je dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen do 30 dnt ode dne
/ v 7 v/ ’ v e s 7 / / 7 A J .
pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi Ceské republiky
vycestovat. Poukazal na to, ze je zfejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna
/v Vv / . v 4 . 4 ’ . . V.V 4 /v
Ucelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve v reakci na jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Kumulativné tak byly splnény podminky dle § 46a odst. 1 pism. e)
4 /v 4 4 v \4 /4 4 [} v
zakona o azylu. Z vys$e uvedeného plyne zavér, ze napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno
4 4 4 4 v \4 \4 /
argumentaci podle § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu, tedy zavérem, ze by zalobce svym
jednanim ztézoval fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, ze by neposkytoval
zalovanému nezbytnou soucinnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 20. 11. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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