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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J.E.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO: 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstvo prace a socidlnich véci ze dne 18. 7. 2025,
¢. j. MPSV-2025/152635-918,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — pobolky v Pardubicich ze dne 10. 6. 2025,
C. j. 84452/25/CR. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ode dne 1. 4. 2025 odejmuta
davka statni socialni podpory prispévku na bydleni.



2 61 Ad 7/2025

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Spravni organ mu
nepriznal pfispévek na bydleni, nebof nedolozil thradu nakladd na bydleni.
Takovou podminku vsak podle Zalobce zadny pravni predpis nestanovuje. Podle jeho
nazoru je rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 30d zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
v v /7 IV 4 M 4 /7 vV /4 4 4 M /4 4 4
podpore, ve znéni u¢inném ke dni vydani zalovaného rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®), které stanovi pouze to, ze zadatel musi mit naklady na bydleni, nikoliv ze
je musi prokazatelné uhradit. Nadto podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,vyhlaska ¢. 504/2006 Sb.“), se naklady dokladaji smlouvami, vyaétovanim
a predpisy zaloh, nikoliv doklady o zaplaceni. Zalobce oznacil podminéni ptiznani davky
/. / *o 4 4 M M i v 7 M M / v v 4 v 4 4
Ghradou vydajt za nezakonné, diskriminacni a formalistické. Soucasné namitl porusenti zasad
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spravniho rizeni a tvrdi, zZe postup spravnich organa byl sikan6zni a odporoval Gcelu socialni
podpory, ¢imz spravni organy zasahly do jeho dustojnosti a existenéni jistoty.

. Na zakladé vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s nimiz
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se jiz vyporadal. Doplnil, Ze pro narok a vyplatu prispévku na bydleni je nutné dolozit
uhrazené naklady v rozhodném obdobi, nikoli pouze jejich predpis. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravaiho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v souvislosti s zadosti o prispévek na
bydleni zaslal spravnimu organu I stupné doklad o vysi nakladt na bydleni za kalendarni 1.
Cevrtleti 2025, doklad o vysi Cevrtletniho svého pfijmu za 1. éevrtleti 2025 a doklad o vysi
Cevrtletniho pfijmu B. F., nar. X, za 1. Cevrtleti 2025. Nasledné byl zalobce vyzvan (vyzva
mu byla dorudena dne 21. 5. 2025) k dolozeni problaseni osob bez pFijmu a dokladsi o ubrazeni
elekttiny v 1. tortleti 2025. Ve vyzvé byl zalobce upozornén na moznost zastaveni vyplaty
davky prispévek na bydleni, jeji odejmuti nebo neptiznani, pokud pozadované skutecnosti
nedolozi ve lhaté 8 dnt.

. Dne 4. 6. 2025 zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné toliko probliseni osob, které nemaji
prijmy rozhodné pro ndrok na divky za kalendarni 1. crortleti 2025. Doklady o uhrazenti
elektfiny v 1. cevrtleti 2025 nedolozil. Protoze zalobcee nedolozil rozhodné skutecnosti pro
narok a vysi davky, byla mu prvostupniovym rozhodnutim davka statni socialni podpory
prispévku na bydleni odejmuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které bylo
zalovanym rozhodnutim zamitnuto.

. Zalovany uvedl, e podle § 24 a § 25 zikona o statni socidlni podpore se do nakladt na
bydleni zapocitavaji naklady whrazené v rozhodném obdobi. Pro zjisténi nakladu se
zapolitavaji i ¢astky zaplacené jako zaloha nebo doplatek. Zalobce byl vyzvan k doloZeni
dokladt o Ghradé elektfiny, na vyzvu vsak nereagoval v plném rozsahu. Za situace, kdy
zalobce nespolupracoval se spravnimi organy a nesplnil povinnost stanovenou pravnimi
predpisy, nelze naplnit legitimitu jeho ocekavani, nebot se zalobce sam vystavil zfejmému
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riziku nedostatecného zajisténi svych potfeb. V souvislosti s predchozimi zadostmi o
Ve 4 4 v/ v 4 \4 v / 4 v 4 /
priznani pfispévku na bydleni byl Zalobce opakované vyzyvan k dolozeni rozhodnych
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skutecnosti, tento ufedni postup mu tedy nebyl neznamy. Zalovany zdaraznil, ze prispévek
na bydleni je davkou poskytovanou ex post, na zakladé skutecné ubrazenych naklada, nikoli
pouze sjednanych. Zalobce nesplnil povinnost dolozit thradu nakladd, a proto nebylo mozné
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narok uznat. Zalovany uzavtel, ze zakon o statni socialni podpore vyzaduje dolozeni
naklada uhrazenych, coz je v souladu s pravnimi predpisy.

9. Podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpote: Naklady na bydleni se pro narok a vysi
prispévku  na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendirni ctortleti bezprostredné
predchazejici kalendarnimu ctortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé
ndrok na davku uplatriuje. Do nakladii na bydleni se zapocitdvaji naklady na bydleni

a) ubrazené v rozhodném obdobi opravnénon osobou nebo spolecné posuzovanymi osobami,
pokud v byté, na ktery je uplatriovan ndrok na prispévek na bydlent, Zily v rozhodném

obdobi,

b) wve vysi 80 % prislusnych normativnich nakladit na bydleni, pokud opravnénd osoba nebo
spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po Cist toboto rozhodného obdobi,
v byté, na ktery je uplatriovan ndarok na prispévek na bydlent, nezily, s vyjimkou situace, kdy
stejny okrub spolecné posuzovanych osob Zil v jiném byté, a byl jim ztohoto divodu
poskytovan prispévek na bydleni; v takovém pripadé se zapoctou naklady na bydleni ve
skutecné vysi ubrazené v piivodnim byté.

10. Podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpote: Pro zjisténi nakladii na bydlent za
kalenddrni ctortleti se zapoclitavaji i Cistky tvovici ndklady na bydleni, které byly v tomto
kalenddarnim cturtleti zaplaceny jako zaloba nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za obdobi
dels?, nez je kalendarni Crortleti, za které se ndklady na bydleni zjistwji. Byla-li v obdobi
kalenddrniho Crurtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vrdcena Cistka jako preplatek na
nakladech na bydlent, sniZuje se Castka nakladii na bydleni v tom kalenddrnim ctortlets, kdy
k vrdceni Castky doslo, a to i v pripadé, Ze vrdcend Cistka byla za dobu delsi neZ toto kalenddarni
Ctortlett.

11. Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore: Narok na davku vznikd dnem
splnéni vsech podminek stanovenych timto zikonem.

12. Podle § 49 odst. 2 zakona o statni socialni podpote: Narok na vyplatu davky vznikd
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik ndaroku na davku a na jeji vyplatu
a podanim Zidosti o priznani ddavky.

13. Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote: Byl-li prijemce divky vyzvin
prislusmym organem stdtni socidlni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro ndrok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne
doruceni vyzvy, neuril-li organ statni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v uréené lhiité,
maize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo neptiznana, jestliZe prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

14. Zalobce tvrdi, ze pravni uprava prispévku na bydleni stanovi pouze to, ze zadatel
musi mit naklady na bydlent, nikoliv ze je musi prokazatelné ubradiz.

15. Prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory, jejimz tGcelem je poskytnout
finan¢ni pomoc opravnénym osobam na Ghradu nakladi na bydleni. Co se pro Ucely
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priznani tohoto prispévku povazuje za naklady na bydleni, stanovuje § 25 odst. 1 zakona o
statni socialni podpote. Podle tohoto ustanoveni tvofi naklady na bydleni nejenom najemne,
ale 1 naklady za elektfinu (pfiemz pravé doklad o jeji thradé mél zalobce dolozit) a dalsi
naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu (jako je napt. dodavka tepla, vody, aj.).

16. Ustanoveni § 25 odst. 3 téhoz zakona pak upfestiuje, ze se do nakladd na bydleni
zapocitavaji naklady na bydleni whrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo
spolecné posuzovanymi osobami (pokud v byté, na ktery je uplatfiovan narok na prispévek
na bydleni, v rozhodném obdobi zily).

17. Z toho plyne, ze zadatel o prispévek musi nejen prokazat existenci nakladu, ale take
jejich Ghradu, nebot vypocet prispévku na bydleni vychazi ze skute¢né uhrazenych naklada
na bydleni. Bez dolozeni thrady nelze ovéftit skutecnou vysi nakladi a tim ani spravné
stanovit narok na davku a pfipadné jeji vysi.

18. Zasadni take je, ze podle § 25 odst. 3 véty prvni zakona o statni socialni podpore se
naklady
na bydleni stanovi jako jejich primeér za kalendatfni ¢tvrtleti bezprostfedné predchazejici
kalendarnimu cCtvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje (uplatiuje).
Jinymi slovy, zadatel o davku musi dolozit pfijmy vsech spoleéné posuzovanych osob a
naklady na bydleni pravé za to ¢tvrtleti, které predchazi obdobi, na které davku zada. Jak
proto spravné uvedl zalovany, prispévek na bydleni je davkou poskytovanou ex post, tedy
na zakladé skute¢né vzniklych a uhrazenych naklada v predchozim obdobi.

19. Krajsky soud tak uzavira, ze ze znéni zakona o statni socialni podpore, ale i z Gcelu a
v/ v 4 / 4 v v v/ v 4 Ve M M M
smyslu prispévku na bydleni, vyplyva, ze zadatel o prispévek musi dolozit nejen existenci
nakladua na bydleni, ale i jejich skutecné uhrazeni. Tento pozadavek neni diskriminaéni ani
formalisticky, jak se zalobce domniva. Naopak, pokud by postacovalo pouze tvrzeni
zadatele o vysi hrazenych Castek, bez povinnosti dolozit jejich skute¢né vynalozeni, vytvoril
by se prostor pro zneuzivani systému statni socialni podpory. Takovy postup by odporoval
principu hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky a ohrozil by Gcel davky, kterym
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je kompenzace realné vzniklych naklada na bydleni.

20. K odkazu zalobce na ustanoveni § 30d zakona o statni socialni podpore krajsky soud
pro uplnost dodava, ze ustanoveni § 30d v uvedeném zakoné v rozhodné dobé neplatilo.
Krajsky soud vSak vyse podrobné vysvétlil, ze pozadavek skutecného vynalozeni naklada na
bydleni vyplyva nejen z jazykového znéni tohoto zakona, ale i z jeho smyslu a ucelu.
Vyhlagka ¢. 504/2006 Sb., na kterou zalobce v zalobé rovnéz odkazoval, neni pouzitelna pro
prispévek na bydleni. Tato vyhlaska byla vydana k provedeni zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, nadto byla uéinna do 31. 12. 2011.

21. Lze doplnit, jak vyplyva z obsahu spisu, ze zalobci byl v minulosti pfispévek na
bydleni opakované pfiznan. To znamena, ze v predchozich fizenich zalobce splnil zakonem
stanovené podminky, véetné povinnosti dolozit nejen existenci nakladt na bydlent, ale takeé
jejich Ghradu. Tento Gfedni postup mu tedy byl znam a nemohlo se pro zalobce jednat o
prekvapivy pozadavek ze strany spravnich organt.

22. Krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani prilozenymi prijmy a naklady
zalobce, nebot s ohledem na shora vylozenou argumentaci soudu nemohou prinést dalsi
objasnéni véci, soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
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spravnich organt v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
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zalobce ve spravnim fizeni nedolozil rozhodné skutecnosti pro vznik naroku a stanoveni
/v 4 4 4 4 4 \4 4 Ve

vySe davky, a proto spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz davku neptiznal.

Zalobce ostatné ani netvrdi, ze by ve spravnim tizeni predlozil podklady, jejichz absence

byla spravnim organem oznacena za davod neptiznani davky.

23. Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu
ve véci zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s. f. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Uspésny
a zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. prosince 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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