¢.j. 17 A 59/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: N.Q. H.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2025 ¢.j. OAM-1125/BA-BA07-BA03-Z-
2025
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ze dne
8.10.2025 ¢.j. OAM-1125/BA-BA07-BA03-Z-2025 se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 12.269,- K&, k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Viclavka, do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 8.10.2025 ¢.j. OAM-1125/BA-BA07-BA03-Z-2025 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti“) rozhodl Zalovany, ze zalobce je zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o azylu®). Ve smyslu
§ 46a odst. 5 zakona o azylu se doba trvani zajisténi stanovuje do 20.1. 2026.

Zalobce v zalobé nejprve ptipomnél, Ze pobyva v Ceské republice od svych 18 let (od roku
1997), tj. v souhrnu 28 let. Jeho manzelka, pani T. T. P., nar. X., i dva nezletili synové, N.
T. D., nar. X., a N. H. P., nar. X, jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu. Nezletili
synové se v Ceské republice narodili a plni povinnou $kolni dochazku. Zalobce byl v
minulosti drzitelem povoleni k trvalému pobytu, toto mu vsak zaniklo podle § 76 pism.
b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ze
zakona nabytim pravni moci rozsudku ukladajiciho Zalobci trest vyhos$téni. Zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
otrestni zakonik®), a to k trestu odnéti svobody v trvani osmi let a trestu vyhosténi na
dobu deseti let. Od vykonu trestu vyhosténi vsak bylo v pripadé zalobce v dobé vykonu
trestu odnéti svobody s ohledem na zménu jeho osobni a rodinné situace (zhorseni
zdravotniho stavu zalobce - vyskyt cukrovky a problému se stitnou zlazou a zhorSeni
zdravotniho stavu jeho mladsiho nezletilého syna - vyvoj lehké mentalni retardace poruchy
pozornosti a hyperaktivity) ve smyslu § 350h odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“) ve spojeni s § 80 odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku upusténo z davodu neptiméfenosti zasahu do rodinného
zivota zalobce. Ve véci upusténi od vykonu trestu vyhosténi ulozeného zalobci rozhodoval
Ustavni soud nalezem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. III. US 2897/23 a Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 11 To 70/2023-3851. V rijnu roku 2024 byl zalobce
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce obnovil sdileni spole¢né
domacnosti s manzelkou a dvéma nezletilymi syny a v listopadu 2024 se po uplynuti
platnosti jemu vydaného vyjezdniho ptikazu vzhledem k nemoznosti vycestovani z Gizemi
Ceské republiky dobrovolné dostavil na pracovité Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie v Sokolové (dale jen
»cizinecka policie®), kde s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z uzemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Gzemi®). Toto Fzeni vyustilo v
ulozeni povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se branil proti uloZeni povinnosti opustit Gzemi podinim odvolani, aviak
neuspésné. Proti zamitavému rozhodnuti o odvolani podal zalobce dne 1. 9. 2025 ke
Krajskému soudu v Plzni Zalobu s ndvrhem na pfiznani odkladného Gé¢inku Zalobé. Rizeni
o zalobé je Krajskym soudem v Plzni vedeno pod sp. zn. 17 A 44/2025. Dne 1. 10. 2025 se
zalobce dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie za Gicelem reSeni své pobytove
situace, a to s ohledem na uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu a nemoznost vycestovani
z Uzemi Ceské republiky. Zalobce setrval na Gzemi po uplynuti platnosti vyjezdniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 17 A 59/2025
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prikazu, jelikoz mu neprodlené vycestovani z Uzemi znemoznoval jeho zhorSeny
zdravotni stav (problémy se Stitnou zlazou, zvysena hladina tuku v krvi a cukrovka),

4 4 /v 17 Ve 4 /4 v/
vykonavana peéce o dva nezletilé syny, drzitele povoleni k trvalému pobytu, u mladsiho z
nichz se postupem Casu vyvinula lehka mentalni retardace, porucha pozornosti a
hyperaktivita (vizte, prosim, pfipojené lékatské zpravy a protokol o podani vysvétleni
\4 ¢ . /4 M VeV \4 v v v v /4 4
zalobcem na cizinecké policii), pricemz zalobce soucasné vyckaval na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi. Z podaného vysvétleni a vyjadrfeni jeho pravniho zastupce
mimo jiné vyplyvalo, ze zalobce je pfipraven se podrobit zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi vyjmenovanym v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
vcetné poskytnuti financni zaruky ve vysi 50.000 K¢ ze strany jeho manzelky, a ze zalobce

vV v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v i
rovnéz Ceka na rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného wlinku Zalobé proti
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. V ramci druhého podani vysvétleni provedeného
téhoz dne byli zalobce a jeho pravni zastupce cizineckou policii vyrozumeéni o doruceni
usneseni Krajského soudu v Plzni o nepfiznani odkladného 0linku zalobé proti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (pozn. zalobci dorudeno do datové schranky
pravatho zastupce teprve dne 2. 10. 2025). Zalobci byl soucasné nabidnut termin
dobrovolného navratu do zemé ptvodu dne 2. 10. 2025. Dne 1. 10. 2025 byl zalobce
zajistén v ZZC a 3. 10. 2025 pozadal o mezinarodni ochranu.

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, Ze protokol o podani vysvétleni Yalobcem, ktery byl sepsin
cizineckou policii pred zajisténim zalobce podle zakona o pobytu cizinct, je zcela
nedostateénym podkladem k posouzeni moznosti, vhodnosti a nezbytnosti zajisténi
podle § 46a zakona o azylu, jelikoz byl sepsan s ohledem na potteby vyslychajiciho
organu v dobé, kdy zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla podana. Jen stézi tak
lze z protokolu o podani vysvétleni dovozovat motiv zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ¢i pravdépodobnost
jeho soudinnosti s zalovanym v pripadé ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu. Proto ma zalobce za to, ze bylo povinnosti zalovaného za Gclelem zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravaiho radu,
zalobce vyslechnout a poskytnout mu pred jeho prezajisténim podle § 46a odst. 1 zakona
o azylu soulinnost a prostor, aby se vyjadfil k motivu jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, davodum, pro které tuto zadost nepodal drive, jeho osobnim a
rodinnym pomérim a dalsim okolnostem relevantnim pro posouzeni moznosti,
vhodnosti a nezbytnosti ulozenti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce povazoval za nespravny a nedostateCné oduvodnény zavér zalovaného, ze jsou v
M v/ v / 4 v / o 4 \4 v/ v 4 i /4 4
jeho pripadé dany opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 N4 V.V 4 4 4 v 4 4

ochrany podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Zalobce toto odtvodnil tim, ze mu byla pouze ulozena povinnost opustit tzemi.

Zalobce v zalobé uved], Ze adresu pobytu nenahlasil zalovanému, jelikoz na Gzemi Ceske
republiky aktualné nedisponuje pobytovym opravnénim, ani s nim zalovanym nebylo
vedeno zadné fizeni. Svou povinnost nahlasit adresu pobytu vSak splnil vaéi cizinecke
policii, ktera s nim toho ¢asu vedla fizeni o povinnosti opustit Uzemi, ktera jej 1 jeho
rodinné prislusniky na adrese pobytu kontaktovala a kterd na adrese pobytu rovnéz
7 1V J Ve . v v v/ ve
provadéla pobytové kontroly, pri nichz byl zalobce pritomen a poskytoval soucinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tato skutelnost vyplyvala z protokolu o podani vysvétleni zalobcem sepsaného
cizineckou policil.

Zalobce pripomnél, ze podle napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalobce nemuze v Ceské
republice legalné pracovat, nebude si moci obstarat prostfedky na to, aby se pravidelné
dostavoval ke spravnimu organu na jim uréené pracovisté. I tento zavér povazuje zalobce
4 / v v o v / vV Vv /4 /
za nespravny a nedostate¢né odtvodnény, kdyz zalovanému muselo byt z protokolu o
4 4 v /7 Vv 4 .. c o/ 4 v v \4
podani vysvétleni zalobcem sepsaného cizineckou policii znamo, ze manzelka zalobce se
vénuje vydélecneé ¢innosti, z niz zivi celou rodinu, zatimco zalobce pecuje o nezletilé syny
a zajistuje chod domacnosti. Zalobce rovnéz uvedl, Ze by jeho manzelka byla schopna
slozit penézitou zaruku ve vysi 50.000 K¢, tudiz by byla schopna a ochotna poskytnout
v . e v 7 v . v / / I3
zalobci finanéni prostredky, aby se mohl pravidelné dostavovat ke spravnimu organu na
7 v / V.V /N . v VoV e - /
jim urcCené pracovisté. Zalobce se taktéz pravidelné dostavoval na pracovisté cizinecke
policie za uéelem vydani nového potvrzeni o vedeném fizeni o povinnosti opustit uzemi a
4 v / Vv 4 4 /. 4 v/ 7V 4 Vo /4 v 4
nasledné za Gcelem vydani vyjezdniho pfikazu, tudiz mu neni zfejmé, z Ceho pramenti
o v v 4 4 4 4 \4 v i v v
nedavéra zalovaného spravniho organu v to, ze by se zalobce pravidelné k nému
dostavoval.

Zalobce poukazal na to, ze dle napadeného rozhodnuti s ohledem na predchozi chovani
zalobce (nerespektovani stanovené doby k vycestovani z Gzemi, nelegalni pobyt a
opakované trestni stihani) nelze od zalobce ocekavat, ze by se jeho jednani v pripadé
umisténi do otevreneho pobytového stfediska jakkoliv zménilo. Zalobce k tomu
zduraznuje, ze zalovany v ramci svych Gvah o moznosti uplatnéni zvlastniho opatreni
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zcela opomenul zohlednit jednotlivé okolnosti
v V7 7/ v v 4 vV Vv *V_V .. /4 ..
svéddici ve prospéch zalobce, konkrétné ze se na pracovisté cizinecké policie dostavoval
vzdy dobrovolné, ze v prubéhu fizeni o povinnosti opustit izemi poskytoval on i jeho
rodinni prislusnici cizinecké policii souéinnost, ze setrval na tzemi Ceské republiky po
uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu z divodu vyckavani na rozhodnuti o jeho navrhu
Ve 4 4 4 / Ve v v M 4 M M i /. 4 v
na priznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a ze
v . . X / . . / 11,7 / / SO "’
zalobce disponuje v Ceské republice rodinnym a socialnim zazemim, konkrétné sdili
spoleCnou domacnost s manzelkou, drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, a dvéma
nezletilymi syny, rovnéz drziteli povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce p¥ipomnél, %e ¢ekani na rozhodnuti o nivrhu na pfiznini odkladného Gdinku
zalobé shledal legitimnim davodem pro setrvani na tGzemi i Krajsky soud v Praze v
rozsudku ze dne ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 50 A 7/2024-30, kdy v jeho bodu 27 uvedl: ,Soud
na rozdil od zalované nepovazuje vyckavani na rozhodnuti o odkladném ucinku podané
zaloby za nikterak zavadové jednani, ale naopak to shledava jako zcela logicky pristup v
situaci, kdy nékdo usiluje o revizi negativni spravniho rozhodnuti zakonem predvidanymi
prostredky (tj. spravni zalobou spojenou s navrhem podle § 73 s. . s.). Jinak feceno, octil-li
se zalobce v rezimu nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (tj. rozhodnuti
CPR ve spojeni s rozhodnutim KRPA) ocitl v dobé, kdy proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobu spojenou s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku, pak bylo z jeho strany
zcela legitimni, chtél-li vyckat alespon do doby, nez bude o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku rozhodnuto (k cemuz je zakonna lhtté 30 dnt od podani zaloby; viz § 73 odst. 4 s.
f.s.) a zda v dusledku toho nedojde k pozastaveni ulozené povinnosti opustit tzemi. Zdejsi
soud ma tedy za to, ze pokud zalovana o podani zaloby spojené s navrhem na ptiznani
odkladného ucinku védéla, pak ji nic nebranilo v tom, aby s ulozenim zajisténi
poseckala alespori do doby, neZ Krajsky soud v Usti nad Labem o névrhu na pfiznani
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odkladného tcinku rozhodne. Pokud by totiz rozhodl kladné, ocitla by se zalovana v
pomérné nekomfortni situaci, nebot by zajistovala osobu, ktera povinnost upustit Gizemi
/ . / T o7 . . v ’
nema. Krajsky soud v Usti nad Labem sice nakonec rozhodl negativné a usnesenim
o nepfiznani odkladného Glinku (viz odst. 13 vyse) navrhu zalobce nevyhovél, ¢imz tedy
pro zalobce nadale plati povinnost opustit izemi, nicméné ani tato skute¢nost dle nazoru
zdejstho soudu nebrani tomu, aby nebylo mozno uvazovat o nékterém z mirnéjsich
opatreni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce zduraznil, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti souladem zajisténi zalobce s
M 4 4 i 4 o / v M / / V. /7 Ve M
mezinarodnimi zavazky vubec nezabyval, ackoliv mu muselo byt z Gfedni ¢éinnosti a
protokolu o podani vysvétleni zalobcem sepsaného cizineckou policii znamo, ze zalobce
’ 7 A ’ . ’ 7 v v 1/ .
na uzemi Ceskeé republiky pobyva spolu se svou manzelkou a dvéma nezletilymi syny,
VeV v 4 M 4 4 4 ’ DY
pricemz mlad$i z nich trpi lehkou mentalni retardaci, hyperaktivitou a poruchou
pozornosti, tj. ze jsou v pripadé zalobce dany natolik specifické individualni okolnosti, ze
Ve Ve vV 4 M 4 4 4 4 4
nelze vylouit nepfiméfenost zasahu do jeho zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, téhoz prava jeho manzelky a nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti
chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte v pripadé zajisténi zalobce. Rodina zalobce, tj.
manzelka a 2 nezletili synové, z nichz jeden trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou
pozornosti a hyperaktivitou, je v dusledku jeho zajisténi vystavena velkému tlaku, obavam
ze zhorseni zdravotniho stavu zalobce, vyznamnému naruseni rodinného zivota a dusevni

pohody.

Z protokolu o podani vysvétleni zalobcem pred cizineckou policii vyplyvalo, ze zalobce
vychovava s man¥elkou na Gizemi Ceské republiky nezletilého syna N. T. D., nar. X.,
ktery trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou pozornostia hyperaktivitou. Z tohoto
divodu je zatazen do tridy pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vyzaduje
zvlastni pécéi a pozornost. Zakon o azylu pfitom nedefinuje pojem ,zdravotni postizeni ve
smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu, tudiz bylo dle nazoru zalobce povinnosti zalovaného
zabyvat se tim, zda lze zdravotni omezeni mladsiho nezletilého syna pod tento pojem
podradit. Pokud by pfitom dospél ke kladnému zavéru, nemohl by rozhodnout o zajisténi
zalobce, jelikoz by jeho postup odporoval § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az po umisténi do ZZC Balkova. Z vypovédi zalobce
ucinéného v ramci spravniho rizeni nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by jmenovanému
branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pokud o podani zadosti

v v / /- i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4
mél skuteCny zajem. Existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vycestovani, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténti stala realnou,
pokud by k jeho zajisténi do ZZC CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR nikdy
neucinil. Sam zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné konkrétni
duvody jejiho podani. V ptipadé zalobce, ma spravni organ jednoznacné za to, ze podani
zadosti dotyc¢ného bylo motivovano pouze snahou, jakkoliv zmafit nuceny navrat do

M v M 4 v 4 4 4 v - / \4 i vV _V 4
vlasti. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu zfejmé, ze by jeho propusténim
eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
ze zajisténi byl ohrozen prubeéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v
jeho pripadé predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by
v 4 Vv 4 v 4 4 4 4 4 4

uplatnéni zvlastniho opattent dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu
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G¢inné. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (dale jen NSS), ktery napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval,
\4 /v Vv 4 v 4 4 .. M /v v v/ 4 v/ i v 4
ze UCelem zvlastnich opatrfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni
V_V 4 i M .. v v/ 4 4 4 4 v/ i 4 4
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
/ Ve M 7V 4 v 4 v/ vV Vv v v/ M M v 4
ochranu. O netéinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce svéddi nejen jeho védomeé
4 4 4 4 W4 X .. v / i 4 J / Vv 4
nerespektovani pravaiho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Géelové
M 4 4 v v 4 M 4 4 v 4 4 eV _V 4
jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy
se jeho vycestovani stalo realnym

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1.
s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizent pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindarodni ochrany diive.“

Podle § 2 pism. i) zakona o azylu ,zranitelnou osobou je zejména nezletila osoba bez
doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem
se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s vaznym
v / v V4 v v, V4 / . N V4 v
onemocnénim, téhotna Zena, obét obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho

/7 <

ndsilt,

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze ,zalobce rovnéz neni osobou
vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na
4 \" ./ \A V4 4 . /7 / v/ V4 eV V V4 4 . . o
zakladé vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a
vV Vv / . V7’ . . 4 / \2 .
vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou
bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢l zletilym zdravotné postizenym
ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena,
Y v oo / /' V / 4 . 4 . V4 Ve V4 /
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho

/7 1/ / o Vv / /' V / v/ 4 . Vv
nasili. Jmenovany v prabéhu provedenych a vyse popsanych fizeni neuvedl nic, z ceho
by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou a nesdélil a ani spravni organ je
neshledal, zadné jiné davody, které by jej fadily mezi zranitelné osoby, které nemohou
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byt zajisténé v ZZC po dobu probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jeho
manZelka a déti maji na Gzemi CR trvaly pobyt, tudi? nejsou s dotyénym v ZZC zajisténi
ani umisténi, a proto neni splnéna ani podminka vyloudeni =zajisténi pro rodiny s
nezletilymi détmi.“

Soud na zakladé tohoto zdavodnéni nepovazuje za divodnou namitku zalobce v zalobé,
v v / v / . / . / ~ /
ze by mél byt povazovan za zranitelnou osobu dle § 2 pism. i) zakona o azylu. Zalovany
se, jak vyplyva ze shrnutého oduvodnéni rozhodnuti, touto otazkou dle nazoru soudu

/ v v 4 v / 4 / o v . \4 . . \4
zabyval dostatecné a také prezkoumatelnym a spravaym zplsobem vysvétlil, Ze jelikoz
manzelka a déti zalobce maji nezavisle na zalobci udélen v CR trvaly pobyt, nejsou tedy s
zalobcem zajistovani a zalobce nelze v tomto smyslu povazovat za rodice doprovazejiciho
nezletilé dité, ¢i zletilé dité se zdravotnim postizenim

Soud vsak vdaném prfipadé shledal davodnou zejména zalobni namitku spocivajici
v M o v 4 v v M v 4 Vv 4 v 4

v neprezkoumatelnosti odtivodnéni ohledné nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfent, a

to zejména pro nedostateCné posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, pro absenci
vV oV e . . . ’ ° v 7 . . v

skute¢né individualizovaného odivodnéni s ohledem na situaci zalobce.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 1.10. 2025 zZalobce uvedl: ,Respektuji pokyny
/ 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4
svého pravnika. Zatim musim ¢ekat na vydani rozhodnuti soudu. Jinak se musim starat o
mladsiho syna, pomahat s pfipravou jidla a leku, doprovazet do skoly, pani na hlidani ho
odmitla hlidat, Ze ho neni schopna ohlidat. Zdrzuji se s manzelkou a détmi na stalé adrese
X, kteti maji trvaly pobyt. V. mém soukromém zivoté je to porad stejné. Zakonum moc
4 v/ / 4 4 4 i V4 v 4 4
nerozumim, se v$§im spoléham na pravnika. Finanéni prostfedky k pobytu a k vycestovani
mam, obstarava je manzelka, jsem schopen dolozit 50 000 K¢ financni zaruku. Mam
cukrovku typu 2 a problém se stitnou zlazou, beru leky.“

Pravni zastupce zalobce k tomuto dodal, Zze ,i povinnost opustit Uzemi muze byt
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ztoho davodu zalobce
legitimné vyuziva prav bojovat proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podanim
zaloby s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
UCcastnik rizeni samoziejmé bude muset v konecné fazi respektovat definitivni rozhodnuti

’ ’ /7 o ° . 7V / ’ / «
spravnich organd a soudt, nicméné takové rozhodnuti dosud nebylo vydano.

V doplnéni protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 10. 2025 zalobci bylo predlozeno
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2025 ¢&j. 17 A 44/2025-36 0 zamitnuti navrhu
na priznani odkladného ucinku s dotazem, zda je nasledujicitho dne ochoten dobrovolné
vycestovat. Pravni zastupce zalobce k tomu uvedl: ,,S ohledem na zdravotni stav zalobce a
M v/ /. Vv M 4 / 7 . /7. Vv *V/ 4
jeho mladsiho ditéte ve spojeni s celkovou dobou pobytu na Gzemi je zitfejsi termin
o / /5 . Ve v Ve VvV ’ o vV

vycestovani nerealny. Zalobce je pfipraven dobrovolné vycestovat v primérené lhuté 30
dnd za soulasného slozeni penézité zaruky. Poukazuji na to, ze usneseni o neptiznani
odkladného 4¢inku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi mi dosud nebylo
doruceno.”

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odtvodnil zajisténi nasledujicim zpusobem:
,jmenovany na tzemi CR po skonéen{ platnosti jeho trvalého pobytu z dévodu odsouzeni
pro spachani zvlast zavazného zlocinu pobyval do roku 2024 ve vézeni. Po propusténi z
vykonu trestu mu byl vydan vyjezdni prikaz, ktery nerespektoval, a misto toho se dostavil
na policii, kde mu byla ulozena povinnost opustit izemi EU, dle které byl povinen
opustit uzemi EU do 25. 9. 2025, coz vsak neucinil a az do 1. 10. 2025 na tzemi opét
pobyval nelegalné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Jmenovany je veden v
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Schengenském informaénim systému (dale jen SIS) jako statni pfislusnik tfeti zemé, na
néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do 27. 8. 2028, a to na zakladé udaje
zadaného CR. Jmenovany byl v CR dvakrat pravomocné odsouzen za jeho trestnou
Ve v 4 4 4 4 4
¢innost, a to v roce 2002 za porusovani prav k ochranné znamce a v roce 2017 za
pokus o nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda a
kradez, dokonce k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi.
/ Vv, . V.V . . . X . v v/
Jmenovany pred jeho zajisténim nikdy nikde, ani v CR, ani EU obecné nezadal o
mezinarodni ochranu, a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo. Jmenovany sam neuvedl
zadneé objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé jeho puvodu s tim, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, pouze
/ /v X / v / s 7 / v/ v
se musi starat o své déti v CR. Jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
zadrzeni Policii CR, zajisténi za tGcelem vycestovani a umisténi do ZZC. Z vypovédi
jmenovaného v ramci spravniho tizeni dle zakona o pobytu cizinca pfitom nevyplynulo
naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem,
branilo v drivéjsim podani zadosti.”
K neuplatnéni zvlastnich opatfeni dle ustanoveni § 47 zakona o azylu zalovany
v rozhodnuti uvedl: ,zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku
ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené. Spravni organ dospél ale v této souvislosti k negativnimu zavéru. Jmenovany
neni v soucasné dobé v CR nikde hlasen k pobytu na zadné adrese v CR, podle néj sice
pobyva se svou manzelkou a détmi na adrese X, ale najemni smlouva je psana jen na jeho
manzelku a on tam k pobytu hlasen neni. Je tedy zjevné, Ze neni moznost jej kontaktovat
na jakékoliv adrese v CR a predpokladat, Ze se na ni skutecné bude jmenovany zdrzovat.
Jmenovany ani nema moznost ziskat finanéni prostredky legalnim zpisobem z davodu
neopravnéného pobytu na Gzemi CR a nemoznosti zde legalné pracovat, nelze tedy
ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za
Ucelem kontroly jeho soulinnosti, kdy i toto si vyzaduje samozfejmé urcité financéni
naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ
pripomina, ze tato stediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit
pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin dotylny
zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi
jakkoli zamezit. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento zde opakované
nerespektoval stanovenou dobu na vycestovani, nelegalné zde pobyval a byl zde i
v v 4 / . v 4 A Ve o * / v 4 4 4 4
opakované trestné stihan, jasné tim vyjadrtil svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich
v * o X 4 / 4 4 4 v v v 4 v v/ v
predpisu stran CR, nelze dle nazoru spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé
jeho umisténi do otevireného pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv
zménilo a doty¢ny by zUstal spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho
v/ 4 v . . A4 M v 4 M 4 4 4 4 /4
fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného
vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.

Z uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze z protokolu podani vysvétleni vyplynuly
konkrétni skutecnosti, které zalovany byl povinen v napadeném rozhodnuti zohlednit,
zabyvat se jimi a podle nich posoudit, zda existuji dGvody pro zajisténi podle § 46a a
M /4 4 v 4 . /v 4 Vv 4 4 vV Vv /
zejména zda neni mozné aplikovat zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, coz zalovany
v -
neudinil.
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V fizeni o zajiténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o prodlouzeni doby
trvani jeho zajisténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Zasadnim podkladem
pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zakona o azylu je protokol o podani
vysvétleni pred policejnim organem poftizeny v ramci fizeni o zajisténi podle zakona C.

326/1999 Sb. o pobytu cizinct.

Z vySe shrnutého obsahu protokolu o podani vysvétleni zalobcem ze dne 1. 10.
2025 a z oduavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany nevyporadal
s hlavnim zalobcem tvrzenym divodem, pro¢ dosud nevycestoval, a tim je skute¢nost, ze
podal zalobu proti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi s navrhem na ptiznani
odkladného #Gcinku, o kterém nebylo pravomocné rozhodnuto v dobé, kdy zalobce
podaval vysvétleni, po némz byl zajistén.

Zalobce tuto skuteénost zmitioval v rimci podani vysvétleni opakované. V okamzZiku, kdy
byl informovan o dosud nepravomocné zamitnutém navrhu na odkladny Gcinek, sice
odmitl odcestovat ihned nasledujici den, ale zaroven uvedl, ze je pripraven vycestovat do
30 dnt za soucasného slozeni financni zaruky.

V napadeném rozhodnuti zalovany zcela opominul se zabyvat timto konkrétnim
\2 / ./ v 4 M v M 4 \4 \ .
zalobcovym vyjadfenim, stejné jako okolnosti, ze spolu s podanou zalobou proti
rozhodnuti o povinnosti vycestovat byl podan navrh na priznani odkladného uéinku, o
némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany oproti tomu v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze zalobci uplynula doba vycestovani 25. 9. 2025.
Napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Zdejsi soud rovnéz zastava nazor, ze vyckavani na rozhodnuti o odkladném G¢inku podané
zaloby neni nikterak zavadové jednani, ale naopak to shledava jako zcela logicky
ptistup v situaci, kdy nékdo usiluje o revizi negativniho spravniho rozhodnuti zadkonem
predvidanymi prostredky (tj. spravni zalobou spojenou s navrhem podle § 73 s. t. 5.). Ocitl-
li se zalobce v rezimu nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi v dobé, kdy
proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu spojenou s navrhem na ptriznani odkladného
Ucinku, pak bylo z jeho strany zcela legitimni, chtél-li vyckat alespont do doby, nez bude
o navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozhodnuto (k cemuz je zakonna lhtté 30 dna
od podani zaloby; viz § 73 odst. 4 s. t. s.) a zda v dasledku toho nedojde k pozastaveni
ulozené povinnosti opustit Uzemi.

Ackoli Krajsky soud v Plzni usnesenim nasledné odkladny tcinek nepfiznal, mél zalovany

v v/ 4 / v v M v v Ve M 4 /
predevsim vzit v uvahu, ze zalobci predestel pti pohovoru jemu dosud neznamé
rozhodnuti, s nimz zalobce dosud nebyl seznamen. Z vypovédi zalobce jednoznacné

v v’ 1/ / / ’ / 7 v oo

vyplynulo, ze se fidi pokyny svého pravniho zastupce. Zalobce uvedl, ze je schopen
vycestovat do 30 dnti. Pozadavek, aby zalobce vycestoval nasledujici den, byl za této situace
dle nazoru soudu nepriméfené prisny. Nebylo tudiz mozné na zakladé téchto okolnosti
bez davodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze neni mozné uvazovat o nékterém
z mirnéjSich opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

K moznosti aplikace opatreni dle § 47 zakona o azylu je nezbytné konstatovat, ze zalobce
pti vyslechu opakované potvrdil, ze bydli na stalé adrese s manzelkou a s jejich nezletilymi
détmi, tato jeho rodinna situace se dlouhodobé nijak neméni, manzelka ho finanéné
podporuje, dokonce je schopna slozit urcitou zaruku. Urcitou zaruku toho, ze zalobce
hodlal se zalovanym spolupracovat, predstavuje také skutenost, ze je od pocatku
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’ ’ v/ ’ ’ , . . ey ,
spravniho fizeni zastoupen advokatem, se kterym se dostavil k policejnimu organu ve
snaze resit svou pobytovou situaci.

Za uvedenych skutkovych okolnosti bylo divodné se domnivat, ze by tclel zajisténi
zalobce mohl byt dostatecné zaruden pti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. S ohledem na uvedené bylo na misté zalobci ulozit napf. povinnost
zdrzovat se vzhledem k jim udavané adrese v misté bydlisté jeho manzelky a jejich déti a
povinnost osobné se hlsit Zalovanému. Zalobce potvrdil, Ze finanéni prosttedky na pobyt
1 vycestovani ma. Zaroven ho finanéné podporuje manzelka. Tedy v plnéni povinnosti
osobné se hlasit zalovanému by zalobci jen stézi mohla branit jeho nemajetnost, jak
zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni. Z uvedenych
dtivodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s f. s.

Z duvodu hospodarnosti se v daném pripadé nezabyval soud divodnosti ostatnich
zalobnich namitek za situace, kdy byl shledan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
coz postacuje ke skondenti fizeni o zajisténi.

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla priznana nahrada nakladt pravniho zastoupeni sestavajici z
odmeény za 2 tkony pravni sluzby po 4.620,K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
repliky), 2x rezijni pausal po 450,-K¢ a 21 % DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 7. listopadu 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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