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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: P.E.

proti

X

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina

Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. KUJI 52832/2025,

II.
IIL.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo nahradu naklada rizeni.

Zalovanému se neprizndvd nihrada niklada ¥Hzent.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené

rychlosti mimo obec. Zalobce zpochybniuje spravnost méfeni rychlosti a tvrdi, ze

v / 4 4 v/ 4 v/ / 7 4 4 v 4 ./
mélo byt ve spravnim fizeni narizeno Ustni jednani. Soud zalobu zamitl pro jeji
nedtvodnost.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce dne 11. 1. 2025 Hdil své vozidlo na silnici 1/38 rychlosti, kterou silniéni
rychlomér RAMER 10 C naméfil ve vysi 115 km/h. Po odecteni odchylky skute¢na
rychlost ¢inila 111 km/h. V daném Gseku ale plati nejvyssi povolena rychlost 90
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km/h. Zalobce ji tak prekrodil nejméné o21km/h. Magistrit mésta Jihlavy
(,magistrat®) v prikaznim fizeni tento skutek podradil pod § 125c odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silninim provozu. Policisté pracovali s kalibrovanym zafizenim s
platnym ovéfovacim listem a postupovali podle navodu k obsluze. Proto magistrat
uznal zalobce vinnym z prestupku a ulozil mu pokutu 2 200 K¢.

Zalobce proti ptikazu podal odpor. Magistrat tedy pokradoval ve standardnim fizeni.
Po vyrozuméni zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti obdrzel jeho
zadost o ustni jednani. Neobsahovala jakékoliv blizsi zdtivodnéni, pro¢ zalobce Gstni
jednani navrhuje. Magistrat proto zamitl tuto zadost usnesenim, protoze neshledal,
ze by ustni jednani bylo nezbytné k uplatnéni prav zalobce. Prestupek byl fadné
zadokumentovan listinnymi dikazy, zejména zaznamem o prestupku s fotografii ze
silnicniho radarového rychloméru RAMER 10 C. Spolehlivost méfticiho ptistroje
byla ovétena a doklada ji ovéfovaci list. Vie je soulasti spravniho spisu. Ustni jednani
by tedy bylo nadbyte¢nym tkonem. Magistrat poté rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025,
¢. MMJ/OD/108522/2025/ChV (,rozhodnuti magistratu®), rozhodl ve véci stejné
jako v ptipadé dfive vydaného prikazu.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu i proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na Gstni
jednani odvolal. Jeho namitky se soustredily na zpochybnéni prace policista a
spravnosti méreni. Dozadoval se stale Gstniho jednani. Chtél v ném vznést namitky
proti postupu policistt pri méfeni rychlosti. Tvrdil, ze rychlomér RAMER 10 C
pouzili v rozporu s technickymi pravidly a ze méfeni bylo chybné. Bez vyslechu
policisti podle néj neni mozné ovérit dodrzeni navodu k obsluze, Ghlu méfeni
ani kvalifikaci obsluhy.

Zalovany prezkoumal rozhodnuti magistratu a neshledal 74adné pochyben.
Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2025, ¢j. KUJI 52832/2025 (,rozhodnuti zalovaného®),
proto odvolani zalobce zamitl a obé rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalovany se zabyval tim, zda mél magistrat povinnost naridit Gstni jednani. Ve svém
rozhodnuti zopakoval argumentaci magistratu a dodal, ze pravo na obhajobu lze
s ohledem na charakter prestupkového fizeni vykonavat i pouze pisemnou formou.
Zalobce byl radné informovan, poucen a mél moznost uplatnit sva prava pisemné.
Zalovany ve shodé s magistratem uvedl, ze v daném pripadé Gstni jednani nebylo
/4 v 4 4 \2 M Ve v v/ **V_V 4
nezbytné k uplatnéni prav zalobce, ani nemohlo prispét k lepsimu zjisténi
skutkového stavu. Zalobce neoznadil Zzadné konkrétni skutednosti, které by pti
/ 4 . 4 4 \4 4 v/ v /v v / . 4 v
Gstnim jednani vyzadovaly osobni pfitomnost vSech zGc¢astnénych. Magistrat mél
skutkovy stav za dostatecné zjisténym diky listinam ve spise. Zamitnuti zadosti o
/ A 4 4 4 Vv 4 4 v
Gstni jednani proto bylo v souladu se zakonem. Neslo o zasah do prava zalobce na
obhajobu, protoze mél moznost reagovat pisemné, vyjadrovat se k podkladim a
doplnit sva tvrzeni.

Zalovany odkazuje na Gfedni zdznam policie, ve kterém se uvadi, ze méteni probéhlo
proskolenou obsluhou v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Ucelem
spravniho fizeni neni hodnotit praci policie. Jediné kontrolni organy policie jsou ze
zakona kompetentni posoudit spravnost postupu policejni hlidky. Zalovany se opira
o judikaturu, podle niz neni ddvod pochybovat o tvrzenich policisty, nebot policista

’ ’ vV s /e . 7 7 v 71 7 ’ v .
nema na vysledku véci zajem a je vazan sluzebni kazni. Tato presumpce vérohodnosti

v / s . v / LY s+ o TTV 77

podle zalovaného eliminuje potfebu vyslechu zasahujicich policistt. Ufedni zaznam
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4 VvV A v / o o M V.o v
a zaznam z méreni jsou dostate¢né dukazy, absence rozport v nich vylucuje potfebu
doplnovat dokazovani. Spravni organ ma hodnotit dukazy ve spise podle zasady
jejich volného hodnoceni. Zaznam o prestupku obsahuje vSechny pottrebné daje, je

.V v o VVe / v/ 4 v vV 4 v/ v vV
vnitiné bez rozpori a méfici zafizeni bylo v dobé méreni fadné ovéfeno
metrologickym strediskem. Zalovany proto uzavrel, ze by dokazovani vyslechem
policisti bylo netcelné.

K otazce spravnosti méfeni zalovany uvadi, ze policie provedla méreni kalibrovanym
zatizenim, které mélo v dobé kontroly platné ovéfeni. Ovérovaci list je dikazem
o i M VVe /v 4 .. / V. 4 4 \4 vV 4 v
zpusobilosti méridla. Prohlaseni policie v Gfednim zdznamu, ze méteni probéhlo
»proskolenou obsluhou v souladu s navodem k obsluze®, je dostatecné. Z absence

/ Vv /7 Ve i / / o 4 v / M \4 v/ M
chybovych hlaseni ¢i nelogickych Gdaji v zaznamu zalovany dovozuje, ze ptistroj
byl nastaven spravné.

K samotnym technickym aspektim (Ghel méreni, umisténi hlidky, spravné pouziti
zatizeni, kvalifikace obsluhy) Zalovany neprovadi zadny dalsi vécny rozbor. Ve svem
rozhodnuti konstatuje, Ze tyto otazky nejsou predmétem spravniho fizeni a ze policie
postupovala v souladu s navodem. Verifikace nastaveni ahlu ¢i dodrzeni metodickych
postupu neni nutna, protoze nejsou ve spise indicie, které by spravnost méfeni
zpochybnovaly. Listinné dukazy tvori uceleny, logicky celek, ktery vylucuje
existenci duvodnych pochybnosti o skutkovém stavu. Z toho zalovany dovozuje,
ze nebyl duvod dopliovat dokazovani ani provadét vyslech policist.

Zavérem zalovany uvadi, ze z provedenych dikazd plyne jasny zavér o tom, ze
zalobce prestupek spachal. Ulozena pokuta je pfi spodni hranici zakonného rozpéti,
a proto ji zalovany povazuje za pfimérenou.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita poruseni svého prava na obhajobu, protoze magistrat zamitl jeho
navrh na konani Gstniho jednani. Chtél na ném uplatnit konkrétni namitky tykajici
se spravnosti méreni rychlosti, zpusobu pouziti rychloméru RAMER 10 C, dodrzeni

’ vV ’ / o . . st o g vV /N V7
podminek méfeni a odborné zpusobilosti policisti. Zalobce rovnéz tvrdi, ze Cast
dorucovani probéhla nezakonné, protoze magistrat dorudil pisemnost Gdajnému
zmocneénci, kterého pritom nikdy nezmocnil.

Zalobce namitd, e Zalovany opomenul provést dikaz, ktery Zalobce navrhl.
Nezakonné odmitl provést vyslech policistl, ktefi méteni provadéli. Podle Zalobce
nelze bez vyslechu obsluhy pfistroje ovétit, zda méteni probéhlo za spravnych
technickych podminek, zejména zda policisté dodrzeli predepsany thel méteni a zda
byl ptistroj spravné ovéfen. Zalovany mu tim odeptel moZnost ovéfit spravnost
pouziti méfciho zafizeni. Zalovany nevysvétlil, pro¢ tento dikaz neprovedl.
Rozhodnuti tak je nezikonné, nebot se opira o netplné zjistény skutkovy stav.

Zaloba dale obsahuje technické vyhrady k méfeni rychlosti. Radar RAMER 10 C
(dajné nekompenzuje thel automaticky a nespravné natodeni tak mize vyznamné
ovlivnit vysledek. Zalobce poukazuje na to, %e mu policisté nepfedlozili ovéfovaci
list radarového zafizeni aze spravni orginy neprovéfily tvrzeni o mozném
nespravném postupu. Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje hodnoceni technickych
aspektti. Zalobce vyslovné uvedl, e méfeni mohlo byt technicky chybné a radar
nebyl fadné umistén, zalovany tak musel prokazat opak. Za podstatné povazuje i to,
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ze namérena rychlost lezi na hranici mezi sankénimi kategoriemi. Proto i mala
technicka odchylka mohla mit vliv na pravni kvalifikaci skutku.

Zalobce si stézuje na formalisticky a prepjaté urednicky pfistup spravnich organda.
Zalovany se nevénoval objektivnimu prezkoumani dakazt, nybrz jen formalnim
aspektim. Zalobce namita, ze zalovany nespravné prenesl odpovédnost za prezkum
postupu policie na zalobce tim, ze mu vycetl, ze nepodal stiznost na policisty. Odmita
v / / 4 4 4 v 7 IV 4 4 v/ 4
argument zalovaného, ktery v rozhodnuti uvadi, ze neni lelem spravniho fizeni
zkoumat kvalitu prace policie. Podle zalobce ma spravni orgin povinnost
prezkoumat zakonnost postupu policie vramci konkrétnitho dikazu a tento
prezkum nelze delegovat na stiznostni procesy Policie CR. Ty maji totiz zcela odlisny
Ucel, a to karny a personalni dohled. Odkaz na stiznostni procesy policie je podle
zalobce ucelovy a odporuje procesnim pravum. Stiznostni mechanismus je nezavisly
4 4 v/ 4 M Ve / 4 M o v 4 i
na spravnim rizeni a jeho nevyuziti nelze vykladat jako dikaz o tom, ze namitky
nemaji opodstatnéni.

Podle zalobce je povinnosti spravniho organu prezkoumat zakonnost a vérohodnost
vSech dukazd, vcetné téch pofizenych policii. Nemaji se spoléhat na jejich tdajnou

M v v o v/ 1 4 v . 4 i 4 [ M 4
nezaujatost. Skutecnost, ze dukaz poridil organ vefejné moci, nezaklada jeho apriorni
nadfazenost ani presumpci pravdivosti. Zvlasté zalobce kritizuje argument, ze

.. / ’ v . /7. « / Ve oV .

policista ,nema na vysledku véci zajem®, ktery podle néj nemuze nahradit
dokazovani a nevyvraci moznost technickeé nebo lidské chyby. Nadto je toto tvrzeni
spekulativni, neprokazatelné a pravné bezcenné.

Zalovany v reakci plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde

4 M 4 4 v 4 4 Ve 4 4 \4 . 4 4 \2
o namitku nezakonného dorucovani, ptiznava, ze magistrat v rozhodnuti uvedl, ze
vyrozuméni o pokraCovani v fizeni o prestupku bylo dorudeno zmocnénci
obvinéného, ale mélo jit pouze o chybny zapis. Zespisu je zfejmé, ze toto
vyrozuméni, stejné jako ostatni nasledné pisemnosti, se dorucovaly vzdy primo
zalobci do datove schranky.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zaloba na riznych mistech obsahuje totozné & opakujici se namitky. Soud je proto
pro vétsi prehlednost systematicky seskupil do nékolika vzajemné souvisejicich
tematickych okruht. Tento postup umoznuje posoudit jednotlivé zalobni body a
zajistit srozumitelnost oddvodnéni rozsudku.

Piedmétem sporu je hlavné to, zda mél magistrat, resp. zalovany natidit Gstni jednani,
zda zalovany postupoval spravné, pokud odmitl vyslechnout policisty, zda obstoji
technické vyhrady zZalobce k méficimu pfistroji, zda zalovany spravné posoudil
vérohodnost tvrzeni policistl, a zda dorudenti jedné z pisemnosti probéhlo v souladu
se zakonem.

a) Ustni jednani a pravo Zalobce na obhajobu
Podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ:
,naridi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak
navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni
stniho jednani musi byt obvinény poucen.”
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Toto ustanoveni tedy nezarucuje pravo na Ustni jednani bez dalsiho. Podminkou je jeho
nezbytnost.

21.
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Podle soudu zalovany nepochybil tim, ze Gstni jednani nenatidil, trebaze to zalobce
pozadoval (viz jeho namitky v bodé 11 vyse). Prestupkovy zakon neuklada povinnost
Gstni jednani konat. Ponechava spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda takovy
postup shleda nezbytny. Toto uvazeni limituje pouze zakaz svévole (§2 odst. 2
spravniho radu). Spravni organ tedy muze rozhodnout ve véci i bez nafizeni
. 7 7 ’ ’ ’ . ’ ’ / vV ..
jednani. Cilem zakazu svévole potom je, aby spravni organ uskutecrnioval svoji
4 / vV o I4 o . / .. 7 VVe
pravomoc k takovym Gcelim a takovym zpusobem, k jakym mu ji zakon svéril.
Spravni organ nesmi své pravomoci prekrocit. Krajsky soud tedy posuzoval, zda
zalovany tento prostor pro uvazeni vyuzil racionalné a s ohledem na obsah spisu.

V projednavané véci skutkovy stav opravdu mél dostatecny zaklad ve spise.
Zalovany i magistrat méli k dispozici ucelené a vzajemné souladné listinné diikazy,
pricemz zalobce nepredestiel zadnou skute¢nost, kterou by mohl uplatnit pouze pti
Gstnim jednani a nikoliv pisemné.

Udaje uvedené ve spravnim spise jsou logicke, vnitfné konzistentni, bezrozporne,

vv/ / v/ M [ v/ 4 4 /v 4 4 4 M 4 /
mérici pristroj nenahlasil zadné chybove hlasenti a ve spravnim spise se nachazi platny
oveérovaci list. Zalobce uvadi, ze ,1 maly Ghel muze ovlivnit vysledek®, aniz by uved],
ze v jeho pripadé néjake takoveé konkrétni podezreni vzniklo. Neodkazuje na zadnou
konkrétni nesrovnalost v ufednim zaznamu, prilozenych fotografiich ani ovérovaci
listiné. Jeho namitky proto zustaly v roviné hypotetickych moznosti, které samy o
sobé nezakladaji pottrebu naridit Gstni jednani.

Postup zalovaného proto nelze povazovat za exces ¢i zneuzitl spravniho uvazeni.
Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti bez tstniho jednani bylo v
souladu se zakonem. Zalovany svij postup radné vysvétlil, opfel jej o obsah

4 4 . v 4 v /. 4 M 4 4 4 i
spravniho spisu a zalobce neprokazal, v ¢em by mu absence tstniho jednani branila
v uplatnéni jeho prav.

b) Neprovedeni ditkazu vyslechem policisti

Zalobce tvrdi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ neptistoupil
k provedeni dikazu vyslechem policisti (blize viz bod 12 vyse). Ani v tomto vsak
zalobci nelze dat za pravdu.

Zalovany v rozhodnuti totiz vyslovné uvadi, ze v Gfednim zaznamu, ktery policie

4 v vV 4 v 4 4
vypracovala, stoji, ze mérfeni provedla proskolena obsluha v souladu s navodem k
obsluze méficiho zafizeni. Vyslech zasahujicich policisti tak byl podle zalovaného
z divodu procesni ekonomie zbytecny. Ve svém rozhodnuti také vysvétlil, ze
. 4 / v . N v
magistrat provedl v takovém rozsahu, aby o prestupku mohl objektivné rozhodnout.
Oznadil 1 stézejni dikazy, ze kterych vychazel.

Soud konstatuje, ze povinnost spravniho organu provést navrzeny dikaz neni
absolutni. Podle § 52 spravniho radu spravni organ rozhoduje, které diikazy provede,
VeV \4 4 4 4 *eV_V 4 v - v \4 M o 4 M
pricemz musi dbat na zasadu zjistént stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

.V projednavané véci zalovany svij postup fadné odtvodnil. Méfeni rychlosti

provedla proskolena obsluha v souladu s navodem k obsluze, coz je podstatna
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skutecnost pro posouzeni zakonnosti méreni. Za této situace 1ze opravdu povazovat
vyslech policista za nadbytecny, nebot by neptinesl nové relevantni skutecnosti.

V rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢&. 7 As 18/2011-54, se Nejvyssi soud zabyval
zjistovanim skutkového stavu v obdobném ptipadé, tedy méfenim rychlosti
v Ve v v 4 /4 . . /v ’ 4
rychlomérem pfi prekrocCeni povolené rychlosti. Hodnotil, zda tredni zaznam
.. 4 vv/ /7 v/ 4 /. . . v ’ Ve Vv vV 4 .
policie, zaznam z mériciho zatizeni vypis z evidencni karty fidice a ovérovaci list
rychloméru v daném pripadé postaci. Soud dospél k zavéru, ze ,takové dukazni
prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on,
kdo byl zméfen pti jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.”
Nejvys$i spravni soud zde také dovodil, Ze nizsi instance nepochybila, jestlize
o v . Ve . v/ 4 4 4 /. . /. v P M
z duvodu nadbyteénosti neptistoupila k dalsimu dokazovani navrzenymi vypovédmi
svédku - zasahujicich policistt, a ani nezjistovala, zda byli policisté opravnéni a
v 4 vv/7 / v/ 4
proskoleni k obsluze mériciho zarizeni.

Proto 1 krajsky soud nyni shledal, ze rozhodujici skutecnosti je, ze méfeni rychlosti
provedla policejni hlidka takovym zafizenim, které splnovalo vsechny zakonné
pozadavky a bylo radné ovéreno podle zakona o metrologii. Tato okolnost zajistuje
spolehlivost a zakonnost ziskaného dikazu. Proto dalsi dokazovani formou vyslechu
policisti nemohlo prinést nové relevantni skuteCnosti. Spravni organ tedy
postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie, pokud se oprel o ufedni zaznam
a ovérovaci list, a soud tento postup povazuje za prezkoumatelny a zakonny.

Argumentace zalovaného je priléhava. Zalovany radné zdavodnil nadbytecnost
4 ’ o . v e " vV 7 « . o
provedeni navrhovaného dikazu, stejné jako skutecnost, ze vyslech policista nebyl
o 1./ M v i M 4 v A v v / i
zpusobily jakkoli zménit jeho zavér. Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil,
kdyz dtkaz vyslechem policisti neprovedl, a jeho rozhodnuti v tomto ohledu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti.

¢) Technické vyhrady k méreni - RAMER 10 C

Zalobce stavi své vyhrady proti sprivnosti méfeni na tom, Ze spravni organy
nedolozily splnéni technickych podminek pouziti rychloméru RAMER 10 C (blize
viz bod 13 vyse). Tvrdi, ze z obsahu spisu neplyne, zda méreni probéhlo za podminek,
které tento typ zarizeni vyzaduje, a upozornuje na nékteré nedostatky. Soucasné vsak
neuvadi konkrétni skute¢nosti, ktera by primo svéddily o chybé v méteni. Krajsky
soud i tyto namitky povazuje za nedivodné.

Zalobce stavi zalobu na obecnych tvrzenich, které nevztahuje ke konkrétnimu
vV 4 N /717 M .. /4 71 N v .. v
méreni. Nikde neuvadi, ze by snad policisté stali mimo doporuéenou pozici nebo ze
by pfistroj vykazoval chybu. Neuvadi ani zidnou nesrovnalost v tdajich

/ ’ vV 4 ’ 4 4 /4 o v vV 4
zobrazenych na zaznamu mérent, ktera by neodpovidala realnému prubéhu méreni.
V projednavané véci zustala argumentace zalobce v natolik obecné roviné, ze se mu
nepodafilo provedené méreni (Ci dalsi dikazy) jakkoliv zpochybnit.

Oproti tomu napadené rozhodnuti obsahuje konkrétni souladna fakta. Métici
v/ 4 v 4 v 4 v/ v vV o 1/ Ve / vV 4
zafizeni bylo v dobé provadéné kontroly radné ovéreno a zpusobilé k pouziti méreni
. \4 4 4 4 Vv 71 . V7 4 4 4 .
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Ovérovact list je soucasti spravniho spisu.
Zaznam z méfeni uvadi rychlost, misto, Cas i parametry méfeni. Méfeni provadéla



35.

36.
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proskolena hlidka dopravni policie a zadné udaje ve spravnim spise nesvédci o
nespravném postupu.

Soud upozornuje, ze technickeé aspekty a fungovani mériciho ptistroje RAMER 10 C
byly opakované predmétem judikatury. Podle soudu ,je pro véc klicové, ze dikaz o
rychlosti byl potizen radarem, ktery spliioval vsechny zakonné pozadavky a soucasné
byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, (...)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115). Shodny zavér ucinil Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 As 83/2017-59, nebo také v rozsudku ze
dne 2. 8. 2018, ¢j. 8 As 161/2017-44.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 309/2015-51, také vyplyva,
ze pokud meérici pristroj RAMER 10 C vytvofi zaznam, interni testy probéhly
spravné a méfeni je hodnovérné: ,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan.
Vibec by tedy nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka uz vyhodnotila
proces méreni jako spravny.“

37. Jinymi slovy, mérici pristroj RAMER 10 C ma interni testy a verifikace, které

38.

39.

40.

41.

probihaji automaticky. Jestlize tedy existuje zaznam s hodnotou rychlosti, méfidlo

. vV ;7 . ’ / o v e .
vyhodnotilo méfeni jako spravné. Soud ztohoto divodu povazuje technickou
stranku méfeni v daném pripadé za dostateéné osvédéenou. Fungovani mériciho
ptistroje RAMER 10 C lze prirovnat k fungovani jednoduchého elektrického
obvodu. Jestlize jsou vodice zapojeny do uzavtreného kruhu, rozsviti se zarovka.
V jazyce méreni rychlosti — vytvori se zaznam. Kdyz se elektricky obvod pferusi,
zarovka nesviti (a pristro) RAMER 10 C rychlost nezmeéri).

Krajsky soud uzavira, ze zalobce stavi své vyhrady na hypotetickych scénarich

\4 / 4 *V M 4 4 / 4 /. * 0 /
moznych pochybeni, aniz by je sam vztahl ke konkrétnim Gdajim zachycenym ve
vlastnim meéfeni. Za situace, ve které spravni spis obsahuje platny ovérovaci list,
souladny zaznam z méfeni, Uredni zaznam, fotografie a zadny rozpor svédcici o
technicke chybé, se soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze technické namitky
zalobce nemohou zpochybnit spravnost provedeného méreni.

d) Posouzeni vérohodnosti policisti

Dalsi skupina zalobnich namitek se tyka obecné presumpce vérohodnosti policistt.
Zalobce namit4, e spravni organ postupoval formalisticky, nespravné odkazal na
stiznostni mechanismy a apriorné predpokladal vérohodnost policisti, misto aby
objektivné prezkoumal zakonnost avérohodnost vsech dukazd, véetné téch
porfizenych policii (blize viz body 14 a 15 vyse). Tyto namitky zalobce téZ nejsou
dtvodné.

Zalovany spravné vyhodnotil vérohodnost zasahujicich policistt, ktefi pasobi u
dopravni policie. Jejich hlavnim {Gkolem je dohled nad bezpecénosti a plynulosti
silni¢niho provozu, véetné kontroly dodrzovani rychlosti.

Na podporu tohoto zavéru zalovany ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &j. 4 As 19/2007-114. Podle tohoto rozsudku neni
divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, ktery vykonava sluzebni
povinnost bez osobniho zajmu na vysledku véci a je vazan zasadou, aby pfipadny
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zasah do prav osob neprekrodil nezbytnou miru. Rozsudek potvrzuje, ze pokud

P 7 7 Vv 7 . Vé 7. / N 4
policista vykonava sluzebni povinnost bez osobniho zajmu na vysledku véci, neni
duvod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni.

42. Zalobce razantné rozporuje tvrzeni, ze policisté vykonavaji své sluzebni povinnosti

bez osobniho zajmu na vysledku véci. Zalovany jej proto spravné odkazal na

N ’ . s e ~ / oV ’ v 7 v 7

stiznostni mechanismus Policie CR, ve kterém muze namitat mozné poruseni
etického kodexu policie.

43. Postup zalovaného neni v rozporu s principem volného hodnoceni dkaza, jak tvrdi
zalobce, ale naopak jej naplriuje, protoze spravni organ vychazel z povahy sluzebni
¢innosti policisty, z absence motivace k nepravdivému tvrzeni a ze zavéru Nejvyssitho
spravniho soudu. Zalobce navic neprokizal ¥4dné konkrétni okolnosti, které by
vérohodnost policistt zpochybrovaly. Jeho namitka tak zistala v roviné obecného
tvrzeni bez opory v dukazech.

e) Nezikonnost dorucovani

44. Zalobce namita, ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze zalovany chybné

Ve 4 v 7 / 4 4 M 4 v 4 v

oznadil adresata doruceni jedné z pisemnosti. Magistrat podle zalobce nespravné

doruéil vyrozuméni o pokracovani rizeni ze dne 6. 3. 2025 do datové schranky

Udajnému zmocnénci, kterého on vsak nikdy neustanovil a nikomu ani plnou moc

neudélil. Toto vyrozuméni mu tedy adajné nebylo doruceno, v emz spatfuje
zavaznou procesni vadu.

45. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze magistrat v rozhodnuti uvedl, ze
vyrozuméni o pokraCovani v fizeni o prestupku bylo dorudeno zmocnénci
obvinéného, ale mélo jit pouze o chybny zapis. Ze spisu je zfejmé, ze toto
vyrozuméni, stejné jako ostatni nasledné pisemnosti, byly dorucovany vzdy pfimo
zalobci do datove schranky.

46. Soud uzavira, ze formalni chyba v oznaceni adresata doruceni sama o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti. Ze spisu je patrné, ze zalobce zminovanou pisemnost
obdrzel do datové schranky. Dne 11. 3. 2025 zaslal magistratu reakci (zadost o Gstni
. 4 V.o 7N ’r . v / v g v/ ’
jednani). Je zfejmé, ze ostatni pisemnosti byly oznacCeny spravné. Zalobce v fizeni
reagoval, v pripadé blanketniho odvolani svoje podani ve stanovené lhaté doplnil.

47. Pochybeni ve spatném oznaceni v pripadé jednoho ptipisu nemélo realny dopad na
moznost zalobce uplatfiovat sva procesni prava. Nejde proto o vadu, ktera by mohla
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
48. Soud posoudil Zalobni namitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl.

49. Nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zidné
’ v/ 4 /7 M vV Vv ' M . Ve
naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal
pravo na jejich nahradu.

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
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rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V Fizeni o kasani stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. 4 o o . v 4 4 M 4 V17 4 4 v M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



