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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Marikem
sidlem Kardinala Berana 8, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. KUJI 39973/2025, sp.
zn. OOSC 255/2025 OOSC/59,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. ;.



2 33 A 15/2025

KUJI 39973/2025, sp. zn. OOSC 255/2025 OOSC/59 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné“ ¢i ,prvostupniovy organ®), ze dne 11.
3.2025. & j. MMJ/OD/80931/2025-SvB, sp. zn. SZ-MM]/OD/80195/2024/14 (d4le jen
»rozhodnuti spravniho organu L stupné“ ¢i ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti
o prestupku®), a pfislusné rozhodnuti jako vécné spravné a zikonné potvrdil. Zaroven
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl taktéz odvolani zalobce a v plném rozsahu
potvrdil  usneseni  prvostupiového  organu ze dne 10. 3. 2025,
¢. j. MM]J/OD/80068/2025-SvB, sp. zn. SZ-MM]J/OD/80195/2024/13 (dale taktéz jen
,usneseni o nenatizeni Gstniho jednani).

. Rozhodnutim o pfestupku uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku fidice podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 11. 2024 v 8:45 hod.
z nedbalosti p¥i ¥zeni motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X, prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost, nebot mu byla na dalnici D1, v km 115,5, ve sméru jizdy na Prahu,
organy Policie CR naméfena skuteéna rychlost 191 km/h, atkoliv je v uvedeném tseku
obecnou pravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy
130 km/h. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz zdkona. Za uvedeny
prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ a soucasné trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu izeni motorovych vozidel po dobu Sesti mésict.
Zalobce takté? zavazal nahradit niklady spravniho Fizeni v pau$alni ¢astce 2 500 K&.

. Usnesenim o nenaftizeni Gstniho jednani potom spravni organ I. stupné zamitl zalobciv
navrh na nafizeni Gstniho jednani ve véci podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
prestupkovy zakon), nebot natizeni Ustniho jednani neshledal nezbytné k uplarnéni jeho
prav.

II. Napadené rozhodnuti

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rozsahle shrnul skutkovy stav véci a
dosavadni prubéh prestupkového tizeni. Pfipomnél, ze puvodni rozhodnuti o prestupku
zrusil a véc vratil k novému projednani kvili procesnimu pochybeni spravaiho organu
L. stupné, kterému ulozil povinnost vyjadrit se k navrham zalobce zaslanym mu v reakci
na vyrozuméni o pokracovani v vizeni a vydat nové rozhodnuti, v némz své Gvahy
v / o ./ v/ 4 o 4 4 v

prezkoumatelnym zpusobem vyjadfi. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti o prestupku
byla shledana v tom, ze prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnuti nezareagoval na
v/ v . v e v M v v * vV _V v 4 4
Zddost zmocnénce obvinéného, ackoliv mu byla prokazatelné dorucena jesté pred vydanim
jeho rozhodnuti.

. Zalovany ve zrudujicim rozhodnuti nezavazal sprivni orgin I stupné k doplnéni
dokazovani, nybrz jen k tomu, aby napravil procesni pochybeni a vyjadril se k navrhtim
v v/ I 4 . 4 4 4 4 4 i 4 </

zalobce na natizeni Gstniho jednani a sezndmeni s podklady rozhodnuti. Spisovy material
tedy nebyl doplnén o nové podklady nebo dikazy tak, aby bylo nutné zalobce opét
poucovat o moznosti realizovat pravo dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
A4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M V o« VeV \4 v .
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.%), pricemz tento pozadavek neplyne ani



10.

11.

3 33 A 15/2025

z judikatury spravnich soudd. Zalovany p¥itom nepochybuje o tom, Ze Zalovany
puvodni vyrozuméni ze dne 22. 1. 2025 o pokracovani v fizeni a moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti osobné prevzal dne 24. 1. 2025.

Ttebaze zalobce nezpochybrioval vlastni spachani prestupku a jeho odvolaci namitky
jsou Cisté procesniho charakteru, neuvedl, jakym konkrémim zprisobem mél byt na svych
pravech zkracen a pouze obecné konstatoval poruseni svych procesnich prav. Zalobce
\4 . 4 4 4 o . v/ v 7/ 4 4 .

nepozadoval ani provedeni konkrétniho dikazu, ani nezadal doplnéni spravniho spisu o
konkrétni podklad zpochybniujici dfive zjisténé skutecnosti. Zalovany po prostudovani
spravniho spisu nezjistil, ze by v pribéhu spravniho fizeni doslo k procesnimu
pochybeni, jimz by byl zalobce zkracen na svych pravech ¢i mu v jeho dasledku vznikla
. ’ sV / ’ ’ v ’ v v . .
jakakoli skoda. Spravni organ I. stupné respektoval prava zalobce a umoznil mu je
v plném rozsahu uplatnit.

Zalovany se ztotoznil 1 se zavérem prvostuptiového organu, ze za dané procesni situace
nebylo natizeni Gstniho jednani nutné k uplatnéni prav zalobce ani za Glelem zjisténi a
objasnéni stavu véci. Za situace, kdy navrh zalobce obsahoval pouze obecné a blize nijak

Vv v /4 o v/ Y 4 . 4 4 . v v 4 v /.
neupresnéné duvody, by bylo narizeni ustniho jednani zjevné nadbyte¢né. Prvostupnovy

’ Ve 4 4 4 4 M v **V_V 4 v 4 M 4

organ pri svem rozhodovani vychazel ze spolehlive zjisténych skutecnosti a vinu zalobce
spolehlivé prokazal. Zalovany tudiz obé odvolani v plném rozsahu zamitl.

III. Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze mu nikdy v pribéhu

4 4 v/ 4 4 v 4 . */ Ve o /7 V7 v
spravniho fizeni nebylo umoznéno sezndamit a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz
doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni. Pravo na fadnou obhajobu predpoklada, aby
mél obvinény z prestupku pfistup k podkladim zalozenym ve spravnim spisu a na tyto
mohl adekvatné reagovat.

Navzdory tomu, ze zalovany puvodni prvostupriové rozhodnuti zrusil pro vyznamné
procesni pochybeni, nedostal jiz zalobce prilezitost se s obsahem spravniho spisu
seznamit. Vyrozumeéni o pokracovani v fizeni, jehoz nedilnou soucasti bylo téz pouceni
o moznosti seznamit a vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, nebylo Zalobci ke dni 24. 1.
2025 doruceno. Zalobce ve spravnim Hzeni spolehlivé prokazal, Ze jiZ dne 22. 1. 2025
odcestoval za svou pfitelkyni do Moravskoslezského kraje, kde se spolecné zdrzovali az
do jeho odjezdu dne 27. 1. 2025, procez si v inkriminovany den nemohl zasilku prevzit.

Tvrzeni zalovaného, ze ve spravnim spisu neptibylo od vraceni véci spravnimu organu
L. stupné k dalsimu projednani nic nového, nemiiZe obstdt. Jelikoz totiz zalobci nebylo (a
’ / . ’ ’ ’ ’ ’ . . . oV
neni) znamo, jaké konkretni podklady spravni spis v minulosti obsahoval, nemuze
logicky védét, zda doslo k jeho doplnéni, ¢i nikoli. Z Casové souslednosti a postupu
zalobce v prubéhu spravniho fizeni pfitom vyplynulo, ze tento mél zijem se

k jednotlivym podkladim vyjadrit.

Obdobné zalobce pozadoval natizeni ustniho jednani, v ramci kterého by mohl hajit sva

4 M v M M / o o v/ 4 v 4 4 4 v

prava a vyjadrovat se k jednotlivym dukazam. Jeho narizeni vsak spravni organ L. stupné

v rozporu se zakonem zamitl. Pro uvedena procesni pochybeni zalobce zdejsimu soudu

/ V' 4 Ve | v v/ v/ 4

navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Rovnéz pozadal nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
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Ve vyjadfeni ze dne 19. 6. 2025 zalovany zduraznil, Ze zalobce namital nedorudeni
v 4 v 4 4 Vv 4 v/ 4 eV 4 . 4 4
vyrozumeni o pokracovani v prestupkovém fizeni ze dne 22. 1. 2025 jiz v ramci odvolani
proti ptivodnimu rozhodnuti. Ve spravnim spise je vSak zaloZen doklad o jeho doruceni.
Zalobce se nasledné k véci vyjadril cestou svého zmocnénce dne 3. 2. 2025, ptriCemz svou
/ v v 7 v 7 v/ 76 /v
pisemnost nazval ,Véc: Reakce na vyrozuméni o pokracovani v fizeni“. Tudiz
prokazatelné reagoval na zaslané vyrozuméni. Bylo pouze na jeho uvazeni, zda vyuzije
4 ’ I 4 ’ . VeV \ v . .
svého prava nahlizet do spravniho spisu, pfi¢emz toto pravo mohl realizovat kdykoliv,
v 4 /4 Vv v 4 v 4 v . \4 o 4 4 4
o Cemz byl také v predmétném vyrozumeéni poucen. Jelikoz pavodni procesni pochybeni
4 4 4 v v/ v/ 4 4 / . 4
spravniho organu L. stupné bylo v dal$im fizeni napraveno, navrhl zalovany krajskemu
soudu zamitnuti zaloby.

Ve své replice ze dne 9. 7. 2025 zalobce setrval na vznesenych zalobnich bodech, jelikoz
nebyl vyzvan postupem podle § 36 odst. 3 s. t. a toto pochybeni nebylo ani v dalsim
¥izeni napraveno. Zalobce nikterak nepopira, e se vyrozuméni ze dne 22. 1. 2025 dostalo
do jeho sféry, tudiz na néj prostfednictvim zmocnénce reagoval. Zalovany se viak nijak
nevyporadal s tim, ze vyrozuméni nebylo Zalobci doruceno zakonnym zpusobem a zZe
podpis na dorulence patfi tfeti osobé, ktera vyrozuméni prevzala a pozdéji jej predala
zalobci bez jakékoliv informace o tom, kdy a jakym zplsobem bylo pfevzato.
Nedodrzeni postupu podle § 36 odst. 3 s. t. zaroven nelze suplovat tim, ze zalobce mohl
kdykoliv v prabéhu fizeni nahlédnout do spravniho spisu.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Prikazem ze dne 9. 1. 2025
zahdjil spravni organ 1. stupné s zalobcem fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal zalobce odpor, ve kterém
vyjadtil nesouhlas sdruhem a vysi ulozenych spravnich trestd. V reakci na to

v 4 4 v 4 v v v 4 4
prvostupnovy organ vyrozuménim ze dne 22. 1. 2025 vyrozumél zalobce o pokrac¢ovani
prestupkového fizeni a soucasné jej v souladu s § 36 odst. 3 s. f. vyrozumél i o moznosti
sezndmit a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve 1hité péti dnt od dorucent
vyrozuméni. Podle obsahu vlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve spravnim

i v M v/ v 4 v /7 Vv v Vv 4 \4

spisu na C. 1. 18 si prislusné vyrozumeéni zalobce od dorucovatele postovnich sluzeb
prevzal osobné po prokazani se ob¢anskym prikazem dne 24. 1. 2025.

Nasledné dne 3. 2. 2025 zaslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné pfipis
v /. v 4 v 4 ’ v/ r¢c 7 \4 \4 v/ ’
oznaceny jako ,Reakce na vyrozuméni o pokracovani v tizeni, jimz pozadoval nafizeni
/ 4 . 4 4 v vV V7 \4 4 . /v v / .
ustniho jednani a soucasné zadal o moznost seznamit se se shromazdénymi podklady
rozhodnuti v navrzenych terminech. Jelikoz spravni organ I. stupné opomnél na pripis
zalobce v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. MMJ/OD/45105/2025-
SvB (dale jen ,pivodni rozhodnuti o prestupku®), reagovat, zalovany dané rozhodnuti
zrusil rozhodnutim ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. KUJI 21500/2025 (dale jen ,zrusujici
rozhodnuti®), a soudasné zavazal prvostupnovy organ, aby se k navrhim zalobce
dodateéné vyjadril.
Po vraceni véci k dalSimu fizeni spravni organ 1. stupné usnesenim o nenarizeni Gstniho
jednani zamitl navrh Zalobce na natizeni Ustniho jednani a kratce nato vydal téz (nove)
prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobce opétovné shledal vinnym z prestupku. Proti
obéma rozhodnutim prvostupniového organu se zalobce prostrednictvim svého pravniho
4 v VeV \4 4 4 \4 / /
zastupce zavCasu odvolal, pfi¢emz o obou odvolanich Zalovany rozhodl napadenym
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rozhodnutim, které je v soucasnosti predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto
v/ 4
fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhuteé podle § 72 odst. 1s. 1. s.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili a zdejsi soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Piedné je potreba fici, ze zalobni namitky v nyni projednavané véci nesméfuji proti
samotnému spachani prestupku, jeho zjisténi, pravni kvalifikaci ani otdzce viny (i
ulozeného trestu. Namitky zalobce nejsou vécného charakteru, ale tykaji se vylucné

4 4 4 4 o v/ 4 v 4 . Vev/ 4
procesniho postupu spravnich organt v rizeni o prestupku. V ramci nynéjstho soudniho
prezkumu se tak krajsky soud vazan obsahem zalobnich namitek zabyval jen procesni
strankou véci, aniz by hodnotil dalsi aspekty zalobcova pfipadu.

Zalobce v zalobé formuloval dva okruhy zalobnich namitek. Jednak brojil proti poruseni
povinnosti podle § 36 odst. 3 s. t., tedy nedodrzeni povinnosti spravniho organu vyzvat
Ucastnika fizeni k seznameni se a vyjadreni k podkladim rozhodnuti jesté pred tim, nez
4 / 4 v vV Vv 4 a4 4 4 V o 4 4 4 o
vyda své rozhodnuti. Soucasné zalobce namital téz nespravnost zavéru spravnich organda,
které nevyhovély jeho navrhu naridit ve véci Ustni jednani. Na zakladé téchto namitek
roz¢lenil zdejsi soud nasledujici ¢ast oduvodnéni rozsudku do samostatnych oddila.

a) K poruseni povinnosti podle § 36 odst. 3 s. 7.

Stézejni namitka zalobce spoéivala v tom, ze mu nebylo umoznéno se pred vydanim
rozhodnuti seznamit a vyjadtit ke shromazdénym podkladim. Zalobce je presvédcen, ze
vyzva ve smyslu § 36 odst. 3 s. . mu nebyla dorucena zakonnym zpiisobem, procez byl
pripraven o moznost seznamit se s obsahem spisového materialu a adekvatné na néj
reagovat, coz povazuje za hrubé poruseni svych procesnich prav. Krajsky soud se
v 4 i v \4 /4 4 4 i 4 Vev/ VM

podrobné seznamil s obsahem predlozeného spravniho spisu vedeného v nynéjsi veci a

4 o v v 4 v/ 4 v 4 v \4 4 i \4 4
po zhodnoceni prubéhu prestupkového fizeni dospél k zavéru, ze namitka zalobce nent
duvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. plati, ze: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti [...]*

Co se tyce smyslu a lelu prava na seznameni a vyjadreni k podkladim spravniho
rozhodnuti, ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. je promitnutim Ustavné zaruceného procesniho
prava vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jedna se o projev obecné zdsady kontradiktornosti (zasady tzv.
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»stretu argumentu®), ktera se pfimérené pouzije i ve spravnim, resp. prestupkovem fizeni
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US
262/06, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL US 329/04; nalezy jsou dostupné na
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us/). Primarni funkci a Gcelem
uvedenych uUstavnich zaruk je predevs§im vyrvorens prostoru, ve kterém muze Glastnik
fizeni Glinné uplatfiovat namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani
organu ochrany prav (soudu ¢i jiného zakonem stanoveného organu ve smyslu ¢l 36
odst. 1 in fine Listiny zakladnich prav a svobod).

Pravo na seznameni s podklady ptitom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu
spoCivajici v tom, ze nebude Glastnikiim fizeni v uplatiovani tohoto prava branit.
Piedpoklada, Ze spravni organ Udastnika fizeni aktivné vyzove, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadfil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 9 Azs 33/2009-95). Smyslem takové vyzvy je umoznit Géastnikovi fizent, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady a udinit procesni navrhy, aby
rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pridemz povinnosti
spravniho organu je se s jeho namitkami nalezité vyporadat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, &. j. 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. 3. 5
Azs 229/2016-44; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vzal-li zdejs$i soud v tvahu hlavni smysl a Gcel prava dle § 36 odst. 3 s. f. a tento nasledné
4 4 v v 4 v v v/ v v 4
vztahl na nyni posuzovanou véc, dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce bylo dané
procesni pravo nejen formalné zachovano, ale i materidlné naplnéno. Okolnosti
/ v e vV Vv vV 1Vv/ v v v 4 *V/ 4 v
posuzované véci jednoznacné svédci o tom, ze zalobce mél v ramci fizeni o prestupku
’ v M 4 . 4 4 v 4 4 4 v v
realnou moznost uplatnit namitky a procesni navrhy pred vydanim rozhodnuti, cehoz
a4 Ve vV Vv M 4 4 \4 4 M
téz vyuzil, procez byla ochrana jeho procesnich prav v souladu s pozadavky zakona i
/ 4 . . o **V_V . v ’ 4 4 4 4 v/ v
Ustavnich principt zajisténa. Jelikoz pak spravni organy navrhy zalobce radné
V7 . . Ve Vi ’ ’ i ’ 4
vyporadaly a zohlednily je pti svém rozhodovani, nedoslo k oslabeni procesniho
postaveni zalobce, resp. poruseni principu tzv. rovnosti zbrani, jak jej zakotvuje ¢l. 6
Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Predné zdejsi soud zdaraznuje, ze pivodni rozhodnuti o prestupku zalovany nezrusil
proto, ze by prvostupriovy organ rezignoval na svou zakonnou povinnost vyzvat zalobce
jako Gcastnika fizeni k seznameni a vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 s. t., jak se snazil zalobce krajsky soud v pribéhu soudniho fizeni presvédcit.
Z obsahu odtvodnéni zrusujictho rozhodnuti je zjevné, ze jedinym duvodem ke zruseni
puvodniho rozhodnuti o prestupku byla skutecnost, ze prvostupnovy organ
v oduvodnéni rozhodnuti nezareagoval na pripis Zalobce ze dne 3. 2. 2025, jimz se zalobce
domahal natizeni Gstniho jednani a zaroven vyjadril pfani nahlédnout do spravniho
spisu. Ackoliv byl dany pripis spravaimu organu I. stupné prokazatelné dorucen dne 3.
2. 2025 (4. jesté pred vydanim rozhodnuti), prvostupniovy organ k jeho obsahu v ramci
puvodniho rozhodnuti o prestupku ze dne 4. 2. 2025 nepftihlédl a na jednotlivé procesni
navrhy zalobce v textu odavodnéni vibec nereagoval. Pravé v tomto postupu zalovany
zjistil poruseni procesnich prav zalobce a spatroval nezakonnost ptvodniho rozhodnuti
o prestupku, procez prvostupriovy organ zavazal, aby se k navrhum zalobce dodatecné
vyjddril.

Naopak jiz ve zruSujicim rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze ma za prokazané, ze
se zalobci vyrozuméni (vyzva) prvostupnového organu k seznameni s podklady dostala
do jeho dispozice, a tudiz zalobce o moznosti realizovat své pravo podle § 36 odst. 3 s.
. védél. K tomuto zavéru dospél zalovany zejména na zakladé toho, ze zalobce
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prostrednictvim zastupce na predmétnou vyzvu reagoval - zaslal spravnimu organu L.
stupné pripis ze dne 3. 2. 2025 (nazvany jako ,,Véc: Reakce na vyrozumeéni o pokracovani
v fizeni), jenz tematicky i obsahové navazoval na vyrozuméni ze dne 22. 1. 2025. Za této
N v / . \4 4 4 4 */ 1V 4 o
situace proto zalovany vyhodnotil, Ze pravo na seznameni a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti bylo zachovano nejen po formalni strance, ale ze strany zalobce téz
materialné naplnéno.

Uvahy krajského soudu potvrzuji nazor zalovaného. Zalobce nemize divodné tvrdit, ze
mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pokud jej spravni organ L
stupné prostiednictvim vyrozuméni (vyzvy) ze dne 22. 1. 2025 o moznosti seznamit a
vyjadtit se k obsahu spravniho spisu ve stanovené 1hiité jasné a srozumitelné informoval a
tato vyzva mu byla téz prokazatelné dorucena (viz nize). O to vice absurdné potom
I v ’ ’ v/ . . v . v/
vyzniva jeho argumentace porusenim prava na radnou obhajobu, jakoz 1 dalSich
garantovanych procesnich prav, v situaci, kdy zalobce na danou vyzvu vécné zareagoval.

Pokud se pfitom tyle urceni presného okamziku doruceni vyzvy zalobci, zdejsi soud
pripousti, ze vtomto sméru existuji urcité pochybnosti, jestli byla vyzva zalobci
dorucena jiz ke dni 24. 1. 2025, jak to vyplyva z idaji obsazenych
na prilozené dorucence (dle dorucenky si mél zalobce v tento den zasilku obsahujici
vyrozumeéni osobné prevzit po prokazani obc¢anskym prikazem), anebo se vyzva do
dispozice zalobce ve skutecnosti dostala az o nékolik dni pozdéji skrze tfeti osobu.
Krajsky soud zdtraziuje, ze dorulovani ve spravnim fizeni stoji na principu
materialniho dorucenti (tzn. dojiti do dispozice (¢astnika fizeni), a nikoliv na formalnim
pojeti dorucovani.

At uz tedy byla vyzva zalobci dorucena v den uvedeny na dorudence nebo mu byla
v 4 Vee oo v Ve M 4 v/ v /7 .

predana pozdéji jinou osobou (napf. sousedem (i rodinnym prislusnikem), z hlediska
naplnéni Gcelu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . je rozhodné pouze to, zda zalobce vyzvu
skuteéné obdrzel a mohl se tak s jejim obsahem seznamit. O této skutecnosti pritom mezi
/ Vv 4 4 v /7 1 °° 4 M i 4 \4 v o M \4
Ucastniky zasadné neni sporu a potvrdil ji ve své replice i sam zalobce, kdyz zdaraznil, ze

/ . 4 bl .. 4 v 4 *V_V v v 4
se vyzva do jeho sféry dostala, nebot mu ji po navratu zpét do mista bydlisté predala treti
osoba.

Za této situace jsou proto bezpredmétné veskere zalobcem predkladané dukazy (zejména
kopie elektronickych jizdenek a estna prohlaseni ptitelkyné a kamarada zalobce), které
mohou prokazat jen to, ze se zalobce dne 24. 1. 2025 nenachdzel v misté svého bydlisté,
procez si postovni zasilku obsahujici vyzvu v rozporu s daji na dorucence nemohl
v inkriminovany den prevzit. Tyto dukazy zjevné nemaji realny potencial a ani nebylo
jejich cilem zpochybnit (mezi Glastniky nesporny) skutkovy zavér, ze se predmétna
vyzva ve vysledku (byt pozdéji) do dispozice zalobce skuteéné dostala, ktery tak ziskal
faktickou moznost uplatnit prava z ni plynouci.

Praveé skutecnost, ze zalobce na vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. v¢as, adekvdtné a vécné
v+l 7/ o v v/ 7/ 4 . 4 4 4 . /4

priléhavym zpiisobem zareagoval a dozadoval se natizeni Gstniho jednani, v ramci kterého
se bude moci blize vyjadtit k jednotlivym dikaziim, a soucasné pozadal o moznost
seznamit se se shromazdénymi podklady v navrzenych konkrétnich terminech, vede
krajsky soud nezbytné k zavéru o naplnéni zasady ochrany prav ulastniku spravaiho
v/ /e M M */ 4 v v v v/ Ve i i

fizeni 1 principu materialni pravdy. Vzhledem k tomu, zZe mél Zalobce pfilezitost ovlivnit
skutkovy zaklad rozhodnuti spravnich organt, nelze dovozovat, ze by byl v rizeni
negativné dotlen na svych verejnych subjektivnich pravech. To, ze se zalobce navzdory
deklarovanému zajmu seznamit se s podklady rozhodnuti rozhodl o své vlastni vili tento
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procesni tkon nerealizovat a do sidla spravniho organu I. stupné se v prubéhu spravniho
fizeni (ani po zruseni puvodniho rozhodnuti o prestupku) nedostavil, nelze klast k tizi
spravnim organtm a nezaklada z jejich strany procesni pochybeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti.

Koneéné na tomto zavéru krajského soudu nemize nic zménit ani zalobcem citovana
odborna komentafova literatura ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1., resp. na ni
NN M 4 4 o * Vv . 4 4 v a4 v . 4 o 4
navazuyjici judikatura spravnich soudu, jez pojednava prevazné o negativnich dusledcich
v situaci, kdy spravni organ v prubéhu tizeni opomene vyzvat Glastnika k seznameni a
vyjadteni s podklady rozhodnuti, ptip. mu v tomto tkonu brdni. Jelikoz zadna z téchto
. ’ . Vi Vi VO . / Vv i M / v
situaci v projednavané véci nenastala (viz vyse), vyhodnotil krajsky soud zalobcem
odkazované pravni prameny pro feSenou véc jako irelevantni a neptiléhavé. Namitce
zalobce proto krajsky soud neprisvéd¢il.

b) K (ne)narizeni vistniho jednani

Druhou skupinou zalobnich namitek brojil Zalobce proti nenatizeni Gstniho jednani.

Namital, ze ackoliv v pribéhu spravniho fizeni pozadal o natizeni Gstniho jednani,
4 . 4 M . v / v . 5 4 4 . v

v ramci kterého bude jako obvinény z prestupku moci hajit sva prava a vyjadrovat se

k jednotlivym dikazim, spravni organy jeho navrhu v rozporu se zikonem nevyhovély.

Ani tato namitka neni dGvodna.

Podle § 80 odst. 1 a 2 nového prestupkového zakona plati, ze:
SSpravni organ mize navidit vistni jedndni. Spravni organ naridi dstni jednani na poZadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
. M v / / v/ v/ / 7/ /] M / / / / N v /
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vistniho jednani musi byt obvinény
\4 / / / v/ / 7/ / / /. v/ / / . v / M N /
poucen. Spravni organ naridi vstni jednani i bez poZddani obvinéného, je-li to nezbytné pro
TV, Vv / v - / / / /) v v/ / / / / / . v/ / /
zjisténi_stavu_véci. Spravni organ pronibo stupné naridi dstni jednani i bez poZidini
obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.«

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze platna pravni Gprava dokazovani v prestupkovych
vécech opustila konstrukci povinného natizeni Gstniho jednani, jez ustoupila principu
fakultativnosti. Obecné tedy v duchu nového prestupkového zakona plati, ze spravni
4 4 M / /7 . 4 4 v/ 1° v \4 4 v/ 7 v v

organ neni povinen ustni jednani naridit vzdy v kazdém fizeni, jak to nutné vyzadoval
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale pouze pfi splnéni
urcitych podminek. Soudasny mechanismus v novém prestupkovém zakoné stavi na
tom, ze spravni organ je povinen naridit UGstni jednani zpravidla jen tehdy, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, prip. zjisténi skutecného stavu véci. Krajsky soud
M v v v v v/ v v v ¢ . v 4 /

je presvédcCen, ze v pripadé zalobce nebyla naplnéna ani jedna z téchto zakonnych
podminek.

Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze prubéh prestupkového jednani
zalobce byl radné zjistén a prokazan jiZ na zakladé listinnych ditkazi zalozenych ve
spravnim spisu - zejména vystupem z automatizovaného méfice rychlosti doplnénym o
obrazové snimky vozidla zalobce svepsanymi naméfenymi Udaji. Ten ustilena
. . 4 ’ o Vv v/ /7 7 v v 4 . VVv/
judikatura spravnich soudt ve vztahu k prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti tradi¢né povazuje za stézejni dikaz (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 76/2010-76). Krajsky soud konstatuje, ze v
posuzovaneé véci shromazdéné podklady predstavovaly standardni ditkazni sadu pro tento
typ prestupku, priCemz jednotlivé dikazy nebyly vzajemné rozporné a vytvarely
/ vV v . 7 . v v v V. 7 7 4 4 ’ Vv \4
plynuly fetézec informaci jednozna¢né nasvédcujici spachani prestupku zalobcem.
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Obdobné pak krajsky soud neshledal, ze by natizeni Gstniho jednani bylo nezbytné
k uplatnéni prav zalobce. V této souvislosti pritom zdejsi soud predevsim zduraznuje, ze
zalobce sviij navrh na nafizeni Gstniho jednani formuloval pouze znacné obecné a vigné,
nebot nutnost konani dstniho jednani odtvodnil toliko pottebou ,hdjit svi prava a
vyjadrovat se k jednotlivym ditkaziim*. Takové povSechné konstatovani bez toho, aniz by
zalobce blize upfesnil, ktery konkrétni dikaz a jakym konkrétnim zpsobem zamysli
7 . 7 Vi . Vi 7 . ’ o 4 v o 1./
v ramci Ustniho jednani zpochybnit, resp. navrhl vlastni dikazni prostredek zpusobily
narusit zavér spravnich organt o své odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, neodsivodriuje zivér, ze by nekonani tstniho jednani
bylo zalobci na Gjmu. V daném ptipadé byla prava zalobce dostateéné zajisténa
v . 4 4 /. 4 4 M vV Vv v/ / 4 o 4
prostfednictvim pisemnych podani, v nichz zalobce zadny relevantni divod vedouct
k natizeni ustniho jednani neuvedl. Namitce proto krajsky soud neptisvédéil.

Krajsky soud tak uzavira, ze v fesené véci bylo zalobci vytykané prestupkové jednani
’ ’ . 4 /4 ’ .V 4 4 VeV 4 4 .
spravnimi organy po skutkove strance spolehlivé prokazano, pricemz zdejst soud v jejich
postupu nezjistil zadné procesni pochybent, kviili némuz by musel napadené rozhodnuti
Ve e v Vi o7 7 7 v 4 Ve ~
(¢1 jemu predchazejici rozhodnuti o prestupku) pro nezakonnost zrusit. Zalobcem
namitany zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav tudiz krajsky soud neshledal.

VII. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M 4 v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

/ o V/ / / ~ / . . / / v/ /
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim rizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada
v/ 4 v vV Vv . / 4 4 o V/ 4 Ve 4
fizeni nepozadoval, proéez mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni nepriznal (vyrok
1IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhtté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vVv/ 4 4

vyhotoveni primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 22. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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