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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Protective Guard s.r.o.
se sidlem Na Hrebenkach 815/130, Praha 5 - Smichov
zastoupen JUDr. Janem Réslerem, advokatem
se sidlem Revoluc¢ni 1044/23, Praha 1 - Staré Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 2499/25/5100-41453-713504

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny zGéastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Strucné vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti zajistovacimu prikazu Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 8716396/24/2005-80542-
109617, a zajistovaci prikaz potvrzen.

Zajistovacim prikazem spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu
(danovy rad) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ZDPH)
zalobci ulozil, aby okamzikem jeho vydani zajistil thradu dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 1. 4. 2024 - 30. 6. 2024 ve vysi 751 904 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané popsal na zikladé Gdajd
vykazanych zalobcem v jeho kontrolnich hlasenich a danovych pfiznanich, Ze za zdanovact
obdobi druhého ctvrtleti roku 2024 zalobce uplatnil DPH na vstupu na zakladé
deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spoleénosti Hously s.r.o., IC:
17416841, v souhrnné vysi zakladu dané 756.704 K¢ a dané v zakladni sazbé ve vysi
158.907,84 K¢&; Porporen trade s.r.o., IC: 28848527, v souhrnné vysi zakladu dané 819.208
K¢ a dané v zakladni sazbé ve vysi 172.033,68 K¢; Aranza, s.r.o., IC: 06778020, v souhrnné
vysi zakladu dané 853.330 K¢ a dané v zakladni sazbé ve vys$i 179.199,30 K¢; Bonafine security
marketing s.r.o., IC: 26232383, v souhrnné vy$i zékladu dané 1.151.253 K¢ a dané v zékladn{
sazbé ve vysi 241.763,13 K¢; celkové tedy v souhrnneé vysi 751.904 KC. Spravee dané ve vsech
vyse uvedenych pripadech zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni dospél na zakladé
poznatkt z vlastni vyhledavaci cinnosti a analyzou dat z kontrolnich hlaseni a danovych
priznani k predbéznému zavéru, ze zalobce je zfejmé zapojen do dodavatelsko-
odbératelskych fetézcti zasa¥enych podvodem na DPH. Zalobce mél dle téchto zjisténi
vystupovat na pozici ¢lanku fetézce, u néjz dochazi k preruseni toku finanénich prostredka
v ramci deklarovanych dodavatelsko-odbératelskych fetézcl, a ktery tak svym chovanim
umoznuje vznik podvodu na DPH.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a doplnil, ze dosud neni postavené najisto, zda
lanky fetézce predchazejici zalobci vibec néjake plnéni obdrzely, pfipadné zda zalobci
poskytly zdanitelné plnéni ve tvrzeném rozsahu. Dale zalovany zrekapituloval skutkova
*eV_V 4 4 v v 4 v 4 v v/ 4 ’ . 7.
zjisténi spravce dané a ve shodé s nim mél za to, ze svéd¢i o personalnim propojenti jednatelky
zalobce s obchodnimi korporacemi napri¢ detekovanymi dodavatelsko-odbératelskymi
fetézci z obdobi druhého ctvrtleti 2024. Uvedené proto nasvédCuje moznému zapojent
zalobce do fetézcl zasazenych podvodem na DPH. K predpokladu budouciho ohrozeni
/ v v \4 M i / .. i / M \4 i Vv 4 v
vybéru dané uvedl, Ze jedinym zjistitelnym majetkem zalobce jsou penézni prostredky na
jeho bankovnich Gltech, které byly zpravidla kratce po jejich ptipsani vybirany v hotovosti.
Vyse popsané hodnotil jako silny divod z pohledu odtvodnéné obavy o budouci dobytnost
dané. K nebezpedi z prodleni se ztotoznil s tvahou spravce dané, ze penézni prostiedky
(jediny postizitelny majetek zalobce) 1ze takika okamzité prevést ¢i vybrat v hotovosti, a
. Vi . 7 v 4 . 4 v
jedna se tedy o majetek, ktery lze snadno a rychle prevést mimo dosah spravce dané.

K odvolaci namitce absence dorudeni rozhodnuti zalovany zddraznil, ze spravce dané
v 4 v/ v M 4 4 V) 4
postupoval v souladu s § 63 danového radu a opakované se pokusil o vydani zajistovaciho
ptikazu vyrozumét zalobce telefonicky (Gfedni zaznam ¢. j.: 8716600/24/2005-80542-
109617), rozhodnuti bylo zalobci fadné zaslano do datové schranky, ze strany spravce dané
vV v v M o v 4 \4 / \4 v 4
rovnéz probéhlo nékolik pokusi o vyrozumeéni zalobce. K tvrzenému znemoznéni
smluvnich a zidkonnych povinnosti a nemoznosti vyplatit pracovnikim odmény poukazal
4 v 4 v . 4 v 4 o */ 4 **V_V 4
na zavery spravce dané, podle nichz nemél zalobce k odvodim socialniho pojisténi v roce
2023 prihlasené zadné zaméstnance a v danovém priznani uvedl 0 zaméstnancti. Jesté dne 23.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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9. 2024 z nihledu do evidence CSSZ %4dné zaméstnance nezjistil, a% z druhého nahlédnuti
dne 2. 12. 2024 zjistil, ze CSSZ eviduje 28 zaméstnanci Zalobce s tim, %e v 16 ptipadech se
jedna se o zaméstnance se zacatkem pracovniho vztahu ode dne 1. 1. 2024 do dne 1. 6. 2024,
a ve zbylych 12 pripadech o zaméstnance se za¢atkem pracovniho vztahu ode dne 1. 7. 2024,
tj. po skonceni predmétného zdanovaciho obdobi, u vsech pak ve formé dohody o provedenti
prace (DPP). Zalovany k tomu zdtiraznil, %e na bankovnich G¢tech Zalobce nebyly v roce
2023 ani 2024 detekovany jakékoliv platby typu vyplaty mezd, zakonné odvody pojistného
a zaloh na dan za zameéstnance, souvisejici s pfipadnou existenci vétstho zaméstnaneckého
zazemi nutného pro uskutecniovani tak objemného vykonu ekonomické éinnosti, ktery
zalobce ve 2. Ctvrtleti realizoval. Na Gétech nebyly zjistény ani platby typu energie, Gletni
sluzby, poplatky za telefonni sluzby, pronajem prostor, a podobné, svédcici o realném
provoznim zizemi Zalobce. Zalovany nadto zdtraznil, e spravce dané ani odvolaci organ
nejsou v rizeni o zajiSténi dané opravnéni zkoumat, zda zajistovacim prikazem ulozena vyse
Ghrady muze byt prekazkou pro vykon ekonomické ¢innosti danového subjektu, nebo zda
nebude likvidacni. Zavérem k odvolaci namitce podrobné odavodnil, ze zajistovaci prikaz
obsahoval vsechny podstatné nalezitosti rozhodnuti podle § 102 danového radu.

Obsah Zaloby

Zalobce predné zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni prubéh spravniho fizeni. Odkazal
na § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 4 dartlového radu s tim, ze spravce dané musi prihléednout ke
vSemu, co v danovém fizeni vyjde najevo, dikazy hodnotit dle své Gvahy, kazdy jednotlivé
a vSechny v jejich vzijemné souvislosti. Nadto nesmi dukazni navrhy a argumenty
opomenout jen proto, ze odporuji jeho dosavadnim zjisténim. Vzdy musi zdivodnit, pro¢

4 v 4 o 4 4 o Ve J4 /. v v oV v/
provedeni nékterého z dukaznich navrha neprichazi v ivahu, anebo, pro¢ o né nemuze oprit
své rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravce dané hodnotit cely obsah stanovisek
M M / M o J 4 v M v v i o4
jednotlivych subjektt, které jsou podle spravce dané zapojeny v retézci spolupracujicich
danovych subjektu a nalezité se s nimi v ramci dukazniho fizeni vyporadat. Dle zalobce jsou

M o 4 i v A / A .. i VVe

tato stanoviska dukaznimi prosttedky ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového fadu a lze jimi ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti.

Zalobce tvrdil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél splnény viechny zakonné
povinnosti, a to jak ve vztahu k odvodu dani, tak 1 jinych obligatornich plateb. Nebyly u néj
zjistény zadne skutecnosti, které by opraviiovaly postup zalovaného. Na zakladé oznameni
spravce dané ze dne 18. 12. 2024 byla u néj teprve zahajena danova kontrola, ktera neni
ukondena a spravce dané proto nemohl pfi vydani napadeného rozhodnuti disponovat
hmatatelnymi vysledky nebo zjisténimi, které by vydani napadeného zajistovaciho ptikazu
a posléze i napadeného rozhodnuti ospravedlniovaly. Divodem vydani zajistovaciho prikazu
mélo byt jeho zapojeni do fetézce subjekti zatizeného datiovym podvodem, kdy si ¢lanky
zjisténych retézch vedouct az k zalobci z predmétnych zdanitelnych plnéni uplatnily narok
na odpocet dané, ¢imz mélo dojit k naruseni neutrality dané. Tato situace v§ak nemize
zavazovat zalobce, ktery s témito subjekty neprichazel do styku a nachazi se v dobré vire,
nebot o existenci téchto subjektt byl informovan az ze zajistovaciho ptikazu. Spravce dané
nepodal zadny dikaz o tom, ze by Zalobce jakkoli mohl predpokladat, ze existuji spole¢nosti,
se kterymi bude spojovan, byf s nimi nema vibec ziddné vztahy. Dle zalobce jde o
neodstranitelnou vadu v konstrukei zajistovaciho prikazu a na jeho podporu nemuze svédéit
ani vztah zalobce k Mgr. M. V. a jiz viibec ne k osobé advokata JUDr. R. Pokud by spravce
dané z citovanych dokumentti fadné vycetl vypoveédi svédkd, zjistil by, Ze mezi nimi existuji
pouze obchodni vztahy, které se tykaji pouze a jen spole¢nosti Hously s.r.o., Bonafine
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security marketing s.r.o., Aranza, s.r.o., Porporen Trade s.r.o., které zalobce zna a se kterymi

oV v Ve M M / v v /v o 4
spolupracoval. To nemuze svédéit o existenci podvodného retézce za ucelem zpusobeni
naruseni neutrality dané.

Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného stran snahy skryt identitu neznimych
subjektt neplnicich fadné své zakonné povinnosti tim, ze spolecnosti Hously s.r.o., Bonafine
security marketing s.r.o., Aranza, s.r.o., Porporen Trade s.r.o. neuplatiiovaly narok na
odpocet dané na zakladé danovych dokladt od svych dodavateld, patficich do oddila B2
kontrolniho hlaseni, ale uplatniovaly narok na odpocet dané na zakladé plnéni v hodnoté do
10 000 K¢ vykazovanych v oddilu B3 kontrolniho hladeni. Zalobce se plnéni datiovych
povinnosti uvedenych subjekt netyka. Pokud tyto subjekty vykazuji Zalovanym tvrzena
plnéni uvadéna v oddile B3 kontrolntho hlaseni, neporusuji tim zakon. Dle zalobce je
otazkou, jak ma (byt teoreticky) takovou situaci predpokladat, jde-li dle dostupnych
rejstrika o spolehlivé platce dané, radné registrované, a navic poskytujici dohodnuta plnéni.

K rychlému vybirani penéznich prostredku z Gcta zalobce tvrdil, ze na jeho Gétu zastal vzdy
dostatek prostredku k plnéni zakonnych i jinych platebnich povinnostni. Hotovostni
vybéry byly urCeny na vyplatu odmén pracovnikim (vlastnim i subdodavatelskych
spolecnosti). Jedna se o jednoduché prace, ve kterych se angazuji ve znacné vétsiné osoby,
které pozaduji pravidelnou hotovostni vyplatu. Dle zalobce tedy ,jde o to“ mit financni
hotovost pripravenu k vyplatam. Zalobce nebyl k této véci dotazovan, vie by viak mohl
jednoduse vysvétlit a dolozit. Dale podotknul, ze mu doposud zadna dodatecné vymeérena
dan stanovena nebyla.

K nebezpeci z prodleni zalobce namital, ze zajisténi financnich prosttedkt na bankovnich
Uctech znamenalo znemoznéni jeho dalsi ¢innosti a nutnost prijeti ptjcky na vyplatu mezd
a dal8ich naklad® spojenych s jeho existenci. Zalobce prevazné vykonaval ¢innost pro jeden
subjekt. Ziskani této zakazky a prace spojena s jeji pfipravou trvaly vice nez pul roku.
Spoluprace fungovala a na strané zalobce nebyl jediny davod, pro¢ by neméla trvat nadale.
Vydanim zajistovaciho prikazu se zalobce ocitnul v platebni neschopnosti, pokud by dluzné
prostredky nezajistil ptjckou. Dalsi jeho ¢innost je v dusledku toho vyloucena, nebot si
nemuze dovolit pfijimat zavazky, kdyz nevi, zda bude schopen je plnit. Pokud by mél
jakoukoli informaci, pozadavek na slozeni jistoty, rozhodné by k tomu pfistoupil, nebot
jeho ekonomicka ztrata v souvislosti se znemoznénim jeho Cinnosti jej poskozuje vyrazné
vice. To se vsak ze strany spravce dané nestalo.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti a zajistovaci ptikaz zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany prvotné podotkl, Ze se fada namitek uplatnénych
v zalobé shoduje s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani, odkazal na napadené rozhodnuti
a konstatoval, ze Zalobce odkazuje na neexistujici ustanoveni zakona. Poukazal na obecnost
v /v v/ 4 /N V. / 4 4 /7 4 v/ * \4
zaloby, vniz se stridaji pasaze prevzaté z odvolani, z nasledného pfipisu zalobce a
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, ze mu nebyl zajistovacich ptikaz doruden a dozvédél se o ném
z portalu Moje dané uvedl, Ze se spravce dané pokusil o zalobce o vydani zajistovaciho
prikazu vyrozumét, o ¢emz sepsal Gfedni zaznam ¢. j.: 8716600/24/2005-80542-109617.
Zajistovaci prikaz byl nasledné dne 16. 12. 2024 dorucen do datové schranky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K namitce absence zakonnych nalezitosti dle § 102 odst. 1 danlového radu pak odkazal na
napadené rozhodnuti s tim, Ze zajistovaci prikaz obsahuje vsechny podstatné nalezitosti
rozhodnuti podle § 102 danového radu. Dale s ohledem na osobu advokata JUDr. J. R.
poukazal na persondlni propojenost mezi nékterymi subjekty v dodavatelsko-
odbératelskych fetézcich. JUDr. J. R. figuroval jako pravni zastupce u nékolika clanka
dodavatelsko-odbératelskych fetézci (Bonafine security marketing s.r.o., Yellow team
resources s.r.o., Media & Security consulting s.r.0.).

K hodnoceni dikaza zalovany poukazal na to, ze pro vydani zajistovaciho prikazu je
/ 4 | v / M / v v M 4 A v oV
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné muze
zalozit budouci doméfeni DPH. Dle judikatury NSS neni predmétem soudniho prezkumu
**V) 4 v/ /4 v o 4 v v 4 v eV _V /
zajistovaciho prikazu, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno, ze 1ze na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti zcela jednoznacné vyloudit moznost pouze nahodného a nevédomého

M 4 v / M v v / v v 4 /
zapojeni daniového subjektu do tohoto retézce, nybrz zda byly naplnény zakonem stanovené
v vV _V 4 v v/ 4 4 4 V) 4 v/ /4 4
predpoklady pro zajisténi dané. V fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu se dokazovani
4 4 4 v 4 v 4 4 v **V_V / v / v/ 4 Ve
neprovadi a spravce dané vychazi ze skuteCnosti zatimné zjisténych v danovém fizeni, ¢i
jinak jemu znamych. Nejedna se o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii,
které divodné nasvédCuji zavéru o predpokladu naplnéni podminek dle § 167 odst. 1
danoveho radu. Spravce dané ucinil predbézny zavér na zakladé vsech informaci, které mél
k dispozici o tom, pro¢ ma za to, ze bude stanovena dan, pfi¢emz dle zalovaného vychazel
z dostatecného mnozstvi duvodnych indicii, které mél k dispozici. Zalovany podotknul, ze
zalobce odkazuje na neexistujici ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu, pripadné na §§ 2
odst. 3, 31 odst. 2 tehoz zakona, které nemaji s jeho argumentaci zadnou spojitost a tykaji se
odlisné problematiky.

Zalovany déle konstatoval, %e Zalobce v odvolani neuplatnil ndmitky, kterymi by vécné
rozporoval konkrétni skutkova zjisténi nebo pravni zavéry. S odkazem na napadené
rozhodnuti uvedl, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi v zajistovacim prikazu.
Zjisténi popsana spravcem dané v oduvodnéni struéné zrekapituloval s tim, ze svédéi o
dostate¢né pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve spravcem dané predpokladaném
rozsahu. Zaroven je zde obava z nedobytnosti dané, resp. ze jeji vymahani bude minimalné
spojeno se znacnymi obtizemi. Jako silny davod z pohledu odtivodnéné obavy o budouci
dobytnost dané hodnotil predevsim vybéry penéznich prostredkG z bankovnich ucth
zalobce ve velkém rozsahu v hotovosti, zpravidla obratem poté, co jsou finanéni prostiedky
na bankovni Gcet pripsany. Konstatoval, Ze se jedna o jediny relevantni majetek zalobce.
K tomto diivodu pfistupuji divody slabsi, které jej umocnuji, a to nizka vykonnost zalobce,
majetkova nedostateCnost nebo negativni vyhled do budoucna stran mozného vygenerovani
budouciho zisku vyuzitelného k thradé dosud nestanovené DPH.

K tvrzeni, ze dariova kontrola byla vici zalobci zah4jena teprve 18. 12. 2024 a dosud nebyla
ukondena zalovany uvedl, Ze pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky, muze byt
*eV) 4 W4 4 v/ v vV /7t V_V v/ o v
zajistovaci prikaz vydan v pripadé, kdy dan neni jesté stanovena, napriklad v prubéhu
danové kontroly nebo pred jejim zahijenim. Skute¢nost, ze daniova kontrola nebyla v dobé

’ 4 V) 4 v/ /. M 4 v 4 4
vydani zajistovactho prfikazu zahdjena a ani to, ze nebyla dosud ukoncena, vydani
V) 4 4 ’ 4 4 \4 / N4 / v M /v
zajistovactho prikazu nebrani. K tvrzenim zalobce tykajicim se vybéru hotovosti za tcelem
/ v v o 4 4 4 M /v
vyplaty odmén zaméstnancum odkazal na napadené rozhodnuti. K zapojeni zalobce do
fetézce subjektt zatizenych darfiovym podvodem odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze
zde podrobné popsal, v éem spoliva mechanismus danového podvodu. Vsechny zjisténé
skutednosti vychazeji ze zajistovaciho ptikazu a obsahu spisového materialu. Skutednost, ze
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mezi zalobcem a nékterymi subjekty zapojenymi do dodavatelsko-odbératelskych fetézca
nedochazi k primému kontaktu neznamena, ze nemohou byt zapojeny do téchto fetézcu, ba

4 v v / v / M o /4 4 M v Ve M v/ /4 M 4
pravé naopak. Kazdy z danovych subjektt ma v ramci fetézce urcitou roli a pfimé napojent
vSech na sebe navzajem by postradalo smysl.

K tvrzeni zalobce, Ze se jej plnéni daniovych povinnosti spravcem dané uvedenych subjektt
netyka a vykazovani tvrzenych plnéni v oddile B3 kontrolniho hlaseni neni porusenim
zakona, zalovany zdUraznil, ze spravce dané ucinil predbézny zavér o tom, ze bude
stanovena dan, na zakladé vsech informaci, které mél k dispozici. Vychazel z dostate¢ného
mnozstvi divodnych indicii, mezi néz zaradil predevsim zjisténi ohledné vykazovani plnéni
v oddile B3 kontrolniho hlaseni. Samotny mechanismus danového podvodu podle spravee
dané spociva ve zneuziti oddilu B3 kontrolniho hlaseni, ve kterém se uvadéni pfijata
zdanitelna plnéni v hodnoté do 10 000 K¢, ze kterych prijemce uplatiiuje narok na odpocet
dané dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, aniz by soucasné mél povinnost identifikovat
dodavatele takového zdanitelného plnéni. Prestoze by totiz plnéni s hodnotou do 10.000 K¢
vCetné dané méla v realné podnikatelské praxi predstavovat spise drobné naklady a vydaje
rezijni povahy, vSichni dodavatelé zalobce deklarovali prijeti v podstaté vSech zdanitelnych
plnéni v tomto rezimu, a to ve znacném objemu a v souhrnné hodnoté milionovych castek.
Zalovany se proto ztotoznil se zivérem, e chyb&jici dat zfejmé spodiva na neznimych
subjektech, které si neplni fadné své zakonné povinnosti a jejichz identitu se snazi s obchodni
spolecnosti Hously s.r.o., Bonafine security marketing s.r.o., Aranza, s.r.o., Porporen Trade
s.r.o. skryt tim, ze neuplatniuji narok na odpocet dané na zakladé danovych doklada od svych
faktickych dodavatelq, patficich do oddilu B2 kontrolniho hlaseni, ale uplatiiuji narok na
odpocet dané na zakladé fiktivnich plnéni ptijatych v hodnoté do 10 000 K¢ vykazovanych
v oddilu B3 kontrolniho hliSeni. Zalovany zdtraznil, Ze dle pfedpokladu sprivce dané
prijata plnéni, ktera dodavatelé zalobce vykazuji v oddile B3 kontrolniho hlasent, predstavuji
plnéni fiktivni, jimiz si tyto subjekty kompenzuji vyslednou danovou povinnost.

K predpokladu nebezpeli z prodleni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze
jej spattuje ve skutecnosti, ze jedinym realné postizitelnym majetkem zalobce tvoti penézni
prostredky na bankovnim Gc¢tu zalobce. S ohledem na skutecnost, ze tyto prostredky lze
prevest takrka okamzité, pripadné je lze bez vétsi Casové prodlevy vybrat v hotovosti (coz
zalobce zpravidla ¢ini), jde o majetek, ktery lze snadno a rychle prevést mimo dosah spravce
dané. Zalovany dale zdtraznil, Ze Spravce dané ani odvolaci organ nejsou v ¥Hzeni o zaji$téni
dané opravnéni zkoumat, zda zajisfovacim ptikazem ulozena vyse Ghrady muze byt
prekazkou pro vykon ekonomické linnosti datiového subjektu, nebo zda nebude pro
danovy subjekt likvidacni. Podminkou zajisténi Ghrady dané jsou podle § 167 odst. 1
danového radu divodné obavy, ze darl bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Dle zalovaného bylo nutno
postupovat dle § 103 ZDPH, nebot v opa¢ném pripadé by hrozilo vysoké riziko zmareni
(éelu vydani zajistovaciho prikazu.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zdtraznil, ze

danova kontrola stale probiha. Ani po vyjadteni zalovaného k zalobé neshledava personalni

propojeni zalobce s dodavatelskym fetézcem. Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni
/ / 7V V.7 . / ./ >

svého rozhodnuti, kde se s argumentaci zalobce vyporadal, a na spisovy material. Zalobcem
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navrzené dukazy soud neprovadél, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud
vychazi a jimz se dukaz neprovadi.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnad,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni neni-li nebezpe? z prodlent, spravce dané uloz{
dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané
sloZenim jistory na jeho depozitni icet. Hrozi-li nebezpec? z prodlent, je zajistovaci prikaz
vykonatelny okamzikem oznimeni dariovému subjektu.

Dle § 103 ZDPH bhrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz #cinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydini zajistovacibo prikazu a sepie o tom
uredni zaznam.

Soud o zalobé uvazil takto:
Zaloba neni ddvodna.

Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. . 9 Afs 35/2012 - 42). Z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu dale vyplyva, Ze se na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu se hledi jako na jeden celek (viz napt. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2012 ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Spravni organy nemusi vyslovné reagovat na
kazdou diléi namitku. V roviné vécného posouzeni postali, pokud vystavi vlastni
argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gcastnika neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 9 Afs 10/2023-89, bod 17).

Predné soud uvadi, ze zajistovaci prikaz, jez je soucasti spravniho spisu, obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti dle § 102 daniového radu, a to véetné zalobcem namitanych ,,chybéjicich®
nalezitosti, tedy Cisla jednacitho, vyroku s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo
rozhodovano, disla Gctu ke slozeni (depozitni) penézni Castky, je opatren elektronickym
podpisem a datovan, obsahuje zakonné poudeni o opravnych prost¥edich. Zalovany se
ostatné touto otazkou podrobné zabyval v bodech 49 az 54 napadeného rozhodnuti, na néz
soud plné odkazuje. Soucasti spravniho spisu je dorudenka, z niZ je patrné, ze zajistovaci
ptikaz byl dorucen do datové schranky zalobce fikci dne 16. 12. 2024 v 23:59 hod. Nevybira-
li si zalobce datovou schranku, jde tato skuteénost pouze a jenom k jeho tizi.

Jak plyne z ustalené judikatury, zajistovaci ptikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k
dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dodasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni thrady dané jakozto
jednoho ze zakladnich cild spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dafiového fadu). Soucdasné vsak
spravce dané vydanim zajistovactho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav
daniového subjektu. Darlovy trad proto podmitiuje moznost vydani zajistovactho prikazu
existenci odivodnénych obav, pfi¢emz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela
konkrétné identifikoval divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k
Ghradé dané. Tyto davody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
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okolnostem pripadu. Vymezeni urcitych neprekroéitelnych mantineld ¢i mnohabodového
testu pro identifikaci oddvodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo funkéni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 11 Af 17/2023-85, bod 27, dale srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢.
3049/2014 Sb. NSS).

Jak priléhaveé shrnul Nejvyssi spravai soud, ,/pffedpokladem pro vydini zajistovacibo prikazu
na dani dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009, dariového ridu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi potizemi. Ditvody vztabujici se k obéma prokiim musi byt uwvedeny v odiivodnéni
zajistovactho  prikazu a  podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li diavody nasvédlujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
Ceskomoravska olejarska, pravni véta).

Vzhledem k vy$e vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané na
jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence
dosud nestanovené darnové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by byl
spravnim organum otevren prostor pro ni¢im neomezenou libovili. Postadovalo by totiz
pouze stanovit dostateéné vysokou castku dosud nestanovené dané presahujici majetek
danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odGvodnéna obava ohledné budouct
vymahatelnosti takto vysokeé ¢astky dané (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.3.2024, ¢. 11 Af 17/2023-85, bod 28).

Dale plati, ze pouha indicie 0 mozné ucasti v fetézci (nikoli az prokazané védomeé zapojeni)
zatizeném podvodem na DPH muze zalozit odGvodnénost vydani zajistovaciho prikazu.
Orazka skutecného zapojenti ¢i nezapojeni zalobce v retézci je predmétem nalézactho fizeni
a dokazovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs
321/2017-29, ze dne ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs
3/2016-45, ¢i ze dne 25. 7. 2022, €. j. 5 Afs 31/2020-23). Pro vydani zajistovaciho prikazu
proto zpravidla postadi presvéd¢ivé nastinit slozeni a fungovani podvodné struktury véetné
zapojeni dariového subjektu, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o pouhou spekulaci spravce dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28). Jsou-li
dtvody budouciho stanoveni dané zalozeny na pfimérené pravdépodobnosti zapojeni
danového subjektu do obchodnich tetézct, které byly zasazeny podvodnym jednanim, je
nahrazeni zajistovacich prikazi prostredky dariového radu zaloZzenymi na dobrovolném
splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a ptichazelo by v Gvahu jen za
vyjimeénych okolnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019,
¢.3.9 Afs 138/2018-80, ¢i ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 480/2019-31; srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 11 Af 17/2023-85, bod 30).

K vydani zajistovaciho prikazu tedy zcela postacilo, pokud spravce dané nashromazdil
dostateCné indicie zakladajici odtivodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany postupoval plné v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu,
kdyz s odkazem na rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 zdGraznil, ze pti
vydavani zajistovactho pfikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané (a nikoliv s otazkou existence odtvodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu). Dle téchto judikaturnich zavérd bude proto pro
4 4 V) 4 v/ / 4 / IV v 4 M /
vydani zajistovactho pfikazu vyznamna samotna Gcast danového subjektu v podvodném
v v M 4 */ v v/ **V_V 4 VvV 4 v/ 4 v v 4 /
fetézci, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim fizeni, véetné otazky dobré
viry danového subjektu) muze zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak pro toto
stadium danového tizeni bezvyznamné budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré
/v \4 / Vv 4 v 4 v / A% / M VVv/
vife, ze se Ulastni plnéni danovym podvodem nezatizeného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).

Stejné tak soud zcela pfisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze predmétem soudniho prezkumu
V) 4 v/ 4 4 v o 4 v v 4 v
zajistovaciho prikazu neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti Ize zcela jednoznaéné vyloucit moznost pouze nahodného
a nevédomého zapojeni danového subjektu do fetézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady (existence odavodnéné obavy) pro zajisténi dané. Jak totiz
plyne z ustalené judikatury, spravce dané neni povinen ucast ve fazi vydani zajistovaciho
v/ M v v 4 v / V v / M / v v i
ptikazu jednoznalné prokazat védomou ulast danového subjektu na podvodném fetézci.
S ohledem na povahu rizeni o vydani zajistovactho prikazu danové organy v této fazi zasadné
4 Ve 4 v Ve 4 4 4 **V) 4 v/ M 4 4
neprovadéji dokazovani, protoze pfi vydavani zajistovactho prikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii dGvodné nasvédcujicich obavam spravce dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 255/2015-45). Se
zavérem, ze otazka povédomi darnového subjektu o existenci podvodného retézce neni
v kontextu vydani zajistovaciho prikazu rozhodna, se ostatné zcela ztotoznil také Ustavni
soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. IV. US 2840/16).

Dale se soud zcela ztotoznuje se zalovanym, ze s ohledem na povahu fizeni o vydani
**V) 4 v/ / 4 v 4 4 4 4 4 v 4
zajistovaciho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, spravce dané vychazi ze
v 4 4 v vV / v/ 4 *eV_V / Ve .. 4 . v 4 /
skuteCnosti zatimné v danovem rizeni zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych (k
obdobnym zavértim srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10

Afs 18/2015-48).

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany zcela spravné poukazal na skutecnost, ze zalobce
odkazuje v zalobé na zcela nepfiléhava ¢i v soucasné dobé neexistujici ustanoveni datiového
radu. Pokud zalobce poukazuje na § 31 daniového fadu, ustanoveni tohoto ¢isla tykajici se
dokazovani bylo obsazeno v dtivéjsi Gpravé podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdi, G¢inného do 31. 12. 2009. Tento zakon byl zrusen a nahrazen dafovym radem
z roku 2009. Jak jiz soud vylozil vySe, obecna pravni Gprava (ani obecné judikaturni zavéry)
stran dokazovani nelze prenaset na posuzovani zakonnosti zajistovactho prikazu.

Spravce dané dle soudu provedl velice podrobnou analyzu pohybu na Gltech zalobce, tdaji
uvedenych v kontrolnim hlaseni, vySel z vlastni vyhledavaci ¢innosti a velice podrobné
popsal (véetné grafického znazornéni) dodavatelsko-odbératelsky fetézec zasazeny
podvodem na DPH, jehoz se zalobce stal soucasti v souvislosti s pfijetim zdanitelnych plnéni
od dodavatel Porporen trade s.r.o. a Hously s.r.o. za obdobi duben 2024 (str. 26 a 42
zajistovaciho prikazu), dale v souvislosti s ptijetim zdanitelného plnéni od dodavateld
Bonafine security marketing s.r.o., Aranza s.r.o. za obdobi kvéten 2025 (str. 28 a 43
zajistovaciho prikazu), a v souvislosti s pfijetim zdanitelného plnéni od dodavateld Bonafine
security marketing s.r.o., Aranzas.r.o., Porporen trade s.r.o. a Hously s.r.o. za obdobi éerven
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2025 (str. 31 a 43 zajistovactho prikazu). Spravce dané velmi podrobné popsal davody,
v nichz spatfuje naruseni neutrality dané (str. 31 az 43 zajistovaciho prikazu), a taktéz velmi
podrobné poukazal na dalsi zjisténé nestandardnosti (str. 44 az 57 zajistovaciho prikazu),
procez dospél k zavéru, ze zalobce dochazi k preruseni toku finanénich prostredkt v ramci
detekovanych dodavatelsko-odbératelskych retézct a vyvadéni finanénich prostredka mimo
dosah spravce dané. Oduvodnéni spravce dané dle soudu presvédCivé nastiriuje slozeni a
fungovani podvodné struktury véetné zapojeni danového subjektu, ptricemz je v tomto
ohledu zcela vycerpavajici. Indicie predestfené spravcem dané poskytuji komplexni obraz,
ktery nelze vyvratit pouhym odkazem na vypoveédi jednotlivych osob pusobicich ve
spolecnostech, jez byly pravdépodobné soudasti fetézce zatizeného danovym podvodem.
Namitka zalobce stran opomenutych dikazu tedy nent dtvodna.

Jelikoz spravce dané nashromazdil dostatecné indicie svédcici o zapojenti zalobce do fetézce
transakci zatizeného danovym podvodem, nebyl vtéto fazi danového fizeni bez
pochybnosti povinen prokazat nedobrou viru na strané zalobce jakozto danového subjektu.
Soud proto nevesel na namitku zalobce stran neprokazani subjektivniho povédomi zalobce
o vsech spoleénostech zapojenych do identifikovaného retézce. Nadto plné prisveddil
zalovanému, ze neni nezbytné, aby mezi zalobcem a vSemi subjekty zapojenymi do
dodavatelsko-odbératelskych fetézca dochazelo k pfimému kontaktu, resp. aby spravce dané
4 v/ / /- 4 i v * V17 v v v v/ v v Ve  V
prokazal primé vzajemné vztahy mezi vSemi clanky fetézce. Plné postali, pokud presvédcive
v / 4 4 v v M \4 4 v 4 M / /
popise fungovani daného fetézce jakozto celku. Pravé tak tomu bylo v nyni projednavané
véci. Soud k parametrim identifikovaného retézce plné odkazuje na body 17 az 29
napadeného rozhodnuti, nebot se se zde predesttenym odtvodnénim zalovaného plné
ztotoznuje.

Soud dale podotyka, ze datum zahajeni danové kontroly spravcem dané neni pro posouzeni
zakonnosti zajistovaciho pfikazu a napadeného rozhodnuti rozhodny. Tento zavér je plné
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera opakované odmitla
pravni nazor, ze zajistovaci prikaz lze vydat pouze v souvislosti s jiz probihajicim postupem
¢i rizenim tykajicim se stanoveni dani. Spravce dané je tedy opravnén vydat zajistovaci

v/ * V.V v /& 4 v/ 4 / M v 4 . VVv/
prikaz jesté pred zahajenim rizeni, kterym je dan stanovovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5 Afs 156/2019-31, bod 19, rovnéz srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2019-32, bod 28). Spravce dané
mél na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti a analyzy dat z kontrolnich hlaseni a datiovych

Ve 4 4 v /4 Ve v 4 v vV /4 4 v v v M v - v M
priznani dostatecné podklady k uéinéni predbézného zaveéru, ze zalobce je zfejmé zapojen
do dodavatelsko-odbératelskych fetézct zasazenych podvodem na DPH (viz vyse).

Soud nevesel ani na zalobni argumentaci stran oddilu B3 kontrolniho hlaseni, nebot ma za
to, ze rozsahlé vyuzivani oddilu slouziciho k vykazovani drobnych zdanitelnych plnéni
v hodnoté do ¢astky 10000 K¢ dodavateli Zalobce nepochybné patii mezi silné indicie
N4 ’ v \4 \4 M Ve V/ v v /v /4 M
podporuyjici zavér, ze zalobce byl zapojen do $irsiho fetézce zatizeného podvodem na dani.
Zalobce toto skutkové zjisténi nijak nezpochybnil. Zalovany v bodé 25 napadeného
rozhodnuti nadto piithodné poukazal na zavér spravce dané, Ze icast zalobce na transakcich
4 / v / \4 . bd Vv /
zasazenych danovym podvodem nelze povazovat za nahodilou, nebot byla danovym
podvodem zasazena drtiva vétsina zalobcem deklarovanych plnéni béhem druhého ¢tvrtleti
4 % v v / V" o v v /
roku 2024. Zalobce vyse predestrené zavéry (strukturu a fungovani predmétnych
podvodnych fetézct, jak jsou popsiny spravcem dané) svou zalobni argumentaci
. . Vv . vV 1V \ o o \ ’ vV /
nezpochybnil, pouze tvrdil, Ze o nich nevédél. Argumentoval, ze se jej ,plnéni danovych
. / ’ . ° 71 7« /7 Vv v ’ J
povinnosti uvedenych subjekta netyka“. Soud vsouladu se zavéry danovych organt
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podotyka, ze zjisténi ohledné vykazovani plnéni v oddile B3 nelze vnimat oddélené. Patri
* Ve M M4 M v 4 v 4 eV v
mezi $irokou paletu indicii, z nichz spravce dané vychazel. Jak jiz soud opakované uved]
vyse, podezteni na zapojeni do fetézce zatizeného danovym podvodem je zalozeno na
komplexnich zjiSténich spravce dané. Nemohou byt tudiz Uspésné zpochybnéna
vyclenovanim jednotlivych zjisténi z jejich kontextu, jako to Cini zalobce. Soud proto plné
Ve v Ve 4 v v / 4 o v \4 4 M e/ M M 4 4
prisvéd¢il zavéru danovych organd, ze mnozstvi indicii (objektivnich okolnosti)
/v v / v / 4 v v/ v v /
shromazdénych prvostupriovym organem svéd¢éi o tom, ze zalobce nebyl pouhym
nahodnym ¢lankem fetézce, ktery o existenci danového podvodu nemohl mit povédomi.
Obdobné pak nebylo s to zvratit zavéry danovych organt ani tvrzeni zalobce, ze nemohl
vzniklou situaci predpokladat. Povinnosti spravce dané nebylo zalobce na sva zjisténi pred
7 cev oy ’ v/ . . v Jan /
vydanim zajistovacitho ptikazu jakkoli upozorniovat. Pravé naopak, takovy postup by
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti vedl k riziku zmareni zajistovaciho ptikazu, nebot
by mohlo dojit k okamzitému vyvedeni veskerého majetku zalobcem.

SkuteCnosti  zjisténé spravcem dané tedy také dle soudu svédéi o dostateéné
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

Pokud jde o skladbu zalobcova majetku, ustalena judikatura akceptuje prevahu vysoce
likvidniho majetku ve spojeni s kvapnym prevadénim plateb z bankovnich 4¢tt nebo
bezprosttednim vybiranim téchto penéznich prostfedk v hotovosti jako zcela typické
duvody k vydani zajistovaciho pfikazu (viz naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2023, ¢j. 10 Af 3/2023-53, bod 77, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 125/2020-38). Obava o budouci dobytnost dané je o to
intenzivnéjsi v pripadé zalobce, ktery fakticky zadny jiny nez vysoce likvidni majetek
nevlastni. Za situace, kdy jsou jedinym zjistitelnym majetkem zalobce penézni prostfredky
na bankovnich tctech (tuto skutecnost zalobce nerozporoval), tak danové organy dle soudu
tuto skutecnost zcela spravné identifikovaly jakozto silny divod obav o budouci dobytnost
dané.

K otazce nebezpeéi zprodleni ustalena judikatura identifikovala hrozici nebezpeci
z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH pravé v pripadech, kdy zalobce nevlastni zadny nemovity
majetek, jeho movity majetek je toliko vysoce likvidni a danovy subjekt prakticky veskeré
finanéni prostredky z bankovnich G¢tt okamzité prevadi (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 10 Afs 274/2021-48, bod 31). Soud proto prisvédcuje
zavéru zalovaného, ze skladba majetku Zalobce svéd¢i o nebezpedi z prodlenti, nebot penézni
prostredky lze z Gctu zalobce preveést (Ci vybrat v hotovosti) takrka okamzité. Za situace,
kdy bylo datiovymi organy identifikovano nebezpeli z prodleni, pak nebyly splnény
zakonné podminky pro ulozeni jistoty se tfidenni lhtitou k plnéni dle § 167 odst. 3 véta prvni
dariového fadu.

Na vyse uvedenych zavérech ni¢eho neméni argumentace zalobce, ze hotovostni vybéry
byly urceny na vyplaty odmén pracovnikim. Tim dle soudu totiz neni nijak umenseno vyse

v v /4 .. \4 vV Vv 4 v 4 4 . ’
predestrené riziko, ze penézni prostredky budou znenadani vyvedeny mimo dosah spravce
dane.

K argumentaci zalobce negativnimi dopady zajistovaciho ptikazu na jeho hospodateni soud
ve shodé s zalovanym zdtraziuje, ze spravce dané nemuze zohledriovat, zda ma vydani
zajistovaciho ptikazu likvidaéni Géinky pro datovy subjekt (viz. zalovanym zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, &. j. 4 Afs 158/2016-27, pravni
véta).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Darové organy tedy v souladu se zakonem dospély k zavéru o odtvodnénosti obavy o
budouci uhrazeni dané (viz vyse). Za takové situace bylo vydani zajistovaciho prikazu
spravcem dané pfiméfenym opatrenim proti zmareni vybéru dané.

Namitky nejsou dtvodné.

Zavér a naklady Yizeni

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 A4 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak diivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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