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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: Z4kladni ¥kola SKOLAMYSL, ICO: 04840704
se sidlem Hrn¢irska 272, Litomysl
zastoupena JUDr. Ondrejem Moravcem, advokatem
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové

proti
zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana
za Ucasti: Krajského Gfadu Pardubického kraje

se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. MSMT-20850/2020-10,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 A 122/2024

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné¢ pozadala Krajsky t¥ad Pardubického kraje (osoba zldastnéni na ¥izeni) o
poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 a o zvyseni dotace na stejny $kolni rok pro
zakladni skolu a Skolni druzinu. Krajsky Grad Pardubického kraje zadosti nevyhovél a
smlouvu o poskytnuti dotace s zalobkyni neuzavtel. Podanim ze dne 22. 7. 2022 zalobkyné
zahajila proti Krajskému Gradu Pardubického kraje jako odpirci sporné tizeni ve smyslu §
141 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, &. j.
MSMT-20850/2020-10 (zalobou napadené rozhodnuti), zamitl navrh zalobkyné na ulozeni
povinnosti odpurci (Krajskému afadu Pardubického kraje) uzavrit s zalobkyni dotlené
verejnopravni smlouvy podle zakona ¢. 306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym
skolam, predskolnim a skolskym zafizenim (dale ,zakon o poskytovani dotaci®). Navrh
zamitl, jelikoz zalobkyné ve stanovené lhuté nepredlozila informaci o projednani vyrocni
zpravy o ¢innosti skoly ve skolské radé. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné nyni
posuzovanou zalobu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namita, e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné a nespravné. Dle jejiho
nazoru je zalozeno na nespravném vykladu § 3 odst. 2 zakona o poskytovani dotaci. Podle
nazoru zalobkyné se na ni nevztahuje povinnost predlozit doklad o projednani vyrocni
zpravy Skolskou radou, jelikoz tato nebyla ztizena, a tudiz se na ni uvedend povinnost
nevztahuje. Zalobkyné nerozporuje, Ze v rozhodném obdobi neméla z#{zenu $kolskou radu
a ze nepredlozila (a ani pfedlozit nemohla) informaci o projednani vyroéni zpravy i ¢innosti
skoly ve skolské radé. Za sporné ovsem poklada otazku, zda povinnost predlozit informaci
o projednani vyroéni zpravy pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly ma pouze tehdy,
byla-li $kolska rada zfizena, nebo 1 tehdy, nebyla-li skolska rada zfizena, avsak ztizena byt
méla. Podle zalobkyné je dikce zakona jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochybnosti.
Pfi¢emz z ni vyplyva, ze pravni Gprava odkazuje na stav skutecny, nikoliv na stav, ktery je
predepsany jinym pravnim predpisem.

Zalobkyné dale rozporuje argumentaci Zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, kde
alovany s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), uvedl, ze se nelze drzet pouze jazykového vykladu, ale je
tfeba ptihlédnout k smyslu a Géelu zikona. Zalobkyné viak namit4, Ze toto nelze uplatnit
na tento ptipad, jelikoZ zde jazykovy vyklad dochazi k jednoznaénym zavéram. Zalobkyné
argumentuje, Ze se opira nejen o jazykovy, ale téz o systematicky vyklad. V samotném textu
zakona o poskytovani dotaci neexistuje jediny odkaz na zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale ,Skolsky
zakon®). Neni tedy mozné dovozovat, ze by poruseni povinnosti stanovené skolskym
zakonem mélo mit automaticky za nasledek povinnost zalovaného neuzavfit s zalobkyni
smlouvu o poskytnuti dotace, jak bez opory z textu pravniho predpisu dovozuje zalovany.
Takovouto oporou nemohou byt poznamky pod darou, které nejsou soudasti pravniho
predpisu, jako takové nepodléhaji novelizacim a tedy nejsou zavazné.

Na zavér zalobkyné téz uvadi, ze zalovany vyklada pravni predpis prili§ formalisticky.
Odpira totiz ptistup zalobkyné ke statnimu financovani, ackoli sim zalovany vyslovné
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uvadi, Ze mira participace zaku, zakonnych zastupcu a pedagogu (jiz se dovolava v bodé 100
zalobou napadeného rozhodnuti) je v podminkach zalobkyné nadstandardni.

Zalovany souhlasi s zalobkyni, ze posouzeni projednavané véci zavisi na vyfeSeni pravni

otazky, zda povinnost predlozit informaci o projednani vyroéni zpravy o ¢innosti zakladni

skoly, jejiz ¢innost zalobkyné vykonava, ve skolské radé podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o

poskytovani dotaci ma i pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost skoly nebo skolského
v/ 4 v N4 M v 4 v 4 M4 4 v/ v

zafizeni, Cerpajici dotaci v predchozim $kolnim roce, jez nema ztizenou skolskou radu

v rozporu s § 167 odst. 1 skolského zakona.

Podle zalovaného nelze predmétné ustanoveni vykladat jen Cisté jazykovym vykladem, je
treba prihlédnout téz ke smyslu a Gcelu, ktery prislusna pravni norma sleduje (vychazi pri
tom z jiz zminéného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97). Podle Zalovaného je
absurdni zavér, dle kterého by bylo vykladem dovozeno, ze soukromeé skoly, které
postupovaly v rozporu se skolskym zakonem, by mély stanoveny mirnéjsi podminky nez
skoly, které postupovaly v souladu se skolskym zakonem.

Pfi dovozovani smyslu a G¢elu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotact,
je zapotrebi prihlédnout 1 ke skolskému zakonu. Zalovany tak odkazuje na dikci § 160 odst.
Je zap p y ]
4 skolského zakona, podle néhoz se ze statniho rozpoctu poskytuji finanéni prostredky
vyclenéné na Cinnost skol a skolskych zarizenti, které nezfizuje stat, kraj, obec, svazek obci
M 4 4 /4 v 4 v / Ve 4 4 v 4
nebo registrovana cirkev nebo nabozenska spolenost, které bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni $koly, v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je pak pravé zakon o
poskytovani dotaci.

V rozporu se zasadou efektivity a ulelnosti by bylo, doslo-li by k uzavreni vefejnopravni
smlouvy podle zakona o poskytovani dotaci, byly-li by jiz v okamziku uzavfeni této
smlouvy s nejvétsi pravdépodobnosti dany divody pro odstoupeni od takové smlouvy ve
smyslu § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci.

Krajsky tfad Pardubického kraje jakozto osoba zlastnéna na fizeni se k podané zalobé
nevyjadril.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o poskytovani dotaci plati, ze smlouva o poskytnuti dotace
se neuzavre, pokud krajsky urad neobdrzel Zadost o poskytnuti dotace ve Ihité podle § 2 odst. 1.
Smlonva o poskytnuti dotace se dile neuzavre, pokud pravnickd osoba, kterd cerpala dotaci v
predchozim skolnim roce, nepredlozi do 15. ¥ijna za predchozi skolni rok (...) informaci o
projednani vyrocni zpravy o cinnosti skoly ve skolské radé, pokud je zrizena.

Skolsky zakon v § 167 odst. 1 vété prvni stanovuje, Ze p#i zdkladnich, stvednich a vyssich
odbornych skoldch se ztizuje skolskd rada.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z zaloby a z vyjadreni zalovaného je zjevné, ze jedinou spornou otazkou mezi zalobkyni a
zalovanym je vyklad § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci. Méstsky soud se proto
bude zabyvat predevsim touto pravni otazkou. Zalobkyné namita, Ze toto ustanoveni ma
byt vykladano jazykové. Tedy, ze pokud skola zadajici o dotaci fakticky nema zfizenou
skolskou radu, byt podle jiného prepisu ma povinnost mit skolskou radu ztizenou,
i v Ve M M M 4 4 / v 7/ 4 Ve * Vv v /4 v
povinnost predlozit informaci o projednani vyroéni zpravy o ¢innosti skoly ve skolské radé
se na ni neuplatni. Podle Zalovaného je tfeba pti vykladu tohoto ustanoveni prihlédnout
k jeho tcelu a smyslu. Dospiva tak k nazoru, ze tuto povinnost nemaji pouze skoly, které
4 i Ve v 4 .. / /4 4 v M M / M
nemaji povinnost zfizovat skolské rady podle jiného pravatho predpisu. Jinymi slovy podle
v /4 v 4 */ v/ v v / M 4 4 v/
zalovaného skoly, které nemaji ztizenou skolskou radu, a¢ maji povinnost ji mit ztizenou,
nemohou splnit podminky pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti
1 jeho vyjadreni k zalobé.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu se otdzkou jazykového vykladu
zabyvala jiz mnohokrét. V jiZ zminéném nalezu sp. zn. PL. US 33/97 Ustavni soud uved]
nasledujict: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vcelu (k cemuz slouZi i 7ada
dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujict, resp. neuvédomugici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a ucel pravni normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.” Je tedy legitimnim
postupem vedle jazykového vykladu pouzit i vyklad teleologicky.

Z § 167 odst. 1 véty prvni skolského zakona vyplyva, ze zalobkyné ma povinnost zridit pfi
skole skolskou radu. O tom ostatné neni mezi stranami sporu. Stejné tak neni sporu o tom,
ze zalobkyné v rozhodné dobé neméla skolskou radu ztizenou.

Skolsky zakon v § 167 odst. 1 vété prvni vyjmenovava pti kterjch typech $kol se z¥izuje
skolska rada. Tento vycet je ovSem taxativni a existuji typy skol pfi kterych se skolské rady
neztizuji (naptr. pri materskych skolach, jazykovych skolach spravem statni jazykové
zkousky ¢i zakladnich uméleckych skolach). Z toho vyplyva, ze existuji situace, ve kterych
skola nema povinnost mit ztizenou skolskou radu. Pravé na tyto situace dopada vyjimka
uvedena v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci.

Smyslem § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotact jisté neni poskytnout vyjimku
osobam, které nesplnily svou povinnost zridit skolskou radu. Jak bylo vysvétleno vyse, tato
zakonna vyjimka je urlena pro jiny okruh skol. Lze tedy uzaviit ze dané ustanoveni je
zapotfebi vykladat Gzeji, nez k cemu by mohl svadét jeho ¢isté jazykovy vyklad. Formulace
»ve skolské radé, pokud je ztizena“ je zapottebi vykladat i s prihlédnutim k smyslu a Glelu
tohoto ustanoveni.

Stejné tak je zfejmé, ze nelze zakonné ustanoveni vykladat tak, aby bylo mirnéjsi pro osoby,
které nesplnily svou zakonnou povinnost oproti osobam, které ji splnily. Tento smysl lze
téz vyvodit z ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci, podle kterého lze odstoupit
od smlouvy v okamzZiku, kdy Ceska $kolni inspekce zjisti nedostatky v &innosti $koly.
Neztizeni skolské rady je nepochybné nedostatkem v Cinnosti skoly. Uzavrela-li by se
v rozhodné dobé smlouva mezi zalobkyni a Krajskym Gfadem Pardubického kraje, nastala
by absurdni situace, kdy by v dobé jejtho uzavieni byly okamzit¢ dany diavody pro
odstoupeni od takové smlouvy. Tento postup by nebyl vsouladu s principem
bezrozpornosti pravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitkam zalobkyné, které sméfovaly do Gcelu institutu skolské rady, kdyz zalobkyné
tvrdila, Ze je skolou rodinného a komunitniho typu a ze de facto Gcel skolské rady naplnuje,
jiz zptsobem svého fungovani, soud uvadi, ze nelze pripustit takovyto zalobkyni zastavany
volny vyklad zakona, nebot tim by byl zcela popfen Gcel pravni regulace a narusen princip
pravni jistoty. Zjednodusené receno, pak by napt. postacilo, byly-li by rovnéz funkce organt
pravnickych osob, v ptipadé skolské pravnické osoby - funkce feditele a rady skolské
pravnické osoby, vykonavany pouze fakticky bez naplnéni zakonnych nalezitosti, tj.
zejména bez ustanoveni téchto organu. Takovy vyklad je treba odmitnout pro jeho absurdni
dtsledky (argumentum ad absurdum).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 270/2017-48, plati,
ze dokumenty dle § 3 odst. 2 zakona o poskytovani dotaci je nutné predlozit v zakonem
stanovené lhuté, jinak zadatel ztraci pravo na uzavreni vefejnopravni smlouvy (viz bod [12]).
V dané véci slo pritom o situaci, ve které zadatel nepredlozil pozadované dokumenty podle
§ 3 odst. 2 zakona o poskytovani dotaci ve lhuté stanové zakonem, nybrz az po uplynuti
této lhuty. Namitala-li zalobkyné, ze nasledné po uplynuti zakonné lhaty (po dni 15. 10.
2018) skolskou radu zfidila, pak tato okolnost ani spolu s pfipadnym naslednym
projednanim vyrocni zpravy ve skolské radé nemohla mit vliv na zavér o nesplnéni
podminek podle § 3 odst. 2 zakona o poskytovani dotaci, nebot zalobkyné nesplnila
podminky v uvedeneé lhtté, ktera ma hmotnépravni charakter.

Meéstsky soud dospél uzavira, ze zalovany spravné posoudil, ze zalobkyné nesplnila vsechny
podminky pro uzavreni smlouvy o dotaci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

4

Osobé zcastnéné na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. nema pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



