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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Bohemia Marketing & Promotion a. s. v likvidaci, ICO 25069764
sidlem Na Poric¢i 1046/24, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph. D.,
sidlem Chodska 136/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobéch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢&. j. 21158/23/5200-11434-
713082, a ze dne 18. 7. 2023, ¢&. j. 21837/23/5200-11434-713082,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 8. 2023, kter4 byla zapsina pod sp. zn.
11 Af 15/2023, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. ;.
21158/23/5200-11434-713082 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro hlavai mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 17. 5. 2022, €. j. 4691364/22/2001-52523-106373 (dale jen ,platebni
vymér®). Timto platebnim vymérem byla Zalobci doméfena a vyméfena dan z prijmu
pravnickych osob (dale ,DPPO®) za zdanovaci obdobi (dale také ,ZO“) od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 a ulozena povinnost uhradit penale.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 9. 2023, zapsanou pod sp. zn. 18 Af
10/2023, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. ;.
21837/23/5200-11434-713082 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané, platebni vyméry ze dne 16. 5. 2022, ¢.
j. 46932007/22/2001-52523-106373, ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 4694403/22/2001-52523-106373,
ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4695214/22/2001-52523-106373, ze dne 16. 5. 2022, ¢. ;.
4730728/22/2001-52523-106373, ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 4773734/22/2001-52523-106373, ze
dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4731042/22/2001-52523-106373, kterymi byla zalobci vyméfena dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 az 2018.

Vzhledem k tomu, ze projednavané véci spolu skutkové i pravné souvisi - lisi se jen ruzna
zdanovaci obdobi - soud usnesenim ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 11 Af 15/2023-45, obé zaloby
spojil ke spolecnému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 11 Af 15/2023.

Zalobni body

Zalobce vobou zalobach namitl tfi skupiny namitek, a to: nepfezkoumatelnost,
nezakonnost a nespravnost napadenych rozhodnuti.

K neptrezkoumatelnosti zalobce namita, ze: 1) zalovany oznacil upisovatele dluhopist za
osobu ,skryté ovladajici zalobce“, aniz by tento pojem vysvétlil a zejména podlozil
konkrétnimi dikazy, 2) zalovany pochybil, kdyz konstatoval ,,azky pracovni vztah ¢i jiny
kontakt“ upisovatele k riznym obchodnim korporacim, aniz by jim detekovany vztah ¢i
kontakt konkretizoval, predmétné korporace vyjmenoval a odkazal na konkrétni dikazni
prostredky, 3) detekoval s odkazem na vyroéni zpravu zalobce za rok 2012 vykon riznych
innosti ze strany upisovatele, aniz by tento pojem blize vysvétlil, nadto vyro¢ni zprava o
innosti upisovatele viibec nepojednava, 4) potvrdil vliv zpsobu hrad dluhopisti novymi
nabyvateli na neziskani finan¢nich prostfedkd z emise dluhopist, aniz by jej blize vysvétlil,
5) opakované konstatoval nevymahani pohledavek ze strany zalobce za situace, kdy tato
oblast ¢innosti zalobce nebyla zadnym organem Finanéni spravy vibec zjistovana, 6) trval
v 4 4 * Vo v/ /4 v o 4 v o *
na hodnoté zavazku zalobce, jez je v ptimém rozporu s celou radou dukaznich prostredku i
vysvétleni poskytnutych jak zalobcem, tak jeho byvalym finan¢nim feditelem, 7) zamitl
4 N A 4 4 o 4 V. o v
namitku neprezkoumatelného hodnoceni dukaznich prostredkt vznesenou zalobcem v
Doplnéni odvolani, avak opét zcela neprezkoumatelnym zpisobem, 8) zamitl namitku
v/ 4 4 M 4 M \4 v 4 ’ 4
nepripustného hodnoceni podnikatelské strategie vznesenou zalobcem v Doplnéni odvolani,
avsak opét zcela neprezkoumatelnym zptisobem.
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Zalobce se domniva, Ze Zalovany zatiZil napadena rozhodnuti také vadou nezakonnosti,
kdy?: 1) stanovil lhiitu pro vyjadreni k Vyzvé OFR v rozporu s datiovym Yadem, 2)
formuloval vlastni odvolaci namitky, bez ohledu na samostatnou kapitolu v Doplnéni
odvolani, kde zalobce odvolaci namitky vyslovné vyjmenoval, 3) opomenul zhruba polovinu
namitek uvedenych Zalobcem v Odpovédi na Vyzvu OFR, 4) napadl %alobce z Géelového
prenosu dokazovani az do odvolactho fizeni za situace, kdy nékteré klicové pochybnosti
byly zalobci sdéleny az po ukonceni danové kontroly, 5) zamitl veskeré navrhy na
pokracovani v dokazovani, a to nékdy zcela bez odtivodnéni, vétsinou vsak s oduvodnénim,
jez je v rozporu s daniovym radem.

Zalobce dale namita nespravnost rozhodnuti, jelikoz: 1) napadené rozhodnuti obsahuje
desitky vyslovené nepravdivych 4dajg, a to i ve zcela zasadnich zalezitostech, tykajicich se
Udajné absence dokladani za situace, kdy zalobce prokazatelné sva tvrzeni dolozil, ¢i tdajné
povahy dukaz bez vazby na Ucetnictvi za situace, kdy byly dokladany zejména tcetni
sestavy a doklady, popf. udajného obsahu konkrétniho dikazniho prostredku, jenz vsak
obsah deklarovany zalovanym vibec neobsahuje, 2) napadené rozhodnuti deklaruje
neprokazani ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist za situace, kdy zalobce dolozil
v / v v/ 7/ 4 Vv v v / > o
celou fadu analyz svédcicich pravému opaku, na néz vsak zalovany bud vibec nereagoval,
anebo reagoval nepodlozenym argumentem ohledné nevymahani pohledavek, resp.
4 4 v 4 4 o v / 4
neprovedeni zapoctu pohledavek a zavazkd, ze strany zalobce, 3) napadené rozhodnuti
konstatuje neprokazani Ghrady upsanych dluhopisi za situace, kdy tato byla zcela
v 4 v / \4 M 4 \4
prokazatelné provedena zapoctem pohledavky zalobce za upisovatelem se zavazky zalobce,
Vv i /. i v / 4 v v 4 4 4 4 V7/e
jez upisovatel v den Upisu drzel, 4) napadené rozhodnuti soucasné tvrdi neprokazani ptijmu
finan¢nich prostredku z titulu emise dluhopist, navzdory tomu, ze z téchto prostredka byly
uhrazeny pravé zmirované zavazky zalobce vuci upisovateli, 5) napadené rozhodnuti
odepira zalobci danovou Ucinnost nakladovych tGroka z dluhopist za stavu, kdy zavazky
v v/ 4 Ve 4 v 7/ 4 M . v/ 4 M M
zalobce vyporadané pri zapodtu hradicim upsané dluhopisy, vznikly v pfimé souvislosti s
podnikatelskou ¢innosti zalobce a tudiz mély nezpochybnitelnou vazbu na pfijmy zalobce,
6) napadené rozhodnuti potvrzuje zavér o ucelovosti emise dluhopisu, s cilem poskytnout
M M V7. * Vv 4 v/ 4 7 7 v 4 /4 M V/e o
upisovateli prijmy, jez diky tehdejsi pravni Gpravé podléhaly nulové dani z prijmu, a to za
situace, kdy upisovatel po vétsinu doby dluhopisy vibec nevlastnil a kdy zalovany
/ o /v v . . Ve . v
neprokazal svij zavér ohledné schopnosti upisovatele zasahovat do chodu a ¢innosti zalobce
v roce 2012.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené
v zalobach.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, (dostupny, stejné¢ jako ostatni citovana soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz) uvedl, ze neni mozné jeho rozhodnuti oznadit za nepfezkoumatelné.
Zalovany ma za to, Ze se se smyslem a obsahem odvolacich namitek vyporadal za pomoci
identifikace a vyporadani 19 zasadnich okruht argumentace zalobce, pricemz odkazal na
v/ v 7 / 7 7 / vV / v v,
prislusné body svych rozhodnuti. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze neprezkoumatelnost
neni mozné vnimat jako projev nenaplnéné subjektivni predstavy zZalobce o tom, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

10.

11.

12.

13.

4 11 Af 15/2023

podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno. Divodem neprezkoumatelnosti
nemuze byt ani nesouhlas zalobce s pravnim posouzenim zalovaného.

K nezakonnosti plynouci z namitaného nespravného zavéru o tom, ze zalobce reagoval na
pisemnosti ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 15602/23/5200-11434-713082 (dale ,Seznameni®) jeden den
po lhuté, zalovany uvedl, Ze zalobci bylo Seznameni doruceno dne 12. 5. 2023, 15denni lhtita
tedy zacala bézet dne 13. 5. 2023, pfi¢emz byla nasledné prodlouzena o dalsich 15 dnt. Pri
prodlouzeni lhuty tak posledni den k vyjadfeni pfipadl na den 11. 6. 2023. Jelikoz to byla
nedéle, byl poslednim dnem urcen den 12. 6. 2023, coby nejblizsi pracovni den dle § 33 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy rad®, prip.
,DR¥). Zalovany poukazuje na to, %e se i stouto nidmitkou vyporidal v napadeném
rozhodnuti, dale doplnil, Ze se 1 pres pozdni dodani k podani vyjadril a reagoval na néj
v rozhodnuti o odvolani.

Zalovany ve vztahu k nezakonnosti svych rozhodnuti dale poukazuje na to, ze zalobce po
zalovaném de facto zada, aby vymezil a nasledné reagoval na kazdy diléi argument ¢i namitku
obsazenou v podani, pticemz ty spolecné Citaji 162 stran textu. Odkazal proto na

o v 4 / 4 i 4 oV v/ v 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani nezakonnost nemuze spocivat v nenaplnéni
subjektivni predstavy zalobce o tom, jakym zpusobem a jak detailné mély byt jeho namitky
vymezeny v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze je osocovan z prenaseni dokazovani az do odvolactho ftizeni, kdy
vV . v/ . \4 / 4 4 \4 . v o 4 v o

uplatriuje dal$i argumentaci, zalovany uvadi, ze se i témto dukaznim prostredkim
dolozenym az v pribéhu fizeni o odvolani vénoval ve svych rozhodnutich a vyporadal se

. M 4 / v 1 v o / \4 \2 /
s nimi. Ve vztahu k neprovedeni vypovédi svédka navrhovanych ze strany zalobce zalovany
uvedl, ze divody jejich neprovedeni fadné zdGvodnil, zejména jejich nadbytednosti a absenci
relevance k dokazovanym skutecnostem. Odkazuje pfitom na jednotlivé pasaze rozhodnuti
jak svych, tak spravniho organu prvniho stupné.

Namitky zalobce smérujici k nezakonnosti zamitnuti provadéni dalstho dokazovani ma
zalovany rovnéz za nedivodné. Uvadi k tomu, ze plné respektoval judikaturu a tato sva
rozhodnuti tadné zdGvodnil. Pro bliz$i seznameni s divody zamitnuti jednotlivych dikazd
odkazuje na pasaze svych rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, ze navrhovanymi vypovédmi dle
jeho nazoru nebylo mozné shledat emisi dluhopisi za potfebnou a prokazat jeji
ekonomickou racionalitu. Dale zalovany odmita, ze se k nékterym navrhiim na dokazovani
vibec nevyjadril ¢i neposuzoval navrhy v duchu jejich faktického oddvodnéni. Zalovany se
domniva, ze to, jaké funkce zastaval Ing. Ch., ptipadné kdy byla motoristicka sekce
prevedena, jak probihala jednani s obchodni korporact TIPSPORT, zda byl bankovni Gstav
informovan o ekonomické a finanéni situaci zalobce nebo jak byla realizovana zamyslena
emise dluhopist a které osoby byly osloveny, je irelevantni. Zalovany pro podporu svych
tvrzeni dale odkazuje na sva rozhodnuti. K namitce postupu v rozporu s § 92 odst. 2 DR
4 / 4 /7 vV ’ v . 4 v . 4 4 4 **V_V 4 v
zalovany uvadi, ze spravce dané sice dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravne zjisténi dané
byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt, tuto povinnost
v ’ 4 . v . 4
vsak nelze vykladat tak, ze by nahrazovala povinnost zalobce tvrdit a prokazovat rozhodné
v .. M \4 v /7 V7 4 4 v 4 v v v 4 M ’ /4 v .
skutecnosti, jelikoz danove rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci. V projednavané véci
tak tizilo dikazni bfemeno primarné zalobce. Pokud tedy Zalobce neprokazal jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 2 DR dovodit, ze byl spravce dané ¢i zalovany
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povinen prokazovat tyto skutenosti za zalobce, nebo ze doslo k nespravnému zjisténi
skutkového stavu.

Zalovany se takté’ vyjadiil ke skupiné nimitek nesprivnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu velkého mnozstvi nepravdivych (dajia. K tomuto uvedl, ze jeho zavéry byly
oduvodnény na zakladé prokazanych skutelnosti. Nejprve zalovany znovu zopakoval
divody pro zavéry o napojeni Ing. Ch. na zalobce a jeho zapojeni do emise dluhopist.

Dale poukazal na sva tvrzeni, ze zalobce neziskal v dusledku emise dluhopisti zadné nové
financ¢ni prostredky, které by mohl pouzit vramci podnikatelské Cinnosti smérujic
k dosaZeni, zajidténi & udrZeni zdanitelnych p¥Hjmd. Zalovany rovnéZ poukézal na zjisténi
spravce dané, ze zalobce ve svém Ucetnictvi evidoval znacné mnozstvi splatnych pohledavek,
a to nejen vuci spojenym osobam, ale také nespojenym osobam. Z téchto zdroju tak mohl
ziskat zdroje kryti pro splatné pohledavky, aniz by musel emitovat predmétné dluhopisy.
Stejné tak dle zalovaného poskytl zalobce dlouhodobé pujcky skupiné HENDON ¢i Ing.
Ch., p¥padné splatnost pohledavek nastavoval na nezvykle dlouhou dobu. Zalobce tak své
volné prostredky nevyuzil pro své potteby, ale poskytl je jiné spolecnosti.

Zalovany poukazal také na to, ze vaéi pohledavce zalobce na zaplaceni hodnoty
emitovanych dluhopist byly zapocteny zavazky, jejichz existenci vsak zalobce vérohodné
4 v v i / v v / 4
neprokazal. Vsechny skutenosti popsané v predmétnych rozhodnutich proto dle
v 4 v v/ v v 4 v ./ v i 4 4 v 4
zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobee neprokazal, ze by jejim prostfednictvim realné ziskal
finan¢ni prostredky na ozdraveni spolecnosti. I v tomto sméru zalovany uvadi, ze zalobce
pouze setrvava na svych namitkach ze spravniho fizeni a opakuje sva tvrzeni. Zavérem
v / i v v / M / 4 4 v M v
zalovany poukazuje na to, ze nékteré faktické chyby namitané zalobcem jsou spise
nesouhlasem s pravnim posouzenim ze strany zalovaného.

Replika Zalobce

Zalobce v replice nejprve znovu poukazal na davody, pro néz jsou dle néj rozhodnuti

Vv 4 4 4 4 4 /4 vV Vv / M A v 4
neprezkoumatelna, nezakonna a nespravna. Poté presel k samotné reakci na obsah vyjadreni
zalovaného dle skupin namitek.

K reakci zalovaného na namitky nepfezkoumatelnosti zalobce uvadi, Ze napadené
rozhodnuti sice je srozumitelné, je vSak v rozporu s dikaznimi prostiedky a zcela mimo
’ M M Ve v .V v / 4 V o V /4 VvV v
ramec logiky, odkazuje ptitom na radu vnitfné rozpornych zavért zalovaného, na néz mél
eV v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 M /7 vV /4
reagovat jiz béhem spravniho tizeni. Dale uvedl, ze uznava, ze neni povinnosti zalovaného
4 Vv’ 4 . . 4 vV \4 v M 4 /4
reagovat na kazdou dil¢i namitku, nicméné to dle zalobce neopraviuje zalovaného
k vytvorfeni namitek vlastnich, které poté podsune zalobci a nasledné na né reaguje. Zalobce
nerozporuje, ze povrchni prezkum rozhodnuti spravce dané nezaklada nepfezkoumatelnost,
domniva se vSak, ze postup zalovaného, kdy zcela absentuje odivodnéni jeho rozhodnuti,
jiz ano.
Dale zalobce rozporuje zavéry zalovaného tykajici se napojeni Ing. Ch. na zalobce v roce
emise dluhopist. K tomu uvedl, Ze tento vztah neplyne z pasazi Zpravy o danové kontrole,

ani z presvédceni ohledné Gdajného ,skrytého ovladani“ materské spole¢nosti HENDON a.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

24.

6 11 Af 15/2023

s., nebot Ing. Ch. nevlastnil zadné akcie této spolecnosti. Stejné tak je dle zalobce
neprezkoumatelny zavér zalovaného o neprokazani hodnoty zavazku zalobce vici obchodni
korporaci Credium a. s. Poukazuje pfitom na proces zapoctu splatek a jeho udajné chybne

4 v / \2 4 4 v v / Ve /
vyhodnoceni ze strany zalovaného. K tomu zalobce udava, ze zalovanému dolozil podrobny
popis uhrad vsech splatek obou pavodnich uvért viuci Credium a. s., ze kterého lze vydist,
které splatky byly uhrazeny pfimo tomuto vériteli a které vériteli novému, jenz je nabyl
postoupenim.

Zalobce poukazuje na to, Ye ,vytrhivinim vét z kontextu®, namitanym ze strany
zalovaného, upozornuje zalobce na to, ze v zalobé pouze reaguje na vlastni postup
zalovaného, nebot je to naopak on, kdo odmita hodnotit vSechny dikazni prostfedky
v jejich souvislosti.

Ve vztahu k nezakonnosti nejprve znovu zopakoval sva tvrzeni tykajici se béhu lhuty a jejiho
4 4 M4 \4 4 4 4 v / A 4 4 4 4 M
trvani po jejim prodlouzeni. Dale poukazal na nedostatecné vyporadani odvolacich namitek

ze strany zalovaného, spolu s tim odkazuje na ignoraci odvolacich namitek.

K vyjadreni zalovaného stran neuneseni dukazniho bfemene zalobcem uvadi, ze tézko mohl
prokazat potrebné skuteCnosti za situace, kdy organy Finanéni spravy vyslovené ignoruji
predlozené dukazni prostredky.

V ramci repliky k vyjadreni zalovaného zalobce dale uvedl, ze pro spravnost rozhodnuti je
zapotrebi, aby zalovany sdélil, co konkrétné ma na mysli ,skrytym ovladanim® spolecnosti
HENDON a. s. ze strany Ing. Ch., a na zakladé jakych dikazi k tomuto zavéru dosel.
Poukazuje pritom na to, ze Ing. Ch. vstoupil do spole¢nosti HENDON a. s., coby ¢len
predstavenstva aZ 28. 1. 2013, tj vice nez mésic po emisi dluhopist ze strany alobce. Zalobce
nerozporuje, ze Ing. Ch. byl jedinym upisovatelem dluhopist, osloveno vsak bylo postupné
vice nez 10 potencialnich zajemct. Zalobce k tomuto dodal, Ze Ing. Ch. od roku 2020 nedrZel
jediny kus dluhopisu, procez je vyjadfeni zalovaného v rozporu s fakty. Stejné tak zalobce
povazuje za nespravné, ze zalovany pouze konstatuje ,uzky pracovni ¢i jiny kontakt“ Ing.
Ch. vuéi véritelum zalobce ve vztahu k zapoctenym zavazkim, aniz by tento zavér
odavodnil s poukazem na dukazy.

Zalobce rovnéz povazuje za nespravné zavéry zalovaného ohledné ziskani finanénich

v o i * o 4 4 4 */ 1V 7 N Ve
prostredkt z emise dluhopist. K tomu odkazal na sva dosavadni vyjadreni. K laxnosti pfi

4 4 4 4 / \4 / v \4 v / 4
vymahani pohledavek tvrzené ze strany zalovaného uvedl Zalobce, ze zalovany nedostal
svym povinnostem, kdyz toto své tvrzeni neodivodnil s odkazem na relevantni dikazy.
Nadto poukazuje na to, ze s témito pohledavkami bylo aktivné pracovano, s odkazem na
Gletni zavérku za rok 2012. K poskytovani ptjéek v ramci skupiny HENDON zalobce
uvedl, ze tyto vychazely z historicky nastavenych smluv a zalovany mél vénovat vétsi

/v . Y v v e e ;. -~

pozornost ucetnictvi zalobce, z néhoz mohl zjistit jaka situace v roce 2012 panovala. Zalobce
dale uvadi, ze tvrdi-li Zalovany, ze zalobce neprokazal existenci, resp. hodnotu zavazkd vidi
obchodni korporaci Credium a. s. ¢i A. Charouz, spol s. r. o., je povinen piezkoumatelnym
zptsobem zhodnotit veskeré dikazni prostfedky predlozené zalobcem a sdélit, z jakého
dtivodu tyto nemaji diikazni potencial. Namisto toho zalovany odmitl dikazni prostredky
bez jakéhokoliv odivodnéni, pfipadné je zcela ignoroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 11 Af 15/2023

Zalobce ma za to, ze se z jeho strany nejedna o prosty nesouhlas s pravnim posouzeni véci
ve vztahu k projednani pfedmétnych namitek, jak uvedl zalovany, nybrz jde o konstatovani
nespravnosti informaci uvedenych v odvolani.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice poukazal na to, Ze Zalobce v replice ¢ini namitky po lhité pro podani
zaloby, kdyz uvadi, ze nebyl seznamen s hodnocenim dikaznich prostfedkt slouzicich
k prokazani hodnoty zavazku vici spolecnostem Credium, a. s. a A. Charouz, spol. s. r. 0.1
presto zalovany dodava, ze se jedna o namitku uplatnénou v obecné roviné, z niz neni
ztejmé, s hodnocenim jakych dikaz nebyl Zalobce seznamen. Zalovany uvadi, e Zalobce
byl s hodnocenim dtikazl srozumén ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1051701/22/2809-
60563-609293 (i v pisemnosti Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a Vyzva k vyjadrent se
v ramci odvolactho fizeni ¢. j. 15602/23/5200-11434-713082. Proti tomu zalobce brojil
v doplnéni odvolani & v reakci na Sezndmeni ze dne 13. 6. 2023 Zalovany dale uvadi, e st
repliky zalobce, tykajici se otazky, zda se zalovany zabyval dikaznimi prostfedky tykajicimi
se zavazku zalobce vudi spolecnosti A. Charouz, spol. s. r. 0., je rovnéz novou namitkou
uplatnénou po lhaté pro podani zaloby. K tomuto uvadi, ze zalobce dorucil k této véci
vztahujici se diikazy po lhité, a tak se jimi s odkazem na § 115 odst. 4 DR nezabyval.
K tomuto zalovany poukazuje na Udajny ryze ucelovy postup zalobce sodkazem na
ydavkovani® dikazd v ramci odvolaciho fizeni.

V duplice zalovany dale vyvraci tvrzeni zalobce, Ze Ing. Ch. nedrzel od roku 2020 ani jediny
kus dluhopisu. Zalovany se domniv4, Ze toto tvrzeni je nepravdivé, jelikoZ v podani ¥alobce
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 355896/20 nadepsaném jako Véc: Doplnéni odpovédi na poZadavky
spravce dané uvedené v e-mailové zprivé ze dne 8. 1. 2020 a ze dne 7. 2. 2020 zalobce sdélil
k tehdejsim vlastnikam dluhopist nasledujici: dne 31. 8. 2019 prevedl Ing. G. M. 100 000 000
dluhopist na Ing. A. Ch., dne 31. 12. 2019 prevedl Ing. G. M. 159 000 000 dluhopist na Ing.
A. Ch., a dne 31. 12. 2019 prevedl Ing. L. M. 11 000 000 dluhopist na Ing. A. Ch. Z vyse
uvedeného dle zalovaného plyne, ze v roce 2020 dluhopisy vlastnil Ing. A. Ch. VySe uvedena
tvrzeni zalobce jsou tak dle zalovaného v rozporu s jeho predchozimi vyjadfenimi.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobcem tvrzena vyse zavazka vici spolecnosti Credium,
. /NI 4 o o Ve Vv i > Vv
a. s., jde ruku v ruce s vys$i zavazkl viuci spolecnosti A. Charouz, spol. s. r. 0., nebot z nové
predlozené Dohody o zapocteni pohledavek je dle néj zfejmé, ze pivodni hodnota zavazka
vidi spoleénosti Credium, a. s., ve vysi 102 451 152 K¢ se snizila na hodnotu 147 216 K¢é. O
takto vznikly rozdil se soucasné méla zvysit hodnota zavazkt zalobce vici spolednosti A.
Charouz, spol. s. r. 0. Podle zalovaného je proto zfejmé, ze nemohl pochybit, pokud stran
i 4 o o Ve i V. V. o * 4 4 4 4 /
existence zavazku vaci Credium, a. s., predestrel sviy komplexni pravni nazor, ktery
v vV JVe_ Vv o . ‘v v . . v v
presvédcivé zduvodnil, aniz by reagoval na kazdou jednotlivou vétu zalobce uvedenou na
str. 3 az 11 reakce na Seznameni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nepochybil, kdyz se vyporadal s namitkami Zalobce za pomoci
vlastnich argumentacénich okruhti, na néz poté reagoval.

Dalsi podani icastniki rizeni

Zalovany nasledné po vraceni véci NSS ve vyjadreni ze dne 24. 9. 2025 navrhl, aby méstsky
soud zalobu zamitl, pfi¢emz souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nejprve rozvinul svou argumentaci vici namitce nedostate¢ného vyporadani dikaznich
navrhi. Odkazal ptitom na § 115 DR, jenZ upravuje moZnost stanoveni lhity k vyjadreni
k seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy. Zaroven poukazal na judikatorni zavéry
formulované napt. v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. j. 45 Af
66/2014-51, jez byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 156/2016-40.
Z téchto rozsudku dle zalovaného plyne, ze z dikce zakona zcela jednoznacné vyplyva, ze k
navrhiim na provedeni diikazii po uplynuti stanovené lhity se neptihlizi. Zalovany ma za
to, ze jelikoz nebyl povinen prihlizet k opozdénym dikaznim navrhiim zalobce, nedopustil
se vady fizeni. Stran této namitky dodal, ze zalobce navrhl provedeni dalsich dtkaznich
prostredku v reakci na seznameni nejenom opozdéné, ale také s védomim bliziciho se konce
lhtity pro stanoveni dané, coz ma vyzdvihovat Gcelovost jednani zalobce.

K hodnoceni zavazku vuci spolecnosti Reality 3000, a.s. uvedl, ze se jim zabyval v obou
napadenych rozhodnutich. Dodal, ze zalobce vérohodné a dostate¢né spolehlivé neprokazal
vysi zavazku vuci spolecnosti Reality 3000 a.s. poukazal na nesrovnalosti v evidencich
zavazku, nestandardni postupy v uctovani a také na nesrovnalosti v inventurach zalobce.
Uvedené skuteCnosti vzbudily dalsi pochybnosti o relevantnosti a spravnosti zapoctu
zavazku a pohledavek ze dne 20. 12. 2012.

K hodnoceni zavazka vici spolecnostem Credium, a. s. a A. Charouz, spol. s. r. 0. odkazal

na svou dupliku, tedy ze zalobcem tvrzena vyse zavazka vadi spolenosti Credium, a.s., jde
/NI 4 o o Ve v M

ruku v ruce s vysi zavazkl vici spolednosti A. Charouz, spol. s.r.o.

K nevymahani splatnych pohledavek a absenci penalizace za pozdni Ghrady uvedl, ze jiz
spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 1051701/22/2809-60563-
609293 (dale ,zprava o danove kontrole®) poukazal na pasivitu zalobce, ktery nevymahal své
splatné pohledavky. Zalovany ma za to, e z datiového spisu plyne, %e v ramci skupiny
HENDON, jejiz soucasti byl 1 zalobce, prip. dalsi spolecnosti ptimo ¢i neptimo napojené na
zalobce ¢i fyzickou osobu Ing. A. Ch., se vzajemné zavazky a pohledavky dlouhodobé
neresily.

K tvrzenému ozdraveni spolecnosti, ke kterému mélo dojit emisi dluhopist odkazal na
ptislusné vyjadreni k zalobé. ZdGraznil ptitom, ze zalobce neprokazal ekonomické
opodstatnéni emise. Dodal, ze v projednavané véci sice ke konsolidaci dluht Zalobce doslo,
ale také doslo k dal$imu zadluzeni formou nakladovych Groki z dluhopisi. Navic mél sam
zalobce tvrdil, Ze mél kratkodobé zavazky po splatnosti, a také po konsolidaci nedochazelo
k jejich splaceni. Mélo se tedy jednat o trvaly stav.

Pritbéh izeni pred dariovymi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze spravce dané
zahajil u Zalobce dne 29. 8. 2019 kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2012, 2013, 2014, 2015 a 2017. Tato kontrola byla dne 8. 10. 2019 rozsifena o
zdatiovaci obdobi let 2016 a 2018. Po provedené kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal ekonomické opodstatnéni emise dluhopist, disledkem cehoz ani
neprokazal, ze Groky z pfedmétnych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijml v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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znéni ucinném pro rozhodnou dobu (dale ,ZDP*). Spravce dané své zavéry shrnul ve zprave
o danové kontrole, a na zakladé téchto zavéru vydal vyse nadepsané dodate¢né platebni

vymeéry.

Proti dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce véasna odvolani a predlozil nové
dtkazy. S hodnocenim téchto dikazl a s divody neprovedeni navrzenych vyslecht svédka
byl Zalobce seznamen pisemnosti ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 15602/23/5200-11434-713082
(»Seznameni®). Na Seznameni reagoval zalobce podanim, v némz tvrdil dalsi skutecnosti.
Soud na tomto misté poznamenava, ze mezi stranami panuje spor o to, zda bylo toto podani
zalobce dorudeno vcas. Odvolaci organ se nicméné timto podanim zabyval. Skutecnosti
tvrzené zalobcem v reakci na Seznameni vsak byly dle zalovaného bud’ stejné informacni
hodnoty nebo irelevantni v souvislosti s aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na tGrokové naklady
plynouci z emitovanych dluhopisti. Zalovany neshledal odvolaci nimitky dévodnymi, a
proto obé odvolani nyni napadenymi rozhodnutimi zamitl.
Rizen{ pred soudy

Meéstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 11 Af 15/2023-67,
kterym zaloby neshledal divodnymi, a proto je zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
kasacni stiznost, o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 7 Afs 284/2024-51
tak, Ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

NSS ve svém rozsudku shledal rozsudek zdejsiho soudu za nepfezkoumatelny z divodu
opomenuti Casti zalobni argumentace, v niz zalobce zalovanému vytykal, ze se nevyporadal
s dikaznimi prostfedky k prokazani existence a vySe zavazkt vici Credium a. s. a A.
Charouz, spol. s r. o. predlozenymi v fizeni o odvolani (v odpovédi na jeho vyzvu) a ze
chybné hodnotil existenci zavazku vici Reality 3000 a. s. Kasa¢ni soud zavazal méstsky soud
k tomu, aby se touto argumentaci zalobce zabyval a posoudil zejména, zda se zalovany
dopustil vady fizeni, pokud se nevyjadril adresné k dikaznim navrhim uvedenym v
odpovedi stézovatelky na jeho vyzvu, eventualné zda tato vada méla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. V pripadé, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o vadu fizeni
nebo ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, posoudi ve svétle celé
v 4 i 4 / / 4 v v / v v
zalobni argumentace znovu, zda je spravny skutkovy zavér zalovaného, ze zalobce v
dariovém ftizeni nevyvratil pochybnosti o existenci a vy$i svych zavazks viéi spole¢nostem
Credium a. s., A. Charouz, spol. s r. 0. a Reality 3000 a. s., které mély byt zapocteny a ze
bylo namisté v tomto sméru odmitnout doplnéni dokazovani. V ptipadé, Ze by méstsky soud
konstatoval, ze fizeni bylo v souvislosti s dokazovanim existence a vyse predmétnych
4 o 7’V v /. 4 v Ve v /v / 4 v v ’ /
zavazku zatizeno vadou, anebo ze skutkovy zavér ucinény zalovanym neni vécné spravny,
Ve 4 v / 4 4 v 4 /N v /4 4 4
pristoupi méstsky soud dale k posouzent, zda presto obstoji zavér zalovaného o neprokazani
splnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd.

Meéstsky soud by se mél dale zabyvat namitkami zalobce, ze diky emisi dluhopist doslo k
odlozeni splatnosti vyznamné ¢asti kratkodobych zavazka a ke zlepSeni ukazatelti bonity,
v 4 ’ /. /v 4 4 4 v 4 v 4 4 M v
¢ehoz by nedosahl prostym snizenim pohledavek na zakladé zapoltu a ze spravci dané
neprokazali, ze nevymahal splatné pohledavky ani to, Ze vili spole¢nostem ze skupiny
Hendon neuplatrioval penalizaci za pozdni Ghrady, respektive se radné nevyporadali s jeho
dtkaznimi navrhy k prokazani opaku, véetné téch, které dolozil v odpovédi na vyzvu
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud nyni, vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], ve véci znovu rozhodl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku NSS (§ 110 odst. 3 s. t. s.), prezkoumal znovu zalobami napadena rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni pred darfiovymi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek
uplatnénych v podanych zalobach. Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobami napadenych rozhodnuti (§ 75 s. t. s).

Zaloby byly podany véas osobou k tomu opravnénou.
Zaloby nejsou divodné.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalovany vyslovné
souhlasil a zalobce nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
Duvodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro
rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobce jsou napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu, jelikoz zalovany nedostatecné oduvodnil své
zavéry tykajici se napojeni Ing. Ch. na zalobce, nedostatecné odavodnil zavéry tykajici se
zpusobu Uhrady dluhopisi ze strany upisovatele a dalsich osob v navaznosti na néj,
nevyporadal se s dikaznimi navrhy Zalobce a dale také nedostate¢né odtvodnil své tvrzeni
tykajici se zavért o ekonomické prospésnosti emise dluhopist.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrus{ napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51 je dale zfejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize nevypotradal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urlitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K povinnosti spravniho organu reagovat na namitky alastnikl fizeni soud odkazuje na
komentar k § 76 s. t. s., v némz je uvedeno: ,(jJudikatura netrva na tom, aby v odivodnéni
rozhodnuti byla obsaZena samostatnd pasaz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici se povaZuje,
je-li z odiivodnéni rozhodnuti jako celku ziejmé, jaky md spravni organ nahled na ty aspekty dané
véci, na které poukdzali ve svych podanich vicastnici, tedy proc povazuje jejich namitky za liche,
mylné a provedenymi ditkazy vyvricené’. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.). Soud nicméné pfipomina, ze i presto lezi
na spravnich organech povinnost vyporadat se s navrzenymi dukazy a v ptipadé jejich
neprovedeni také radné odtvodnit, pro¢ navrhu nevyhovély. V opacném ptipadé by se totiz
jednalo opomenuty dikaz.

Meéstsky soud predesila, ze prosty nesouhlas s vyporadanim namitek ze strany zalovaného,
ktery mifi spiSe na pravni zavéry o neduvodnosti namitek nez na faktické pochybeni
spocivajici v nedostatecném vyporadani namitek, neprezkoumatelnost rozhodnuti
nezaklada.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadena rozhodnuti trpéla takovymi vadami, pro néz by je
nebylo moZné prezkoumat. Zalovany vylidil zjidtény skutkovy stav véci na zakladé
podklada, které jsou obsahem spravniho spisu a ztetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych avah dospél. Rovnéz oduvodnil neprovedeni navrzenych diukazu. Spravni
organy dostate¢né odtuvodnily a srozumitelné vylicily spojeni Ing. Ch. s zalobcem a dal$imi
predmétnymi spole¢nostmi, fadné odavodnily i své zavéry tykajici se ekonomické
neopodstatnénosti emise dluhopisu a prezkoumatelnym zptsobem se vyporadaly i s dalSimi
odvolacimi namitkami. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédéi i
skuteénost, ze zalobce polemizuje s jeho odivodnénim i1 zavéry. Prehlédnout nelze ani fak,
ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019). Soud také
zdUraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat to, co jiz
bylo vytceno. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jfe-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval privni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 175/2016
- 32). Jak soud jiz vySe uvedl, napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim dostoji, a proto
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym neshledal.

Dile se soud zabyval nimitkou stanoveni lhity k vyjadieni k vyzvé OFR v rozporu se
zakonem. Mezi stranami je sporné, zda zalovany pochybil, kdyz seznal, ze mu bylo podani
zalobce (odpovéd na vizvu OFR) dorudeno jeden den po lhité stanovené rozhodnutim ze
dne 15. 5. 2023, ¢&. j. 17029/23/5200-11434-713082. Timto rozhodnutim byla o 15 dnd
prodlouzena lhita, jez byla ptGvodné stanovena rozhodnutim zalovaného ¢&. .
15602/23/5200-11434-713082 ze dne 3. 5. 2023 v délce 15 dnd.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

12 11 Af 15/2023

Zalobce namita, Ze nepochybil, kdyZ dorudil podani Zalovanému dne 13. 6. 2023, jelikoZ $lo
o posledni den lhuty. Pfedné zalobce odkazal na ustanoveni danového radu tykajici se lhat.
K tomuto dale uvedl, %e mu byla vyzva OFR doru¢ena dne 12. 5. 2023. Pavodni lhéta pro
vyjadteni by dle Zalobce uplynula dne 29. 5. 2023, jelikoZ 27. 5. 2023 byla sobota. Zalobce
dne 12. 5. 2023 pozadal o prodlouzeni lhtty do 20. 6. 2023 z provoznich divodi. Vyse
oznalenym rozhodnutim o prodlouzeni lhéty ¥alovany lhéitu prodlouZil o 15 dné. Zalobce
svuj vypocet lhuty provedl tak, ze ke dni 29. 5. 2023 ptipocetl 15 dnt dle rozhodnuti o
prodlouzeni lhaty. Pravé za pomoci tohoto vypoctu urcil, ze lhita méla skonéit dne 13. 6.
2023.

Zalovany k tomu ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze lhiita zadala béZet dne
12. 5. 2023, stejné jako neni sporné, ze doslo k jejimu prodlouzeni o 15 dnu na zakladé
rozhodnuti Zalovaného. Sporny uZ viak je vypocet konce lhity. Zalovany uvedl, e pakliZe
byla pavodni lhita stanovena do 27. 5. 2023, pak prodlouzena lhata uplynula dne 11. 6. 2023,
tento den viak byla nedéle, a tak v souladu s § 33 odst. 4 DR byl konec lhiity posunut na
nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 12. 6. 2023. Jestlize zalobce dorucil zalovanému podani
dne 13. 6. 2023, ucinil tak opozdéné. Zavérem zalovany poukazuje na to, ze obsah podani
vzal v potaz, 1 prestoze bylo doruceno opozdéné.

Dle § 33 odst. 2 DR Ihiita stanovend podle dni pocind bélet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébu lhity.

Dle § 33 odst. 4 DR pfipadne-li posledni den lbity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem bty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou v kratsich éasovych
jednotkdch, nez jsou dny.

Dle § 36 odst. 1 DR sprdvce dané povoli ze zdvazného divodu na Zddost osoby ziiéastnéné na
spravé dani prodlouzeni Ity stanovené spravcem dané, pokud byla Zadost o prodlouzent lhity
podana pred jejim uplynutim; za stejmyjch podminek lze prodlouzit i [hitu zikonnou, pokud tak
stanovi zdkon.

Dle § 36 odst. 2 DR spravce dané vyhovi pruni Zidosti o prodlouteni Ihity, nejde-li o lbitu
stanovenou zakonem, a Ibitu prodlouZi alespori o dobu, ktera v den podani Zadosti jesté zbyvd ze

v/

Lhaty, o jejiz prodlouzent je Zaddano, ledaze by bylo Zddano o Ihitu kratsi.

Soud z obsahu spisu seznal, Ze dne 12. 5. 2023 byla Zalobci doru¢ena vyzva OFR. V té byla
stanovena lhita pro vyjadieni v délce 15 dnt. Zalobce poté pozadal o jeji prodlouzent,
zalovany zalobci vyhovél a prodlouzil lhitu o 15 dnd. Pfi aplikaci zakonnych ustanoveni
plyne, Ze by ptivodni lhita uplynula dne 27. 5. 2023, jelikoz je to vsak sobota, jeji konec by
pripadl na den 29. 5. 2023. Soud poznamenava, ze zde lezi jadro sporu. V pripadé, kdy je
lhiita prodluzovana je potreba poditat s pivodnim koncem lhity bez ptihlédnuti k jeho
moznému posunu plynouciho z § 33 odst. 4 DR. V pravé fefeném p¥ipadé totiz nevznika
lhiita nova, jejiz pocatek by se vazal na konec lhiity predchozi, nybrz dochazi k prodlouzeni
lhiity puvodni bez ptihlédnuti k jejimu moznému ptvodnimu konci. Posledni den
prodlouzené lhity proto ptipadl na den 12. 6. 2023 (jelikoz 11. 6. 2023 byla nedéle, viz vyse).
Zalovany proto nepochybil, kdy? seznal, e podani bylo dorudeno opozdéné. Soud viak
musi poukazat na fakt, Ze se zalovany i timto opozdénym podanim zabyval, coz svédli pouze
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o jeho snaze zajistit prava uclastnika fizeni a dostat povinnosti radné zjistit skutkovy stav
v . /v / e / )
véci. Soud pro vyse uvedené neshledal namitku nezakonnosti divodnou.

Se zmeskanim lhuty k vyjadreni se k Seznameni se poji rovnéz dal$i namitka, ktera mifi na
\4 / A4 4 4 o v / M 4 M \4 v 4 A v 4 4 4
mozné nevyporadani se s dikazy navrzenymi v ramci opozdéného vyjadreni k Seznameni.
Soud se pfi jejim posuzovanim zabyval otazkou, zda zalovany zatizil sva rozhodnuti vadou,
v o 4 /4 o v A Ve
pokud se k témto diikaznim navrhim adresné nevyjadril.

Meéstsky soud, védom si judikatury, na niz odkazoval NSS ve svém zrusujicim rozsudku,

S\ / 4 M 4 v / vV v M v M i 4 4
uvazil o této namitce nasledovné. V prvé radé soud nerozporuje, ze se z judikatury podava,
v 4 v/ 4 4 Vv / v/ 4 4 v / vV /
ze se zasada koncentrace fizeni v odvolacim danovém fizeni neuplatni (napt. NSS zminény
rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 438/2017).

Naproti tomu vsak stoji judikatorni zavéry tykajici se moznosti vyuziti stanoveni lhity
k vyjadreni dle § 115 danového fadu, a ztoho plynoucich dusledkG pro vyporadani
dtkaznich navrht uplatnénych po takto stanovené lhaté. Z judikatury plyne, ze se
k navrhtim na provedeni dukazt uplatnénym po lhaté stanovené dle § 115 odst. 2 danového
fadu neprihlizi (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. j. 45 Af
66/2014-51, s. 5 a 6, rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 156/2016-40, jimz byla
zamitnuta kasacni stiznost zalobce vici vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze,
nebo take recentni rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 257/2023-57, bod 51).

Stejné tak komentarova literatura uvadi, ze odvolatel muze jen ve stanovené lhuté ,uplatnit
nebo navrbovat provedeni novych ditkaznich prostiedkii a pouze v této Ihité miiZze odvolatel
navrhy ditkaznich prostredki dopliiovat. Pokud by tak ucinil po uplynuti lhity, k takovym
ditkaznim prostedkiim jiz odvolact orgin nemusi priblizer (Ziskova, M: § 115. In: Baxa, J. a
kol.: Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

V nyni projednavané véci byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které
je prokazuji, a soucasné mu byla dana moznost se k témto vyjadrit, pricemz mu k tomuto
byla stanovena lhuta v délce 15 dnu. Pro ilustraci vstficného pristupu zalovaného a jeho
v/ /4 **V_V 4 v - v v . \4 o 4 v
snahy o radné zjisténi stavu véci, soud opétovné poukazuje na to, ze lhuta byla nasledné
k zadosti zalobce prodlouzena o 15 dnd. Zalobce vyjadfeni k Seznameni zalovanému zaslal,
ovem po lhiité k tomu stanovené, jak soud konstatoval vyse. Z vyse citované judikatury,
komentare a také samotného znéni § 115 odst. 4 se podava, ze se k opozdénym navrhiim na
provedeni dikazt nepfihlizi. Je tak mozné hovofit o urcitém druhu koncentrace fizeni,
k niz muze odvolaci organ ptistoupit. Pfi vztazeni vyse uvedenych zavérd na nyni
M ’ v M Ve o » 4 v v / M 4 v
projednavanou véc je dle soudu zcela ocividné, ze zalovany nepochybil, kdyz adresné
"4 ’ o 4 Vv o v /4 M 4 4 4 M
nevyporadal navrhy dukaznich prostfedkt uplatnéné v reakci na Seznameni. Navic, 1
prestoze zalovany neprovedl vycet navrzenych dikaznich prostredkt a k témto se jednotlivé
«y qVe . ° ’ /7 v o /
nevyjadril, je zbodd 76 a 77 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a bodt 77 a 78 napadeného
rozhodnuti ¢. 2 jasné, jak o téchto dikaznich prostedcich uvazil v jejich souhrnu. Méstsky
\4 \4 / . 4 v/ 4 4 . ’
soud proto shledal, ze se zalovany nedopustil tvrzené vady frizeni. Namitka proto neni
dtvodna.

K vy$e uvedenému se vaze namitka, ze zalovany pochybil, kdyz zamitl veskeré navrhy na
Vv / /’ / /’ v o Vv 4 V_V- Vv o Vv ’
pokracovani v dokazovani, a to nékdy zcela bez oduvodnéni, vétsinou vsak s odivodnénim,
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jez je v rozporu s dafiovym radem. Zalobce v souvislosti s odkazovanymi body napadenych
rozhodnuti namita, ze ho prvoinstancni organ i zalovany sice vyrozuméli o divodech svého
zamitavého stanoviska k navrzenému pokracovani v dokazovani, avsak své vyrozumeéni
zatizili fadou zasadnich vad. Zalovany Gdajné zamitl provedeni navrht na dokazovani s
odkazem na nadbyteCnost a irelevanci k pfedmétu fizeni a radné se pritom s diukazy
v/ ~ / / v . / v

nevyporadal. Zalobce tak ma byt nucen prokazovat skutenosti, které nenastaly, avsak

v vV Vv / 7./ 4 / 4 v/ o Vv v i
soucasné zalovany odmita provést vyslechy osob a provést dalsi dikazy, jez skutecnosti
tvrzené zalovanym a spravcem dané mohly potvrdit ¢i vyvratit.

Zalovany k tomuto uvadi, ze plné respektoval zavéry judikatury stran neakceptovani
dtkazniho navrhu a zduraznil, Ze neprovedeni jednotlivych svédeckych vypovedi radné
oduvodnil jednim ze tfech argumentd, které judikatura pripoust. Dale uvedl, ze
navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi by nebylo mozné prokazat davodnou potfebu
emitovat dluhopisy na konci roku 2012, ekonomicky smysl emise a bezprostfedni vazbu
trokovych nakladd na zdanitelné pfijmy zalobce s odkazem na § 24 odst. 1 ZDP. Stejné tak
by dle zalovaného nebyly tyto vypovédi schopny zvratit jeho zavér ohledné neziskani
novych finanénich prostredku diky emisi dluhopist. Stejné tak dle zalovaného neni mozné
Ve v Ve 4 M \4 v v / v / o o 4 o 4 4
prisvéddit namitce zalobee, ze se zalovany k nékterym divodim navrht na dokazovani
o s/ Vel Ve ot [ o v_ 1 g / / v
vubec nevyjadril ¢i je neposuzoval v duchu jejich odavodnéni. Zalovany ma za to, ze vztah
Ing. Ch. vidi zalobci a spole¢nostem ze skupiny HENDON byl fadné prokazan, a nebylo
tak potreba provadét dalsi dukazy. Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze spravce dané sice
ma povinnost dbat na to, aby byly rozhodné skutecnosti zjistény co nejuplnéji, to vsak
nezbavuje danlovy subjekt povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné skuteénosti.

Méstsky soud predesila, ze otazka, zda zalovany pochybil, kdyz nevzal v potaz dalsi
navrhované dukazni prostredky a zaroven setrval na zavéru o pochybnostech stran urcité
skutednosti, prostupuje cely sporem. Soud se s ni proto vtomto rozsudku postupné

v/ 4 4 / 4 4 4 / v .
vyporada, s ohledem na zavazny pravni nazor NSS formulovany v rozsudku ve véci sp. zn.
7 Afs 284/2024.

Soud musi dat za pravdu zalobci v tom, ze radné vyporadani dukaznich navrha je jednim ze
zakladnich kament pfezkoumatelného, zakonného a sprivného rozhodnuti. K témto
kategoriim je vSak nutno pfistupovat s ohledem na jejich pravy vyznam. Vyse soud uved],
\4 4 A v 4 v/ 4 4 4 . / N4
ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Seznal tak po vyporadani namitek tykajicich
se mj. navrhovanych dikaznich prostfedkd a jejich provedeni. Stejné tak je nutno
pristupovat objektivné k hodnoceni dodrzeni zakonnych povinnosti ze strany spravnich
4 o Ve 1A \4 i 4 4 4 ’ v / v

organu. Soud pripomina, ze se kvalita rozhodnuti spravniho organu v danovych vécech
odviji rovnéz od soulinnosti danového subjektu. V datiovém fizeni se totiz vede
ystrukturovany dialog“ mezi spravcem dané a datiovym subjektem, jehoz cilem je spravné
stanoveni dané (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 438/2017). To, ze dotyény subjekt
nedostal své povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti, zcela jisté nemtize byt kladeno k tizi
spravnim organim.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany pochybil, kdyZ v napadenych

rozhodnutich vytvoril vlastni vycet odvolacich namitek zalobce a na ty poté reagoval. Dale
v 4 / \4 M 4 . /. v

pak mél zalovany dle zalobce opomenout zhruba polovinu namitek uvedenych zalobcem v

Odpovédi na Vyzvu OFR. Zalobce namita nezakonnost a soudasné nespravnost vyctu
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odvolacich namitek, provedeného zalovanym. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany zatizil

napadena rozhodnuti dal$i zasadni vadou, kdyz své zavéry vyjadrené ve Vyzvé OFR
M v v \4 4 v i ’

nepodrobil prezkumu v duchu pozadavku zalobce prezentovaného prostiednictvim

Odpovédi na Vyzvu OFR.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze timto po ném Zalobce de facto poZaduje, aby vymezil a nasledné
reagoval na kazdy dilci argument a namitku obsazenou v podanich, jejichz rozsah ¢ita 162
stran. Zalovan}'f, s poukazem na rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2016, . j. 2 Afs 155/2016-70, a
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70, uvadi, ze neni jeho povinnosti
reagovat na kazdou namitku, nybrz muze pristoupit také k prezentaci svého odlisného
nazoru, ktery kdyz radné oduvodni, mize vyvratit argumentaci zalobce. Zavérem dodava,
ze nezakonnost rozhodnuti nemuze spoivat pouze v nenaplnéni subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak mély byt jeho namitky v napadeném rozhodnuti vymezeny.

Spravni organy maji povinnost fadné oduvodnit sva rozhodnuti, priCemz musi vzit v potaz
namitky odvolatele. Je to totiz pravé odvolatel, kdo svym jednanim urcuje rozsah prezkumu

4 4 4 /4 o i *. 0 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti ze strany odvolacitho organu. Z divodu limitt spravnich organu a

4 M v 4 v / \4 4 o v 4 v J M /
procesni ekonomie v$ak neni mozné pozadovat posouzeni a odivodnéni kazdé jednotlivé
namitky. Spravni organy dostoji svym povinnostem i tehdy, jestlize namisto vyslovné reakce
na namitky odvolatele uvedou vlastni 4vahu, jez bude s to vyvratit namitky odvolatele. I
tento postup ma samozrejmé své limity, které soud spatfuje mj. v pozadavku na opravdu
dikladnou Gvahu odvolaciho organu v jeho rozhodnuti.

V tomto pripadé vsak soud shledal, ze zalovany sice ptistoupil k vytvoreni vlastnich
odvolacich namitek, ty vSak respektovaly argumentaci odvolatele (nyni zalobce). Okruhy
téchto namitek se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, pfiCemz zavéry, k nimz po
posouzeni namitek dospél, radné oduvodnil. Soud poznamenava, ze ma pro tento postup
4 /4 4 . . \4 v 4 4 M
zalovaného pochopeni, jelikoz postupoval tak, aby dodrzel zasady procesni ekonomie
s prihlédnutim k rozsahu podani zalobce. V tomto pripadé tak dle nazoru soudu zalovany
nepochybil a namitka v této ¢asti neni divodna.

Dale zalobce spatiuje nezakonnost jednani zalovaného v tom, ze narkl zalobce z Géelového
prenosu dokazovani az do odvolactho fizeni za situace, kdy nékteré klicové pochybnosti
byly zalobci sdéleny az po ukonceni danové kontroly.

Zalovany k tomuto ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nové dikazni prostiedky, které
zalobce uvedl v doplnéni odvolani, zalovany shrnul pod bodem 6 v napadeném rozhodnuti
¢. 1 a pod bodem 7 napadeného rozhodnuti ¢. 2. S jejich hodnocenim pak seznamil zalobce
prostrednictvim Seznameni. Dale uvedl, Ze se jimi v rozhodnuti zabyval a odkazal k tomu
na pHslu$né body napadenych rozhodnuti. Zalovany nevi, jak mohlo konstatovani o
niznacich téelového jednani zkratit prava alobce. Zalobci rovnéZ nebyly kladeny k tizi
opakované navrhy na vyslechy svédkd, tyto navrhy byly fadné posouzeny a vyporadany
v rozhodnuti zalovaného. Dle zalovaného nedoslo ani k Géelovému posouzeni navrhu
svédkt v rozporu s jejich skute¢nym odtvodnénim.

Soud nema za to, ze by byla prava zalobce ze strany zalovaného porusena, jelikoz samotné
konstatovani o tom, ze prendsi dokazovani do odvolaciho ¥izeni, neni protipravni. Nadto musi
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soud poukazat na to, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich vyporadal i s namitkami a
tvrzenimi uplatnénymi béhem ,preneseného dokazovini“. K tomuto soud odkazuje mj. na
body 152 az 173 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a na body 153 az 173 napadeného rozhodnuti
¢. 2. Soud rovnéz neshledal, ze by bylo opétovné navrhovani svédku a dtikaza kladeno k tizi
v /4 v / 4 4 A4 i 4 o
zalobce. S navrhy se zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal za pomoci vymezeni 19 okruha
4 i Vv 4 / 4 VeV v 4 A Ve \4 /
namitek, na néz poté ve svych rozhodnutich reagoval, pficemz se také vyjadril k navrzenym
dikaznim prostredkim, pfipadné uvedl, pro¢ navrzené dukazni prostfedky neprovedl.
Uvahy zalovaného jsou pritom srozumitelné zaneseny do jeho rozhodnuti. I tato namitka je
dle soudu pro vyse uvedené nedivodna.

Hlavni otazkou tohoto sporu je otazka, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni naklada
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tedy zda mu takové naklady vznikly a zda v souladu s § 92 odst.
3 DR prokazal, ze je tvrzenym zpUsobem vynalozil. Soud se proto zabyval otazkou, zda
neprovedenim navrhovanych dukazi nemohlo dojit k nezakonnému postupu zalovaného a
4 v Ve **V) 4 4 / Ve o /4 4 4 4 L M
spravce dané pfi zjistovani skutkového stavu a pfi jeho nasledné pravni kvalifikaci. Pro
srozumitelnost povazuje za dulezité uvést, ze navrzené svédecké vypoveédi mély za cil mj.
prokazat (ne)existenci vazeb mezi zalobcem a Ing. Ch., potfebu zalobce emitovat dluhopisy
a jeji ekonomickou opodstatnénost. Soud predesila, ze zalovany oznadil neprovedené
dtkazni prostredky bud za irelevantni nebo nadbytecné pro urceni stavu véci a jeho
4 4 i 4 4 M 4 Ve 4 o 4 4 v
posouzeni. K namitkam zakonnosti provedeni ¢i neprovedeni dukazu soud uvadi, ze
z napadenych rozhodnuti je patrné, ze se zalovany navrzenymi dukazy zabyval a vyslovil
v predmétnych rozhodnutich (body 130 az 150 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a body 131 az
151 napadeného rozhodnuti €. 2), z jakého davodu je neprovedl.

Soud nicméné musel také zhodnotit, zda zalovany nalezité zjistil a nasledné vyhodnotil sva
**V_V 4 / N4 M 4 v M . M 4 v

zjisténi tykajici se ekonomické opodstatnénosti emise, propojeni Ing. Ch. se zalobcem a

dal$imi predmétnymi spolecnostmi, uhrady dluhopisa zapoctem pohledavek a dalsich

hlavnich bodech odiuvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle soudu je nutné pti posuzovani této namitky zohlednit také dalsi namitku, ktera mifi na

4 **V_V 4 4 v \4 /4 */V V V.o Vv v/ **V_V 4
nespravnost zjisténi spravce dané a zalovaného, jiz zalobce spatfuje predevsim ve zjisténi o
neprokazanosti ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist, napojeni Ing. A. Ch. na
zalobce a dal$i predmétné spoleCnosti, Gcelovosti emise a tthrady emitovanych dluhopist.
Tyto namitky soud posoudil ve vzijemné navaznosti, jelikoz na otazku, zda zavéry
zalovaného maji oporu v jeho zjisténich a zda ta davaji smysl, jsou logicky strukturovana,
navazuje otazka (ne)potiebnosti provedeni dalsich dikazti navrzenych ze strany zalobce. Jak

eV /v 4 / Ve 4 o 4 v > . 4
soud jiz vyse uvedl, zalovany oznacil neprovedené dukazni prostredky bud’ za irelevantni
nebo nadbytecné pro urceni stavu véci a jeho posouzeni.

V prvé tadé se soud zabyval spravnosti zjisténi spravnich organt tykajicich se ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist.

Zalobce tvrdi, Ze emise dluhopist méla své ekonomické opodstatnéni, ptidem? sledovala cil
transformace Casti kratkodobych zavazkt do kategorie zavazkt dlouhodobych, coby krok
vedouci jednak k vylepseni vysledka bonitnich ukazateld sledovanych bankou, jednak k
odkladu Ghrady jiz splatnych zavazkt. Hlavnim ddvodem pro pfistoupeni k emisi dluhopist
pak méla dle zalobce byt kulminace ekonomickych problémd v roce 2012 a fakt, ze
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dosavadni prijata opatfeni nevedla k dostatecné rychlé napravé. Zaroven se zalobce
nepriklani k nazoru zalovaného, ktery tvrdi, ze ekonomicka situace by se mohla fesit také
za pomoci zapoctu splatnych pohledavek, jimiz zalobce disponoval.

Zalovany poukazuje na velké mnoZstvi splatnych pohledavek, a to nejen vadi spojenym
osobam, ale i nespojenym osobam, pricemz pohledavky se splatnosti del$i nez jeden rok
predstavovaly hodnotu ve vysi 384 000 000 K¢ v porovnani s hodnotou emise dluhopist ve
vy$i 300 000 000 K&, Zalovany ma proto za to, e by Zalobce za pomoci aktivniho vymahani
svych pohledavek mohl ziskat kryti pro splatné zavazky, aniz by musel emitovat predmétné
dluhopisy. Stejné tak zalovany poukazuje na to, ze se prvnim upisovatelem stal Ing, Ch.,
ktery uhradil dluhopisy formou zapoctu pohledavek. K tomuto zalovany uvedl, ze Ing. Ch.
ve vysledku dluhopisy neuhradil, jelikoz zalobce neodstranil pochybnosti tykajict
se existence a trvani zavazkd, které mély byt zapocteny vadi pohledavce zalobce na zaplaceni
hodnoty emitovanych dluhopisia. Vyse uvedené tak dle zalovaného svéd¢i o ekonomické
neopodstatnénosti emise dluhopisa.

Dle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
priymad se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrzeni p¥ijmii uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je
limitovdna vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany oddélené niklady a
vynosy.

Dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které je povinen wvidét v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se dne 20. 12. 2012 uskutecnila emise dluhopist zalobce.
Dluhopisy byly emitovany ve jmenovité hodnoté 1 K¢ a celkovém objemu 300 000 000 ks.
Timto zpusobem chtél zalobce fesit svou nepfiznivou ekonomickou situaci. Soud predesila,
ze otazka ekonomické opodstatnénosti je dilezita pro nasledny zavér o tom, zda doslo ke
splnéni podminek k uplatnéni nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Soud se musi zabyvat
tim, zda byla emise doopravdy opodstatnéna, tj. zda doslo k ziskani novych finanénich
prostredkt, které mohly byt nasledné pouzity v ramci podnikatelské Cinnosti smétujici
k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma.

Meéstsky soud seznal, ze 1 pres svou deklarovanou $patnou finanéni situaci zalobce aktivné
nevymahal splatné pohledavky (body 105 az 107 napadeného rozhodnuti ¢. 1, body 106 az
108 napadeného rozhodnuti ¢. 2, strany 48 az 49 zpravy o datiové kontrole) a dale poskytoval
dlouhodobé pujcky skupiné HENDON (bod 69 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a bod 70
napadeného rozhodnuti &. 2, strany 66 az 67 zpravy o dariové kontrole). Na zakladé vyse
uvedeného se soud pfiklonil k tvrzeni zalovaného, ze 1 kdyz Zalobce disponoval uréitymi
finan¢nimi prostiedky, tyto nevyuzil pro své potteby, ale poskytl je spolecnosti jiné. Stejné
tak soud musi poukazat na nevyuziti moznosti zapoctu pohledavek splatnych jiz v dobé
emise dluhopist, ¢imz mohl Zalobce ziskat uréité financni prosttedky. Z vyse uvedeného
soud dovodil, ze ekonomicka opodstatnénost emise v tomto pripadé dana nebyla. Soud si je
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védom toho, ze mu neptislusi pfimo zasahovat a neopravnéné hodnotit podnikatelskou
strategii zalobce, nicméné nemize neuveést, ze jednani zalobce sleduje spise zajmy skupiny

HENDON, nezli zajmy samotného zalobce.

O nedavodnosti namitky mifici na tvrzeni zalovaného, ze zalobce nevymahal splatné
pohledavky a absentovala penalizace za pozdni Ghrady, svéd¢i rovnéz nasledujici. Ze Zpravy
o danové kontrole dle soudu plyne, zZe se v ramci skupiny HENDON dlouhodobé netesily
vzijemné pohledavky spoleénosti do této skupiny napojenych. Zalobce tak pfistoupil
k emisi dluhopist, aniz by predtim umoril své zavazky. Stejné tak ze stejné dasti Zpravy o
danové kontrole plyne, ze nedochazelo k penalizaci za pozdni Ghrady vici spole¢nostem
zapojenych do skupiny HENDON. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly
totiz identifikoval, ze zalobce ve svém Gletnictvi protctoval ve prospéch uctu 662 020 aroky
ostatni pouze vuci spole¢nostem ACT Praha a.s., Millennium a.s., ABA-AIR, a.s., ACA 1213
a.s. a UNITEDAUTO s.r.o. Namitku pro vyse uvedené neshledal soud divodnou.

Tvrzeni zalobce o tom, ze emise byla opodstatnéna, nepodporuje ani fakt, ze samotna thrada
dluhopist ze strany prvniho upisovatele je sporna. Zatimco zalobce tvrdi, ze doslo
k zapocteni pohledavek mezi Ing. Ch. a zalobcem, zalovany tvrdi, ze zalobce neodstranil
pochybnosti tykajici se existence a trvani zavazkq, jez mély byt zapocteny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze mély byt na prvniho upisovatele - Ing. Ch. -
postoupeny dva zavazky (zavazky ze smluv ¢. 701006556 a ¢. 70100654). Zavazek ze smlouvy
¢. 70100656 vsak byl jesté pred zapoctenim pri thradé ceny dluhopist splacen v celé vysi a
zavazek ze smlouvy ¢. 70100654 byl zalobcem splacen az do konce jeho splatnosti (do brezna
roku 2014). Tyto zavazky tak nemohly byt uzity k zapocteni k tthradé hodnoty dluhopist.
Trvaji tak pochybnosti o tom, zda vabec doslo k thradé akeii ze strany Ing. Ch.. K tomu
soud odkazuje na body 53 az 58 napadeného rozhodnuti ¢. 1. Soud dodava, ze jestlize neni
prokazano, ze emise dluhopisu prinesla zalobci finanéni prostredky, nelze mluvit o emisi
opodstatnéné, jelikoz nebyl splnén jeji primarni Gcel, a to ziskani finanénich prostredkt pro
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

S ohledem na zavazny pravni nazor kasacniho soudu, jenz vyjadiil ve svém zrusujicim
rozsudku (bod 16), pristoupil méstsky soud k explicitnéj$imu vyporadani namitek
vztahujicich se k zavazkiam tykajicich se spolecnosti Reality 3000 a. s. a A. Charouz, spol. s.
r. o.

Stran namitek smétujicich k zavazktim zalobce vici spolenosti Reality 3000 a. s. uvazil soud
4 v /7 vV v M 4 4 4 v M ’ /.

nasledovné. V prvé radé soud poukazuje na to, ze se zalovany témito zavazky zabyval
v bodech 62 az 67 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a stejné tak v bodech 63 az 68 napadeného
rozhodnuti ¢. 2. V ramci odivodnéni napadenych rozhodnuti poukazal mj. na nestandardni
postupy v G¢tovani, nesrovnalosti v evidencich zavazkt a na nesrovnalosti v zalobcovych
inventurach. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tyto skuteénosti mohly vzbudit
dal$i pochybnosti o relevantnosti a spravnosti zapoltu ze dne 20. 12. 2012. Stejné tak je
mozné odkazat na body 152 az 154 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a body 153 az 155

/4 /7 Vv M vV Vv /. ./ v /7 Vv 4 4
napadeného rozhodnuti ¢. 2, v nichz zalovany reagoval na vyjadfeni zalobce k Seznameni,

v vV /4 4 4 4 . . 4 ] o Ve v i
resp. k predbéznému posouzeni odvolacich namitek stran jeho zavazka vaci spolecnosti
Reality 3000 a. s. I tyto pasize napadenych rozhodnuti shledal méstsky soud
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prezkoumatelnymi, zdkonnymi a spravaymi. Neshledal proto zadny dtvod, pro ktery by se
s nimi nemél ztotoznit. Blizsi rozbor Zalobnich namitek sméfujicich na zavazky zalobce vadi
spolecnosti Reality 3000 a. s. neni dle soudu zapotiebi, zalovany totiz radné odtvodnil sva
rozhodnuti a méstsky soud se s nimi ztotoznil. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni
opakovat jiz jednou vyrcené (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. Nejvyssi spravai soud).

K zavazkim zalobce vici spoleénosti A. Charouz, spol. s. r. o. uvadi soud nasledujici.
Zalovany v bodech 57 az 58 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a bodech 58 a 59 napadeného
rozhodnuti ¢. 2 shledal, Ze zalobcem tvrzena vyse zavazkl viadi spolecnosti Credium, a.s.,
M /NI 4 o o Ve v M bl v v /
jde ruku v ruce s vysi zavazka vaci spoleénosti A. Charouz, spol. s.r.o., nebot z predlozené
Dohody o zapodteni pohledavek je ztejmé, ze puvodni hodnota zavazka vaéi spolecnosti
Credium, a.s., ve vysi 102 451 152 K¢ se snizila na hodnotu 147 216 K¢. O takto vznikly
rozdil se soucasné zvysila hodnota zavazka zalobce vici spolecnosti A. Charouz, spol. s.r.o.
Tento zavér zalovaného je pfitom v souladu se zavéry spravce dané formulovanymi na
stranach 53 a 51 Zpravy o danové kontrole. Soud se také vtomto pripadé ztotoznil
v / 4 / M 4 / 4 v v 4 / Vv
s prezkoumatelnym, zakonnym 1 spravnym zavérem zalovaného. V souladu s vyse
citovanou judikaturou si tak zavéry zalovaného osvojil se svou souhlasnou poznamkou, a to
1 z toho davodu, ze ma soud za to, ze jsou namitky stran zavazkua vici vyse nadepsanym
spolecnostem do zna¢né miry propojené a soud se s nimi postupné vyporadal (zvlasté pak u
spolecnosti A. Charouz, spol. s. r. 0. a Credium, a. s.).

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany se s navrhy duakaznich prosttedkt radné vyporadal.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti totiz uvedl davody, pro¢ je (ne)provedl, vyhodnotil
je, priemz u dukaznich prostredkd, jez neprovedl, presvédcivé oduvodnil, pro¢ tak uéinil.
Poukazal na to, ze tyto dikazni navrhy nejsou s to vyvratit pochybnosti danovych organt
stran ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist a jeji priznivé dusledky pro zalobce
(zeyména body 68, 70, az 81 napadeného rozhodnuti ¢ 1 spolu sbody 69, 71 az 82
napadeného rozhodnuti ¢. 2). Odtvodnéni hodnoceni dikaznich prostredkt ¢i jejich
neprovedeni ma soud za radné zpracované a neshledal pfi jeho posouzeni vadu, jez by
zapricinila nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda mél Zalovany pokradovat v dokazovani, resp.
zjistovani skutkového stavu. Dle soudu je vSak nutné pripomenout jasnou podobu datiového
fizeni jakozto strukturovaného dialogu, jenz je veden mezi datiovymi organy a danovym
subjektem (zalobcem). Soud ptitom poukazuje na to, ze z vySe uvedeného plyne obraz
v . v / . / / / . . . V. v <. v
zalobce, jakozto pravnické osoby, ktera nedostala povinnosti tvrdit a dolozit skutecnosti, jez
by byly s to vyvratit pochybnosti zalovaného coby odvolaciho dariového organu. Tedy,
zejména ze emise dluhopisi postradala ekonomickou opodstatnénost, coz je ostatné
. 4 N4 v/ o v 4
potvrzeno 1 v nasledujicich ¢astech odtvodnéni tohoto rozsudku.

Stran namitek tykajicich se postaveni Ing. Ch. viiéi zalobci a dal$im spolecnostem skupiny
HENDON a vlivu na rozhodovani téchto spolecnosti si soud s odkazem na body 48, 93 a
100 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a body 49, 94 a 101 napadeného rozhodnuti ¢. 2 ve spojent
se stranou 8 az 10 zpravy o dariové kontrole, osvojil nazor, ze Ing. Ch. skryté ovladal zalobce
pres jeho matetrskou spolecnost HENDON a. s., v niz vlastnil 100 % akcii. Tyto akcie Ing.
Ch. nasledné prevedl na pani J. O. Spole¢nost HENDON a. s. byla do poloviny prosince
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roku 2012 vlastnikem 100 % akcii zalobce. Z tabulky ¢. 5 ve zpravé o danové kontrole je
seznatelné postaveni jednotlivych véritela k upisovateli dluhopist Ing. Ch. v roce 2012 a
v tabulce ¢. 4 také vySe a puvod pohledavek jednotlivych véftitela zalobce, stejné tak
skutecnost, zda a na koho doslo k postoupeni pohledavek predmétnych vétitela.

Soud proto seznal, ze danové organy presné vyli¢ily spojeni Ing. Ch. s zalobcem a dal$imi
predmétnymi spolecnostmi, a to jak primé, tak i pres osoby dalsi. Mezi tyto osoby patri
napt. Ing. P., JUDr. K. nebo pani O., spolu s dalsimi pravnickymi osobami uvedenymi na
stranach 8 az 10 zpravy o danové kontrole. Soud ma za to, ze spojitost mezi Ing. Ch.,
zalobcem a skupinou HENDON plyne ze zjisténi spravce dané a byla prokazana v ramci
spravniho rizeni na zakladé dikladné analyzy dat ziskanych pti dariové kontrole. Spravni
organy vtéto véci dostaly své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav a nalezité
s odkazem na néj vyvodit zavéry. Tyto zavéry jsou prezentovany prehledné a maji logickou
strukturu. Soud dodava, ze ze zpravy o danové kontrole a napadenych rozhodnuti je patrné,

ze fyzicka osoba Ing. A. Ch. byla ve spojeni s zalobcem a dal$imi spole¢nostmi ze skupiny
HENDON.

Meéstsky soud soucasné doplnuje, ze vztah mezi Ing. Ch., jakozto prvnim upisovatelem
dluhopist, a zalobcem, coby emitentem, je dilezity rovnéz pro posouzeni ucelnosti emise.
Ze spravniho spisu, zvlasté pak z vypovédi Ing. S. a Ing. P., je patrné, ze se jednalo o
neverejnou emisi, kterou ovladal Ing. Ch. a osoby s nim spojené. Tvrzeni zalobce o okruhu
oslovenych moznych upisovatelt jsou tak v rozporu s realitou, jelikoz napt. ze zminénych

/ v 1/ v v/ 4 v 4 M / * o b v V1 v 4
vypovédi plyne, ze se dal$i tvrzeni mozni upisovatelé dluhopist o emisi dozvédéli az po ni,
ato od Ing. Ch.

S prihlédnutim k tomu, ze nent zcela jasné, zda skute¢né doslo k thradé dluhopist ze strany
jejich prvniho upisovatele, a k zavéram o ekonomické neopodstatnénosti emise, ma soud za
to, ze tvrzeni zalovaného o ulelovosti emise maji oporu ve skutenostech zjisténych pri
danové kontrole a nasledné zaznamenanych v dafiovém spise.

S ohledem na zavazny pravni nazor kasacniho soudu, jenz vyjadfil ve svém zrusujicim
rozsudku (bod 19), pristoupil méstsky soud také k explicitnéjsimu vyporadani namitek
vztahujicich se k tvrzenému ozdraveni spolecnosti, k némuz mélo dojit emisi dluhopis.
Soud neshledal ani tyto namitky dvodnymi. Zalobce totiz mohl déslednym vymahanim
svych pohledavek ziskat zdroje pro své zavazky, aniz by musel emitovat predmétné
dluhopisy. Soud sou¢asné upozorriuje na to, ze zalobci neni vytykan samotny zptsob thrady
dluhopist formou zapocétu pohledavek, nybrz to, Ze nevyvratil pochybnosti datiovych
organd o samotné existenci predmétnych zavazki, a tedy moznosti pristoupit k jejich
zapoctu. Dle soudu je logické, ze pokud nejsou tyto pochyby vyvraceny, nemtze byt
konstatovana ekonomickd opodstatnénost emise, paklize stale panuje spor o samotnou
Ghradu emitovanych dluhopisti. Zavéry zalobce o ekonomickém ozdraveni spolecnosti tak
postradaji fadny zaklad. Soudasné soud poukazuje na to, ze emisi dluhopist doslo k dal$imu
zadluzeni formou nakladovych Grokd z dluhopisd, coz negativné ovlivni bonitni ukazatele
zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené, soud shledal, Ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz neprokazal, v souladu s § 92 odst. 3 DR, ze mu
takovéto naklady vznikly a Ze je Gcelné vynalozil.

Ze spisu, jak je vySe demonstrovano, plyne, ze zalovany skutkovy stav zjistil nad duvodné
pochybnosti, pficemz prokazal, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni nakladd ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a soud je o tomto zjisténém stavu taktéz presvédéen. Priklani se
proto k tvrzeni zalovaného, ze dalsi dokazovani by bylo nadbytecné a nebylo schopno
zvratit zavéry o ekonomické opodstatnénosti emise, propojeni Ing. Ch. s zalobcem a dal$imi
predmétnymi spole¢nostmi, Ghrady dluhopisu zapoctem pohledavek a dalsich hlavnich
bodech oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze tak prikladat k tizi zalovaného, ze tyto
dtkazy neprovedl, kdyz prokazal nad davodné pochybnosti oduvodnénost svych zavéra a
tyto neprovedené dukazni prosttedky by nebyly schopny tyto zavéry vyvratit. Dle soudu
tak zalovany nepochybil a dostal svym zakonnym povinnostem. Soud pro vyse uvedené
divody ani tuto namitku nezakonnosti neshledal divodnou.

Soud shrnuje, ze odpovéd’ na otazku, zda zalovany pochybil, kdyz nevzal v potaz dalsi

navrhované dikazni prostfedky a zaroven setrval na zavéru o pochybnostech stran

ekonomické opodstatnénosti emise, propojeni Ing. Ch. s zalobcem a dal$imi pfedmétnymi
v i /. * o 4 v 4 /7 vV M M

spolecnostmi a thrady dluhopisu zapoétem pohledavek, proto zni, ze nikoli.

Pro uUplnost méstsky soud znovu pripomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky
zalobce, pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v
jejimz svétle namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-
15).

Ke zpusobu vyporadani mimoradné dlouhych zalob se vyjadril NSS mj. v rozsudku ze dne
11. 6. 2014, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-48, kde shledal, ze ,[plokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem,
myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsablyjch, jako je i podini
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny rozsudek.“ (bod 35).

Zaroven méstsky soud dodava, ze "[n]end porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd."
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni jak pred méstskym, tak pfed Nejvyssim spravnim soudem rozhodl soud
podle § 60 odst. 1s. . s., podle kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v _* /7 v v v . v /7 v 4 / v v /4 v/ /7 N7/ 4
ve veci uspech nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z
/v /7 o /4 4 4 4 o v/ 4
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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