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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Gablonz s. r. 0., ICO: 24730033
se sidlem Husovo namésti 468/15, Praha 10 - Uhfinéves
zastoupena Mgr. Jitim Kokesem, advokatem
se sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Ptibram
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 33440/24/5300-21441-708995,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyni byla dodateénymi platebnimi vyméry dométena dati z p¥idané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdatiovaci obdobi srpen az fijen 2023 v celkové vysi 830 849 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale v celkové vysi 166 171 K¢. Proti platebnim vyméram podala
zalobkyné odvolani, ktera zalovany v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim
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zamitl a platebni vyméry potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

V ramci danové kontroly za dana zdarovaci obdobi srpen 2021, zari 2021 a tijen 2021

vV M v 7 /v 4 v 4 v / 4 4 4 113
provéroval Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu (dale ,prvostupniovy spravni organ®)

Ve 4 i v v 4 v 4 4 v 4 Vv / M v/ v /

ptijata 1uskuteénéna plnéni tvrzena zalobkyni (danovym subjektem) v pfislusnych
danovych ptiznanich. Prvostupniovy spravni organ vyzval zalobkyni k predlozeni Gcetnich
a danovych dokladt souvisejicich s evidenci prokazujici narok na odpocet DPH. Zalobkyné
uvedla, ze pozadované dokumenty nema. Duvodem bylo jednani jejitho tehdejsiho
zaméstnance Ing. J. R., ktery mél mit Gcetnictvi u sebe. Ten vSak pii svédecké vypovedi
uvedl, ze Gcetnictvi spalil. Zaroven vsak pripustil, ze ma u sebe smlouvy a dals$i dokumenty.
Ing. R. byl opakované prvostupnovym spravnim organem i zalobkyni vyzvan k vydani
listin; dokumenty vsak nepredal ani po ulozeni poradkové pokuty.

Prvostupniovy spravni organ proto doplnil dokazovani z vlastni iniciativy. Podle adaja
z kontrolnich hlaseni oslovil identifikovatelné dodavatele a odbératele zalobkyné a vyzadal
st od nich danové doklady tykajici se zalobkyné za predmétné obdobi. U téchto konkrétnich
plnéni nemél pochybnosti o jejich uskutecnéni ani o jejich souvislosti s ekonomickou
Ve /7 v 4 N4 v

¢innosti zalobce. Odpovidajici odpocty uznal.

Sporna zustala jina ¢ast prijatych plnéni; polozky uvedené v oddilu B.3 kontrolnich hlasent.
Tedy plnéni do 10000 K¢, ktera jsou v hlaseni vedena souhrnné bez uvedeni obchodniho
partnera. Ani u téchto plnéni zalobkyné nepredlozila daniové doklady ani jiné dukazy. Pres
vyzvu neuvedla ani auditni stopu, napriklad objednavky, bankovni vypisy, pfijemky ¢i jiné
listiny. Opét pouze odkazovala na to, ze uletnictvi nema k dispozici, jelikoz ho ma u sebe
Ing. R., kterého opakované vyzvala, aby jej vydal. Na navrh prvostuptiového spravniho
organu, aby si potfebné dokumenty obstarala vyzadanim od jejich obchodnich partnert,
nijak nereagovala, ani tak neudinila.

Prvostupniovy spravni organ proto neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH z podstatné
dasti prijatych plnéni uvedenych v f. 40 v oddile B.3. kontrolniho hlaseni. Podle nazoru
prvostupnioveho spravniho organu zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na tyto
odpocty. Prvostupniovy spravni organ tak dne 13. 1. 2024 vydal dodate¢né platebni vymeéry
(C. j. 89543/23/2010-52524-110443, ¢. j. 89626/23/2010-52524-110443 a ¢. j. 89712/23/2010-
52524-110443).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, Ye Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Zdtraznil, ze zalobkyni byla
opakované dana moznost nahradit chybéjici faktury jinymi dikazy. Této moznosti vsak
nevyuzila.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Zalob¢ namita, ¥e postup prvostuptiového spravniho orginu i zalovaného je
nespravny a nezakonny. Podle ni se organy nevypofadaly se specifickymi okolnostmi
pHpadu. Zalobkyné uvadi, e s finanéni{ spravou spolupracovala a na vyzvy reagovala, aviak
objektivné nemohla predlozit Gcetni doklady. Uvadi, ze doklady znidil jeji byvaly
zaméstnanec Ing. R., ktery Gletnictvi fakticky vedl a drzel. Zalobkyné poukazuje na to, Ze
Ing. R. opakované vyzvala k vydani Gletnictvi, ale bez vysledku. Zalobkyné je nzoru, Ze
udinila vSe, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat. Ma za to, ze nelze klast k jeji tizi
jednani treti osoby, které nezavinila.
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Zalobkyné dale namita, %e chybély-li ji doklady z d@vod& mimo jeji vliv, nemél ji byt narok
na odpocet odepren. Uvadi, ze prvostupnovy spravni organ mél postupovat v souladu
s § 5 odst. 3 danového radu, zpisobem, ktery je pfiméfeny a nezasahuje nad nezbytnou miru
do prav danovych subjektd. Odkazuje i na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42), ktera chrani legitimni olekavani danovych
subjektt. Uvadi, ze jeji podnikani probihalo standardné a ze opravnénost odpoctl v rozsahu,
ktery byl realné mozny, prokazala.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné. Zdtraziuje, e dikazni
bremeno nese danovy subjekt. Ten musi prokazat skuteCnosti uvadéné v danovych
tvrzenich. Podle zalovaného zalobkyné tuto povinnost nesplnila. U spornych plnéni
neuvedla obchodni partnery, nespecifikovala predmét a rozsah plnéni a nepredlozila zadné
nahradni dtkazy. Prvostupnovy spravni organ podle zalovaného postupoval vstricné. Sam
vyzadal doklady od identifikovatelnych obchodnich partnerd a v rozsahu takto dolozenych
plnéni odpocty uznal. U souhrnnych polozek z oddilu B.3 kontrolniho hlaseni to vsak bez
soulinnosti Zalobkyné nebylo mo¥né. Zalovany p¥ipomini, Ze bylo na Zalobkyni, aby
predlozila jiné objektivni dikazy, napriklad smlouvy, objednavky, platebni doklady nebo
dal$i prvky auditni stopy. Zalobkyné tak viak neuéinila.

Zalovany odmita, ze by spravni organy postupovaly prepjaté formalisticky. Podle néj dostala
zalobkyné opakované moznost prokazat narok i bez faktur jinymi dikaznimi prostredky.
Zalovany rovnéz uvadi, ze rizika spojena s organizaci vedeni Ucetnictvi nese sam danovy
. v v / Vv i 4 *Ve v v 4 \4 4 o 4
subjekt. Skutecnost, ze Gcetnictvi zni¢il zaméstnanec, proto neméni rozlozeni dukazniho
bremene. Spory mezi zalobkyni a byvalym zaméstnancem jsou soukromopravni a nemaji
vliv na vysledek danového fizeni. Z téchto dtivodu zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

ITI. Ustni jednani

Soud na Gstnim jednani dne 20. 10. 2025 k dikazu provedl dorucenku k vyzvé k vydani
Gletnictvi ze dne 22. 1. 2022, kterou Zalobkyné zaslala Ing. J. R. Z této dorulenky plyne, Ze
pan R. si vjzvu prevzal dne 25. 1. 2022. Soud k diikazu neprovedl viechny ostatni v Zalobé
navrhované dukazni prostredky, jelikoz se nachazeji ve spravnim spise, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné na tUstnim jednani odkazala na podanou zalobu a doplnila, ze k dikazu

provedenou dorucenkou prokazovala, ze ucinila maximum pro to, aby doklady obstarala.

Zalovany na Ustnim jednani setrval na svém stanovisku a rovnéz odkazal na zalobou
4 4 A v 4 \4 v

napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Podle § 5 odst. 3 zakona datiového fadu, plati, ze spravce dané set?? prava a pravem chrinéné
zdjmry dariovych subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouZivd pr¥i vyZadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji, a jesté umozriuji
dosabnout cile spravy dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
Je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, plati, ze pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou vici
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri
poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym
pldtcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit
dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize ndrok prokdzat jinym zpisobem, c) pri odpoctu
dané p7i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az 4, dari priznat
a mit dariovy doklad, nebo d) pri odpoctu dané p¥i dovozu zbozi, neni-li platce povinen
postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4, vyméFenou dari zaplatit a mit dariovy doklad.

Podle ¢l. 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice o DPH®) plati, ze ndrok na odpocet dané vznikd
okamZikem vzniku dariové povinnosti z odpocitatelné dané.

Meéstsky soud nejprve uvadi, ze ze zasady neutrality DPH i ¢lanku 167 smérnice o DPH
plyne, ze narok na odpocet DPH vznika danovému subjektu okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpolitatelné dané. Hmotnépravni podminky vzniku tohoto naroku jsou
stanoveny v §72odst. 1zakona odani zpridané hodnoty. Vedle hmotnépravnich
podminek musi daniovy subjekt splnit i formalni podminky - drzeni danového dokladu (§
73 odst. 1 stejného zakona). Jinymi slovy danovy subjekt nemuze uplatnit svij narok na
odpocet, jestlize nepredlozi ptislusny danovy doklad.

Soudni dvur Evropské unie ve své judikature (rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ve véci sp. zn.
C-664/16, ve véci Vidan) uvedl, ze narok na odpocet DPH ma byt ptiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, ikdyz danovy subjekt nesplnil nékteré formalni podminky.
Zejména je mozné danové doklady nahradit jinymi objektivnimi dikazy prokazujicimi, ze
danovému subjektu bylo zbozi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi
k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH a ze z nich skute¢né odvedla DPH.
Témito dikazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavateld nebo poskytovatelt, od
nichz danovy subjekt poridil zbozi nebo sluzby, z nichz odvedla DPH.

Co se tyce dikazniho bremene v dafiovém fizeni, tak podle § 92 odst. 1 danového radu plati,
\4 4 4 4 4 v/ v /. 4 v . / v 4 v /7 Vv o 4 Vv

ze dokazovani provadi ptislusny spravce dané. Nicméné zaroven plati, ze dukazni bremeno
na prokazani skuteénosti uvedenych v dariovych tvrzeni nese datiovy subjekt (§ 92 odst.
3 datiového fadu). Narok na odpocet patfi mezi tyto skute¢nosti, které musi danovy subjekt
dokazat.

Mezi zalobkyni a zZalovanym je nesporné, ze zalobkyné nedodala zadné danové doklady ¢i
jiné dikazy prokazujici existenci jejiho naroku na odpocet DPH. Z obsahu spravniho spisu
je zjevné, ze zalobkyné rezignovala na prokazani svého naroku na odpocet DPH. Pouze
uvadéla, Ze p¥islu$né dokumenty nema k dispozici, jelikoZ je mél u sebe Ing. R., které je
znidil. Déle jen odkazala na vyzvy sméfujici na Ing. R., aby vydal pfedmétné dokumenty.
Naopak byl to prvostupniovy spravni organ, kdo provedl nékolik proaktivnich krokd,
sméfujicich k prokézani naroku Zalobkyné na odpodet DPH. Provedl vyslech Ing. R.
a kontaktoval obchodni partnery zalobkyné jemu znamé z kontrolnich hlaseni a pozadal je
o zaslani dariovych dokladd tykajicich se zalobkyné. Takto dokazal prvostupriovy spravni
organ prokazat nékteré naroky zalobkyné na odpodet DPH. Nicméné u dalsich plnéni
vykazanych v oddilu B.3 kontrolnich hlaseni prvostupniovy spravni organ takto postupovat
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nemohl, nebot se jednalo o plnéni do 10 000 K¢, ktera jsou v kontrolnim hlaseni evidovana
pod souhrnnou castkou bez identifikace dodavatelt. Jinymi slovy nebylo (a nemohlo) mu
byt znamo, kdo jsou tito obchodni partnefti zalobkyné, a tudiz je nemohl ani kontaktovat.
Z toho duvodu spravni organ prvniho stupné vydal predmétné dodatecné platebni vymeéry.

Jak méstsky soud uvedl v bodu [20] tohoto rozsudku, dikazni bremeno za prokazani naroku
na odpocet DPH nese daniovy subjekt; v tomto pripadé zalobkyné. Ptitom jak bylo uvedeno
v bodu [19] tohoto rozsudku, neni nezbytné nutné, aby byl narok prokazan danovym
dokladem, ale je mozné toto prokazat ijinym zpuisobem, napf. danovym dokladem od
dodavatele. Nicméné zalobkyneé ipres vyzvy prvostupnového spravniho organu zadné
dtkazy nepredlozila ani nevyvinula zadnou aktivitu k prokazani svého naroku na odpocet
DPH. Zalobkyné byla p¥itom upozorfiovina na to, ¥e miZe alespoti oznadit své dodavatele,
které musi znat, aby je mohl prvostupniovy spravni organ vyzvat k dolozeni potfebnych
dokladd, jak to ostatné ucinil u vSech jinych dodavatelt, o kterych védél. Tuto skutecnost
zalobkyné v podané zalobé zcela prehlizi. Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno. Méstsky soud souhlasi s zalovanym, ze pro tcely danového fizeni je
irelevantni, zda neuneseni dikazniho bfemene pfevaZné zptsobila tfeti osoba. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ve kterém kasalni soud uvedl, ze ,je pritom zcela na dariovém
subjektu, aby zphsob svého podnikini a zpisob, jakym provadi své obchody a jakym
je dokumentuje, uzpiisobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i b¥emeno diitkazni obledné
skutecnosti, které rordi v dariovém prizndni.“ Nazor zalobkyné, dle kterého pfi objektivni
nemoznosti prokazat naplnéni podminek pro odpocet DPH by mél spravce dané uznat tento
odpocet, by vedl k situacim, ve kterych by danové subjekty zamérné nicily své doklady, aby
jim odpocet byl automaticky uznan. Takovy dusledek by byl absurdni. Stejné tak je
bezpredmétneé tvrzeni zalobkyné, Ze jeji podnikani je bezprobléemové. Bezproblémovost
podnikani zalobkyné neni predmétem tohoto danového fizeni. Méstsky soud proto
povazuje tuto namitku za nedavodnou.

Zalobkyné v Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
C.j. 10 Afs 182/2018-42. Ten vsak nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc. Tento rozsudek
fesi situaci dobré viry danového subjektu, ze neni soucasti podvodu na DPH. V pripadé
zalobkyné se vSak ozadny podvod na DPH nejedna. Vyse zminény rozsudek je tak
irelevantni. Tento nazor zalobkyni sdélil Zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti,
aniz by jej zalobkyné v podané zalobé jakkoliv reflektovala, i jej sporovala.

Co se tyle namitky, ze prvostupriovy spravni organ nepostupoval v souladu s § 5 odst.
3 datiového tadu, tedy ze nepostupoval zplsobem, ktery je priméfeny a nezasahuje nad
nezbytnou miru do prav danovych subjektd, méstsky soud s timto nazorem nesouhlasi. Byl
to pravé prvostupriovy spravni organ, ktery vynalozil Gsili k prokazani alesporn ¢asti narokt

v v v \4 v M . v o/ IV
na odpocet DPH zalobkyné. Naopak zalobkyné tuto snahu neprojevila, ackoli ji tizilo
dtikazni bfemeno. Soud proto povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v tizeni ispéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
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nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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