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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Cubomira Majerdika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: statutdrni mésto Ttinec
sidlem Jablunkovska 160, Ttinec
zastoupen Mgr. Davidem Troszokem, advokatem
sidlem Husova 401, Ttinec
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 9. 1. 2023,& j. UOHS-
45750/2022/162,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajsky soud v Brné se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda byly nastaveny zadavaci
podminky vetejné zakazky nejednoznaénym zpisobem do té miry, ze se zalobce jako
zadavatel dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek (dale ,ZZVZ*).

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravniho organu

Zalobce jako vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ zahjil dne 23. 6. 2021
uz$i tizeni za Glelem zadani vefejné zakazky ,Nadjezd Zavodni“. Dne 24. 6. 2021 bylo
uverejnéno oznameni o zahajeni podlimitniho zadavacitho fizeni ve Véstniku vefejnych
zakazek pod ev. ¢. Z22021-022738 (dale ,vefejna zakazka“). Predmétem vetejné zakazky bylo
provedeni stavebnich praci s predpokladanou hodnotou ve vysi 67 200 000 K¢ bez DPH.

Dne 8. 9. 2021 obdrZel Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dile ,Zalovany“) podnét
k prezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Zadavaciho fizeni se zUcastnilo osm uchazeca. Dne 29. 9. 2021 uzavirel zalobce s vitéznym
dodavatelem (Metrostav Infrastructure a. s., ICO 242 040 005, dale ,,vybrany dodavatel®)
smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky (dale ,smlouva o dilo“). Tato smlouva byla

v/ 4 4 4 v / 4 7 v/ 4 ’ v vV v
soucasti zadavaci dokumentace. Klicovym pro spravni fizeni se ukazal ¢l. I (Predmét
smlouvy), bod 9:

Objednatel je opravnén, i v prubéhu provadéni dila, pozadovat zamény materiala
oproti puvodné navrzenym a sjednanym materialim, a to pfi zachovani stejné kvality.
Zhotovitel je povinen na tyto pozadavky objednatele pfistoupit. Pokud v prubéhu

4 v 4 4 i v /4 v */10 M o v
provadéni dila bude zhotovitel pozadovat zaménu materiali oproti puvodné
navrzenym a sjednanym materialim, a to pti zachovani stejné kvality, muze je
realizovat pouze po predchozim odsouhlaseni ze strany objednatele (pokud tyto
zmény nemaji vliv na cenu dila, pak postaci odsouhlaseni zastupcem objednatele ve

v . ’ v ’ . v v . .

vécech technickych formou zménového listu, pokud vsak tyto zmény maji vliv na cenu
dila, mohou byt realizovany po jejich odsouhlaseni formou dodatku k této smlouvé).

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, & j. UOHS-37383/2022/500, sp. zn. UOHS-
S0377/2022/VZ (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl mj. tak, ze se zalobce uznava
vinnym ze spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, ze v rozporu s § 36 odst.
3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky
transparentnim (jednoznalnym) zpusobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro alast
dodavatelu v zadavacim fizeni, nebot v ¢l. I. ,Predmét smlouvy“ odst. 9 prilohy ¢. 3 ,Navrh
obchodnich a smluvnich podminek® ,Podminek a pozadavkl pro zpracovani nabidky“ ze
dne 23. 6. 2021 stanovil, ze ,je oprdavnén, i v pribéhu providéni dila, poZzadovar zamény
materidli oproti piivodné navrzenym a sjednanym materidaliim, a to p¥i zachovdni stejné kvality.
Zhotowitel je povinen na tyto poZadavky objednatele p¥istoupit., aniz by z citované zadavaci
podminky bylo zfejmé, za jakych podminek mély byt ptipadné jmenovanym obvinénym
pozadované zamény materialt realizovany, a to z hlediska jejich rozsahu a jejich vlivu na
cenu dila ¢i dobu realizace dila, kdy uvedena skute¢nost mohla ovlivnit podavani nabidek z
divodu nejasnosti v nacenovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak Gcast potencialnich
dodavatelt v zadavacim tizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych nabidkach (vyrok

I).
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Zalovany spravni fHzeni v ¢sti zastavil podle § 257 pism. f), nebot v ni neshledal dévody pro
ulozeni sankce podle § 268 nebo 269 ZZVZ (vyrok II.) Za spachani prestupku uvedeného ve
vyroku I. ulozil Zalovany zalobci pokutu ve vysi 70 000 K¢ (vyrok IIL.). Dale zalobci ulozil
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda Utadu pro ochranu

hospodarskeé soutéze (dale ,predseda UOHS*) zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi

tohoto rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry zalovaného se ptitom plné
v .

ztotoznil.

III. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.),
spliujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby zrusil rozhodnuti predsedy UOHS i zalovaného.

. Zalobce povazuje obé napadena rozhodnuti za nezakonna. Nesouhlasi, Ze by naplnil

predpoklady pro konstatované poruseni ZZVZ, proto jsou obé rozhodnuti neptimérené
tvrda a formalisticka.

Predesila, ze je nutno prihlédnout ke specifickému postaveni zalobce jako zadavatele, ktery
nebude mit pozici ,dravého podnikatele®, vedeného snahou maximalizovat své vyhody na
samou hranu. Spise bude usilovat o udrzeni vyvazeného smluvniho vztahu a spravedlivého
postaveni smluvnich stran. Zalobce je statutirnim méstem a jako takové musi dbat
respektovani zakladnich pravnich i moralni zasad a svého dobrého jména.

Zalobce je presvédlen, Ye vynaloZil odpovidajici Gsili a pé¢i k tomu, aby se vitéznym
uchazecem stal ve vSech smérech vhodny subjekt a aby vitézna nabidka byla vysledkem
soutéze respektujici zasady transparentnosti, primérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zalobce vurditém sméru prisvéd¢uje logice argumentace Zalovaného.
Pfipomina vSak zasadu smluvni volnosti a autonomie vile, k nim pak korektivy obsazené
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, co se tyCe narokl na urcitost pravaiho jednani,
a soucasné i ZZVZ, ktery tuto zasadu dale modifikuje ve vztahu k vetejnopravnimu prvku.
Dalsi upftesniujici mechanismus obsahuje smlouva o dilo zejména v ¢l. IIL. ,Cena dila“ a jeho
body 5. az 7.

Pfi hodnoceni smlouvy je nutno ptihlédnout k redlnému, ekonomickému chovani aéastnikt
smluvnich vztahl. Pti plnéni verejné zakazky vznikaji situace, s nimiz zadavatel (a ani
dodavatel) pfi zadani nepocital a které vedou k potfebé zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku. Kazdy uchazeé musi vyhodnocovat vsechna potencialni rizika, véetné
zmény cen vstupu, klimatickych podminek, dostupnosti materiala a fady dalsich faktorq,
které mohou mit dopad jak na zpusob provadéni dila ¢i délku jeho realizace, tak ve vysledku
i na jeho cenu. Uchazedi jsou proto standardné zvykli pracovat s kvalifikovanym odhadem.
Kterykoli uchaze¢ si mohl do kalkulaci zahrnout 1 tuto podminku, jez ve svém vysledku
nemobhla fakticky vést k dramatickym zménam v obsahu zavazku jako takového. Namitana
zadavaci podminka tak nebyla zpusobila je odradit od ucasti v zadavacim rizeni.

Zalobce se proto pouze snazil predvidat a zakotvit do smlouvy mechanismy zaji$tujici
plynulost realizace dila. Smluvni strana tedy cinila, co zakon nezakazuje a soud/spravni
organ ji vykladem jejtho pravniho jednani (napf. interpretaci ji uzaviené smlouvy) nesmi
nutit k tomu, co ji zakon vyslovné neuklada, s tim, ze soud ¢i spravni organ musi
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identifikovat ekonomicky 0lel pravniho jednani (kauzu smlouvy) a tuto hospodarskou
funkci se snazit zachovat.

14. Jedinym motivem zvolené formulace ¢lanku I. bodu 9. navrhu smlouvy o dilo tak bylo

15.

16.

17.

18.

v Y ., . L :
zajistén! maximalni mozné plynulosti a efektivity pri realizaci dila, a to nejen z pohledu
objednatele, ale i zhotovitele. Zvolena formulace tak neméla dat objednateli neomezenou
vyhodu - ¢i jak uvadi zalovany - moznost pozadovat jakoukoli zménu v jakékoli situaci a
v ’ . / . ~ Ve /1N / . /1 : Vv .
to v$e navic v jakémkoli rozsahu. Zalobce pripomina, ze vyznamnou roli hral i ¢as realizace
dila, nebot v prubéhu jeho provadéni byla v zasadé uzavrena vyznamna silni¢ni komunikace,
’ . ° ’ ’ . v ’ .-y . q7 ;. .
vedouci nejen do pramyslového aredlu, kde jsou zaméstnany tisice lidi, ale ktera je i
vyznamnou pristupovou trasou k nemocnici.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, #e zadavaci podminka p¥i své aktivaci nema jasné
predem stanovené limity, protoze ze Setrené zadavaci podminky nejsou znamy dtavody
zamény materialQ ani rozsah moznych zamén. Smlouvu o dilo, ani jeji konkrétni ustanovent,
nelze vykladat izolované, aniz by se nepfihlédlo k zasadam zavazkoveho prava definovanych
v §§ 2590 az 2594 (i §§ 2620 az 2620 obcanského zakoniku, ve spojent s §§ 1731 az 1745 ¢i
§§ 1765 a 1766, ale 1 § 1770 obc¢anského zakoniku.

Dalsi korektivy stanovi § 222 ZZVZ ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po
dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho fizeni. Toto ustanoveni dale definuje podstatnou
zménu zavazku, kam dle odst. 7 patri zejména nové polozky soupisu stavebnich praci, cena
materialu, material nebo prace. Absence téchto korektivi ve smlouvé o dilo je zalobci
v/ 7/ i / vV Vv 4 v M i \4 4 M /4 4
vy¢itana. Nicméné zalobce ma za to, ze je pravidlem, zZe se do smluv nezakotvuji ujednani,
ktera jsou vyslovné upravena pfimo v pravnich predpisech. Nema smysl ve smlouvé citovat
zakonna ustanoveni, ktera se na smlouvou zalozeny zavazkovy vztah i bez tohoto
/ 4 4 v 4 M / 4 v v /4 v
vyslovného uvedeni ve smlouvé uplatni. Proto je vadny zavér zalovaneho, ze smlouva
Vv . . . v 7 v 710 . ’ . . .
umoznuje aktivaci pozadavku na zaménu materiala de facto v jakékoliv situaci, a to bez
ohledu na duvody, prakticky v neomezeném rozsahu.

Podle zalobce jeho jednani nedosahuje pozadované miry spolecenské skodlivosti, resp.
nejedna se o kvalifikované poruseni zakona, ¢i natolik podstatné poruseni ZZVZ, aby bylo
nutno v ném spatfovat spachani pfestupku. Zalovany se vydal cestou extrémniho vykladu
mozné aplikace daného smluvniho ujednani. Zalobce dodva, e byt byla smlouva o dilo
uzavrena dne 29. 9. 2021 a k realizaci dila doslo jesté pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti, tak zalobce ani jednou nepouzil aplikaci diskutovaného smluvniho ustanoveni
¢lanku I. bodu 9 Smlouvy o dilo.

IV. Argumentace Zalovaného a dalsi podani stran

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou. Vychazi z pfedpokladu, ze volna
soutéz dodavatel o vetejnou zakazku predstavuje zakonem chranénou zakladni hodnotu,
VeV v 4 / 4 4 4 4 Vv V.- ~ /
pricemz nezakonné nastaveni zadavacich podminek takovouto soutéz narusuje. Zalovany
.o . \ \ Ve . v/ v / 4 4
nijak nerozporuje skutecnost, zda zalobce pristoupil k ptipravé zadavacich podminek
v .V V1.V M / v 4 4 4 /4 4 v v 4
svédomité a peclivé, nicméné pro konstatovani spachani prestupku dle prvostupniového se
jedna o otazku podruznou. Zasadni zustava, ze zalobce do zadavacich podminek zahrnul
spornou zadavaci podminku, ktera byla zalovanym shledana jako nezakonna. Uzije se
M M M M 4 v M 4 v 4 4 M M M v 4 \4 Ve
principu objektivni odpovédnosti, ktera nepredpoklada existenci zavinéni zalobce pri
spachani prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2010, €. j. 9 As
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71/2009-67). Nezalezi tedy na tom, zda zalobce nastavil zadavaci podminky s umyslem
ovlivnit soutéz, nebo slo pouze o nepozornost ¢i nedomyslenost pfi pripravé zadavacich
podminek.

Pro zalovaného zustava klicové, zda sporna zadavaci podminka vyzniva pred uzavrenim
) P P Y P
J 4 N4 4 4 v/ 4 Ve V . v v v i
smlouvy (tedy ve fazi probihajictho zadavactho tizeni) urcité a jednoznacné tak, ze si
117 / Ve v . /) Ve . / ’
potencialni dodavatelé mohou utvorit predstavu o tom, jak maji pripravit své nabidky. Ze
4 4 4 4 o 4 v / v/ / v
sporné zadavaci podminky nebyl vibec znam mozny rozsah pripadnych zalobcem
pozadovanych zamén materialt a jejich mozny vliv na cenu dila, nemuselo byt potencialnim
dodavatelim zfejmé, jak maji uvedenou skuteénost promitnout ve svych nabidkach, resp.
jak maji pristoupit ke kalkulaci nabidkové ceny. Mohla tak ovlivnit podavani nabidek z
divodu nejasnosti v naceriovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak Gclast potencialnich
dodavatelt v zadavacim fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych nabidkach.

V piipadé prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ neni zalovany povinen prokazovat
nasledky prestupkového jednani v podobé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se
o prestupek ohrozovaci a nikoli poruchovy, postaluje proto zavér i o pouhém hypotetickém
dopadu nezakonného jednani zalobce na okruh potencidlnich dodavateld, ktefi by se
prihlasili do zadavactho fizeni, pokud by byla sporna zadavaci podminka formulovana v
souladu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. 5. 1 Afs
437/2019-46).

K namitkam zalobce souvisejicim se zasadou smluvni volnosti zalovany pripomina, ze
zadavaci fHzeni predstavuje znaéné formalizovany proces. Zalobce m4 obecné pravdu v tom,
ze pravni Uprava zadavani verejnych zakazek zcela nevylucuje smluvni volnost, soucasné se
nemuze smluvni volnosti dovolavat proto, aby zastfel poruseni zakona. Absolutni smluvni
volnost je totiz omezena v zajmu zachovani principu transparentnosti a nediskriminace pri
vynakladani vefejnych financnich prostredkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2018 ¢.j. 9 As 369/2017-46).

Zavazek ze smlouvy nemuze byt po jejim uzavreni podstatnym zpusobem ménén. Vsechno,
co je podstatné pro rozhodnuti dodavatele, zda se bude o verejnou zakazku uchazet, musi
byt uvedeno jiz v zadavacich podminkach, a to nalezité podrobné a jednoznacné. Sporna
zadavaci podminka vSak dava zalobci Siroky rozsah opravnéni, v jakém muze zhotovitele k
zaméné materiala donutit. Také mu poskytuje Siroké spektrum davodd, pro néz maze k
aplikaci dané podminky ptistoupit. Rozsah a davody takto formulované vyhrady
zhotovitele vSak ani obcansky zakonik vyslovné nekoriguje. V zadavacich podminkach
nejsou jednoznaéné uvedeny. Vytraci se tak 1 dobrovolnost postupu mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem, ktera je podstatou § 222 ZZVZ. Tézko pak mohou potencialni
dodavatelé promitnout v podstaté neomezenou moznost zamény materialu do nabidkové
ceny dila.

V replice zalobce pfipomenul, kazda zadavaci podminka ma ¢i mize mit vliv na sestavovani
nabidek a na Gvahy potencialnich uchazect v tom sméru, zda se zadavaciho fizeni zicastni
¢i nikoli. Dle zalobce v$ak byla predmétna zadavaci podminka (v podobé smluvniho
yjednani) nastavena pro vsechny potencialni uchazece stejné, byla dostatecné srozumitelna a
tedy transparentni. Ve svém vysledku vedla k Gspésné provedenému zadavacimu fizeni, ale
M /. vV 4 / v /. Vv 4 v 4 / / 4 / M M v v Vv . /
1 k Gspésnému vybéru vitézného uchazecCe a nasledné Gspésné realizaci predmeétu verejné
zakazky.
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Protoze byla dle smlouvy o dilo sjednana cena dila jako cena dle rozpoctu, vyzadovala
jakakoli nasledna zména ceny dila shodu vile obou stran, navic ve formé pisemného
dodatku. A¢ smlouva o dilo nestanovila komplexni vydet limitQ, které pro néj jakozto
objednatele z predmétného ustanoveni smlouvy vyplyvaji, vyslovné, tak lze tyto limity
dovodit napf. z ¢lanku IIL. ¢i z ¢lanku XIII. bodu 5 této smlouvy, dale pak z pravni Gpravy
smlouvy o dilo vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, stejné jako z §
222 odst. 7 ZZVZ. Obéansky zakonik pfimo v Casti ¢tvrté, hlavé IL, dilu 8. upravuje otazku
jak zmény ceny dila, tak i zmény jeho rozsahu. Vsechna tato omezeni a korektivy byly ¢i
minimalné mohly a mély byt znamy vsem skutecnym 1 potencialnim uchazectim a vsichni
tak méli stejné podminky ucasti v zadavacim rizeni. Kdyz byla cela fada Gcastnika schopna
zpracovat a predlozit své nabidky, aniz by vznesli dotazy ¢i pripominky v tomto ohledu,
pak by mél a mohl byt schopen svou nabidku predlozit i kterykoli jiny potencialni uchazec.
Mél-li by snad pochybnosti o vyznamu daného ustanoveni, mohl vznést dotaz i
pripominku.

Zalobce kvituje, ze zalovany zohlednil miru zavaznosti tvrzeného protipravniho jednani
J y protip J

M v v 4 Ve 4 Y% \4 4 4 v oV

jako pomérné nizkou pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Problém vSak muze nastat
z duvodu, ze predmét vefejné zakazky byl financovan s pomoci pfispévku z rozpocltu
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Proto v situaci, kdy je ze strany zalovaného

v v v M M 4 4 M /4 4 oV /
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil protipravaiho jednani, pak maze byt
. v 7/ / vV /4 . v 7 4 v v/ v
ze strany finanéniho Gfadu zahajena financni kontrola a nasledné pfipadné rozhodnuto o
v ’ v 7 1.7 v r7 . [ v vV
poruseni rozpoctoveé kazné. Zalobce je tak vystaven riziku toho, ze mu bude vymétfen odvod
za toto poruSeni. Vyse tohoto odvodu pak v praxi muze vyrazné prevysovat pokutu
ulozenou zalovanym. Za poru$eni rozpoctové kazné v podobé netransparentniho omezeni
poctu zajemct/uchazecu lze ulozit odvod ve vysi 5 % ¢i dokonce 25 % z Castky pouzité na
financovani verejné zakazky, coz je v tomto pripadé ¢astka v fadech mnoha miliont korun.
Proto se zalobce nemuze bez dalsiho spokojit se zavérem, ze ulozena pokuta je adekvatni a
Ve v 4 4 v VA 4 .. M v v /

ptijatelné nizka, coz nepopira. I's ohledem na uvedené riziko je zalobce v kontextu moznych
dusledku napadeného rozhodnuti nucen se branit soudni cestou.

v

V. Ustni jednani konané dne 2. 12. 2025

Ve véci probéhlo dne 2. 12. 2025 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 s. f. s. Zadna ze
stran nepozadovala provadéni dukaznich prostredku.

Zalobce uvedl, e Glelem transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je mj. zaji$téni
dostateCné a transparentni kontroly postupu zadavatele, tomu bylo ulinéno zadost.
Formulace pfislusné ¢asti smlouvy odpovida ujednanim standardnich soukromopravnich
smluv. Zalobce si je védom vefejnoprivniho prvku, ten ale takova ujednini zisadnim
zptisobem nedeformuje, neposouva smérem, ktery prezentuje zalovany. Zalovany ve svém
prizkumu oslovil subjekty, které se pfihlasily, a jejich odpovédi byly rozdilné. Zalovany se
vSak priklonil pouze k negativnim odpovédim. Opomnél tak odpoveédi, které vypovidaly ve
prospéch Zalobce. Zalobci je pfitom blizky nahled dodavatele M-Silnice. Zavérem Zalobce
ptripomenul, ze samotna ulozena sankce je mirna, ale zavaznéjsi riziko predstavuje mozné
vyméreni odvodu do statniho rozpoétu v pripadé konstatovani poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany rovné? setrval na svém stanovisku. Zdtraznil, e predmétna zadavaci podminka je

nezakonna. Zasahuje jednak do okruhu dodavatelt, jednak do porovnatelnosti jejich
nabidek, nebot postrada jakékoli limity (Casu pouziti, vztahu k cené, rozsahu atd.). O
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nejednoznadnosti této podminky ostatné svédci i riznorodé varianty jejitho vykladu, které
vyplynuly z prizkumu zalovaného mezi dodavateli. Zminéna zadavaci podminka maze mit
vliv na cenu plnéni 1 na termin plnéni, coz jsou zakladni faktory formujici rozhodnuti o tom,
zda bude nabidka podana a v jaké podobé. Korektivy soukromého prava jsou v této oblasti
pouzitelné jen omezené, coz se promita do problematického vyjednavani dodavatele o
obsahu smlouvy, do problematické moznosti odstoupit dodavatele od smlouvy i
problematického vykladu smlouvy. Obtizné je kvalifikovat uvedenou podminku i podle
ZZVZ.
VL. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Mezi Ucastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti. Tézistém hodnoceni je proto
naplnéni pozadavku, které zadavateli predepisuje § 36 odst. 3 ZZVZ, tedy stanoveni
zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro Géast dodavatele v zadavacim tizeni.

VI. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovil ve znéni G¢inném do 31. 8.
2022:

§ 6 Zasady zadavani vefejnych zakazek
(1) Zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a
priméfenosti.
§ 28 Vymezeni nékterych dalSich pojmt
(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky prubéhu zadavaciho rizeni,
2. podminky tcasti v zadavacim rizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Gcastniku zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo feSent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104,
§ 36 Zadavaci podminky

(3) Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

§ 268 Prestupky zadavatele
(1) Zadavatel se dopusti prestupku tim, ze

a) nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vetejné zakazky nebo pro zvlastni
v/ * Vv 4 VeV \2 4 i 4 oV i i / v
postupy podle ¢asti Sesté, priCemz tim ovlivani nebo muaze ovlivnit vybér dodavatele nebo
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vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavtre rimcovou dohodu nebo se
soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

b) stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem azada vefejnou zakazku, uzavte
ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

(2) Za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle odstavce 3, se ulozi pokuta
do

a) 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az ¢), ...

VI. 2 Obecna vychodiska

Krajsky soud predesila, ze Gcelem zadavactho fizeni je zabezpecit transparentni a regulérni
hospodarskou soutéz o predmét vefejné zakazky, tedy volnou a efektivni  soutéz
dodavatelt, a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostredky z verejnych
rozpoltl, nebot zadavatelé vétSinou nehospodari s  vlastnimi  finan¢nimi
zdroji a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pfi zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty
byly spottebovavany fadné a efektivné, na zakladé seriézniho hodnoceni nabidek a bez
jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Konkurence
4 v Vo 4 i v/ M \4 4 .. /4 v 4 4
nuti uchazele o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodnépravnim
vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto
v / Ve v / o 4 4 4 v o / 4
mély byt Cdinény takovym zpusobem, aby zadavani verejnych zakazek bylo
transparentni a byly pti ném dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace
/. o Vo v . 4 4 v M VVv/ /4 4
zajemcu a uchazecu o verejné zakazky (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 9. 7. 2009, ¢. . 9 Afs 87/2008-81, ¢i ze dne 25.7. 2013, ¢.§. 9 Afs 78/2012-28).

Rizeni pfed spravnim organem prvniho a druhého stupné (stejné jako rozhodnuti organu
prvaiho a druhého stupné) tvoti jeden celek. Odvolaci spravni organ se proto v rozhodnuti
nemusi zabyvat témi otazkami, které jiz zodpovédél organ prvniho stupné. Pokud se s jejich
posouzenim ztotozmuje, muze na konkrétni pasaze rozhodnuti pouze odkazat (rozsudek

NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 3 As 36/2019-45, bod 42 a 49).
VI. 3. Stanoveni zaddvacich podminek

Pravni Uprava zadavani verejnych zakazek umoznuje zadavatelim uréitou volnost

Ve 4 4 / Vv i v o / 4 4 v 4 v v
ptistanoveni podminek UCasti na vefejné zakazce. Cela fada ustanoveni, vietné
vyse citovanych, vSak tomuto opravnéni zadavatelt stanovi urcité limity. Toho si je ostatné
zalobce védom, kdyz upozornuje, ze nikdy nebude ze své pozice ,dravym podnikatelem*.
Jelikoz kazda zadavaci podminka muze vést k uréitému omezeni hospodarské soutéze, je
potfeba, aby toto omezeni odpovidalo odtvodnéné potfebé zadavatele. I pfi existenci
konkrétni potreby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr

/ 4 4 / v / /4 4 M M 4 4 v v
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativai vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zadavaciho rizeni, jez nachazi své
vyjadreni v § 6 ZZVZ, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to uskuteénénti
soutéze o konkrétni vefejnou zakazku za splnéni zakladnich zasad vefejného zadavani, a to
mimo jiné zejména zasad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného
zachazeni.



35.

36.

37.

9 29 Af 8/2023

Spravni soudy jiz mély prilezitost vyjadfit se primo k dodrzeni zadavacich podminek, jak
jsou vymezeny v § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel je s ohledem na znéni § 6 odst. 1 ve spojeni
s § 36 odst. 3 ZZVZ povinen pfi tvorbé zadavacich podminek ,vylozit karty na stal®, .
poskytnout potencialnim dodavatelim veskeré relevantni informace o verejné zakazce,
jimiz disponuje, formou dostate¢né podrobnych zadavacich podminek, které bez dalsiho
umozni témto dodavatelim predlozit zadavateli porovnatelné nabidky. Této povinnosti
neni zadavatel zbaven ani v pfipadé, kdy predmétem verejné zakazky je dodavka sluzeb,
praci ¢i zbozi, jejichz konkrétni potfeba ¢i rozsah budou znamy teprve v budoucnu
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 29 Af 49/2019-77, bod 17.) U
tohoto typu vetejné zakazky je pak zvlasté dulezité, aby zadavatel dodrzel zakonné pravidlo
zakazujici prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Porusenim tohoto pravidla je totiz nepochybné i vymezeni zadavacich podminek v natolik
obecné roviné, ze by se dodavatel pri plnéni verfejné zakazky vystavil nejistoté presahujici
miru bézného podnikatelského rizika. ,,Zadavatel se této své obecné odpovédnosti nemiize
zprostit a jakékoli formulace v zadavaci dokumentaci majici za cil preneseni odpovédnosti na
dodavatele nevyvolavaji pravni nasledky. (...) [AJni odborné zdatny dodavatel nemiize p7i
zpracovdni nabidky vychdzet z nedostatecnych podkladii, resp. nabidka zpracovand na zakladé
nesiplnych & prilis obecnych podkladii bude spise nez odbornou reakci na pozadavky zadavatele
spekulaci dodavatele.” (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zkon
o zadavani verejnych zakazek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 253). Timto
prizmatem se soud zabyval jednotlivymi spornymi otazkami i v nyni projednavané véci.

Po posouzeni zalobcem nastavenych zadavacich podminek v ¢l. I bodu 9 navrhu smlouvy o
dilo dospél soud k zavéru, ze zalovany radné vyhodnotil poruseni § 36 odst. 3 ve spojeni
s§6 odst. 1 ZZVZ ze strany zalobce. Toto smluvni ujednani skuteéné neposkytuje
dodavateluim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro udast dodavatele.
Zhotovitel je podle nich povinen pristoupit na pozadavky objednatele k zaméné materiala
pti zachovani stejné kvality. Jak spravné zalovany upozornuje, takovyto pozadavek je
koncipovan siroce, de facto v jakékoli situaci, bez ohledu na divody a v neomezeném
rozsahu. Rozsah moznych zmén je natolik otevteny, ze potencidlnim dodavatelim nedava
jasné voditko pro odpovidajici nacenéni nabidky. Tim se tato zadavaci podminka dostava do
rozporu s pozadavkem na nezbytnou podrobnost, stanovenym v § 36 odst. 3 ZZVZ.
Soucasné dodavatelaim komplikuje ujasnéni si predstavy, jak muze probihat zadavaci fizeni
i nasledné plnéni. Tim se zaroven stava zadani verejné zakazky nedostatecné Citelnym a
transparentnim, tedy rozpornym s hlavni zasadou zadavani verejnych zakazek, zakotvenou
v § 6 odst. 1 ZZVZ (blize napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62
Af 50/2011-72). Jak bylo predeslano vyse, je to predev§im transparentni a regulérni
hospodarska soutéz, ktera umoznuje hospodarné nakladani s prostredky z verejnych
rozpoctu.

Zalobce na tGstnim jednani z4%il zisadu transparentnosti na otazku zvefejnéni nabidek a
umoznéni kontroly postupu zadavatele. Zasada transparentnosti a miry podrobnosti se vsak
promita i do porovnatelnosti nabidek. Tento cel vyslovné zminuje i divodova zprava
k ZZVZ (snémovni tisk ¢. 637, 7. volebni obdobi, 2013-2017, str. 330). Transparentni zpusob
zadavani verejnych zakazek uvadi jako zasadu také ¢l. 18 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES. Porovnatelnost nabidek vsak svou otevtrenosti komplikovalo dotéené
smluvni ujednani. To se ukazalo i v praktické roviné, kdyz ho dodavatele osloveni
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zalovanym vykladali protichtdnym zpasobem. Pro nékteré predstavovalo prekazku v Glasti

vV . ’ ’ 5 4 . v v 4 . v/ . 4 . ’
na verejné zakazce, nebot vyznivalo nejednoznaéné a branilo vycislit nabidku. Jini
dodavatelé v ném spatiovali cestu k drobnym, nepodstatnym zaménam, jez neznemozuje
zpracovani nabidky.

Soud timto konstatovanim nijak nebagatelizuje Gsili zalobce vynalozené na formulaci
nabidky a vybér vhodného uchazele. Pfiprava zadavacich podminek je narocnou
disciplinou, svazanou mnoha pravidly, limitujicimi do znacené miry smluvni volnost, jiz se
zalobce dovolava. Pro spravni organ bylo kazdopadné rozhodné, Ze ve fazi probihajiciho

4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 Ve v v/ 4 4 4
zadavaciho fizeni bylo takto formulované smluvni ujednani ucinéno soucasti zadavacich
podminek.

VI 4 Spdchani prestupku

Zalobce dale namita, Ze jeho jednini nedosahovalo poZadované miry spolecenské $kodlivosti.
V této souvislosti soud pripomina, ze spravni organy pii projednavani prestupku
zjistuji, zda doslo k naplnéni formalni a materialni stranky prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Formalni stranka je naplnéna
v pripadé, Ze jednani vykazuje znaky stanovené zakonem a je v ném za prestupek vyslovné
oznalené. Materialni stranka prestupku spodiva v tom, ze jednani porusuje nebo ohrozuje
zajem spolenosti chranény pravnimi predpisy (rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j.
1 Afs 14/2011-62, bod 13; ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28; ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10
As 330/2017-75, body 24 a 25). Obecné vsak plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem  za prestupek, zpravidla naplnuje i materialni  znak  prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2012, . .
1 As 118/2012-23, bod 14; a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 18).

Okolnosti vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku, jejichz nezohlednéni by vedlo
k vysledku rozpornému sucelem a funkci spravniho trestani, se objevuji pouze ve
vyjimeénych pripadech. V takovém ptipadé se k okolnostem jednani, které napliuje
formalni znaky prestupku, pripoji dalsi okolnosti, které vylucuji, aby byl takovym jednanim
chranény zajem ohrozeny nebo poruseny. Pro existenci takovych okolnosti je vsak jen
znacné omezeny prostor (rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45; ze dne
6.1.2012, ¢. 3. 5 As 106/2011-77; ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23, body 14-16). Od
takovych okolnosti je treba odlisovat okolnosti, které ,jen® snizuji zavaznost spravniho
deliktu (zejména zpusob jeho spachani ¢i nasledky) a jsou relativné Castym jevem. Ty maji
vliv na urceni vyse sankce (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 240/2018-43, bod 27).

Soud takovéto vyjimecné okolnosti v projednavané véci neshledal. Uz skutecnost, ze byla
4 o 4 4 A v i v / /7 v v
timto zpusobem zakazka vypsana, mohla potencialné odradit nékteré zajemce, napft. z rady
téch, kteti si nemohou dovolit predem kalkulovat s moznymi pozadavky zadavatele ohledné
4 v */10 o v v 4 4 4 M 4 i v v v
zamény materiald v prubéhu plnéni zakazky. S tim souvisi 1 namitka zalobce, ze pro vsechny
./ 4 v 4 4 4 v M 4 v v i 4
potencialni uchazece byla zadavaci podminka vlastné stejna, dostateéné srozumitelna a tedy
transparentni. K tomu odkazuje krajsky soud na ustalenou judikaturu spravnich soudu
ohledné ohrozovacich prestupkt. U nich je materialni stranka spodivajici ve spolecenské
skodlivosti naplnéna jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpelné situace, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dasledkim. Soudasti skutkové podstaty
ohrozovacich prestupkt totiz nent, na rozdil od prestupka porusujicich, nasledek v podobé
zasazeni do zakonem chranénych zaymu, nybrz jejich ohrozeni (rozsudky NSS ze dne 17. 2.
2016, ¢. . 1 As 237/2015-31, bod 25; nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 As 170/2019-29, bod 17).
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Z formulace § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ vyplyva, ze se jedna o ohrozovaci prestupek;
chranénou hodnotou je volna hospodarska soutéz. To ostatné Nejvyssi spravai soud potvrdil
i vrozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73, ve kterém k povaze tohoto
prestupku uvedl, ze z néj: ,neplyne potieba v vizeni pred Zalovanym prokazovat konkrétni
diisledky jednani zadavatele - tedy ndsledek prestupkového jednani napr. v podobé ovlivnéni
vybéru nejvhodnéisi nabidky; tento ani jiny ndsledek stran dopadu na hospodarskou soutéZ
skutkovd podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ skutecné nevyzaduje. Prestupkem
podle tohoto ustanoveni je jednoduse kazdé nezikonné nastaveni zaddvacich podminek, za
predpokladu zaddini vereiné zakdzky. (...) V daném piipadé nejde o delikt poruchovy, nybrz
ohrozovaci - indikuje nebezpeci dopadu na hospodarskou soutéz, ktery ovsem nemusi nutné
nastat.“

Zalobce uvadi, Ze uchazedi musi predem ekonomicky zvaZovat fadu faktord a rizik, které
mohou mit dopad na provadéni dila. To spravni organ ani soud nijak nezpochybnuje. Jedna
se 0 kazdodenni realitu stavebnich zakazek. Ptislusné smluvni ujednani vsak tuto komplexitu
jesté dale navysuje. Zalobce se v této souvislosti dovolava smluvni volnosti, do ni% napadené
rozhodnuti zasahuje. Na druhou stranu vSak sam odkazuje na omezeni vyplyvajici ze
zavazkového prava, obsazenych v oblanském zakoniku. Na tuto argumentaci adekvatné
reagoval predseda UOHS v napadeném rozhodnuti, kdy? poukizal na specifiénost
kontraktace v pripadé zadavani vefejnych zakazek. Smlouva na vefejnou zakazku ma byt
uzavrena v zasadé v podobé navrzené v nabidce zadavatele a zhotovitel od ni nemuze
odstoupit tak snadno jako v pripadé bézného soukromopravniho vztahu. Stejné tak
napadené rozhodnuti dostate¢nym zpusobem reagovalo na argument zalobce o § 222 ZZVZ.
Zalobce se pravé dotéenym smluvnim ujedndnim snaZi potlatit dobrovolnost zmény
zavazku. Zalobce rovnéZ argumentoval bodem III. a XTII. smlouvy o dilo, tyto Gvahy viak
nevznesl v rozkladu, proto na né predseda UOHS nemohl reagovat. Zalobce pFitom
nevysvétlil, jak tato ustanoveni neguji povinnost zhotovitele pfistoupit na pozadavky
objednatele.

Soud pouze na okraj pripomina, ze povinnost zjistit, zda byla naplnéna jak materialni, tak
formalni stranka prestupku neznamena, ze spravni organ musi v odivodnéni rozhodnuti
takovou Uvahu vyslovné uvést. Takovy pozadavek by byl prehnanym a bezdlelnym
formalismem (rozsudky INSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, bod 25, nebo ze dne
24. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 170/2019-29, bod 17). Odtvodnéni rozhodnuti tak musi obsahovat
posouzeni intenzity konkrétni spolecenske skodlivosti v pfipadé, ze spravni organ pristoupi
ke korekei pres materialni stranku, tj. pokud shleda, ze materialni stranka prestupku nebyla
naplnéna, jelikoz existuji skutecnosti, které jeji naplnéni vylucuji (rozsudky NSS ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5 As 106/2011-77, a ze dne 27. 9. 2012,
&. 1 As 118/2012-23, body 14-16).

Spravni organ v projednavané véci o naplnéni materialni stranky pochybnosti nemél a
\4 M i 4 v 4 4 4 v v / 4
zalobce je ani vrozkladu adekvatné nevznesl. Spravni organ vysel uz v vodnich

4 4 4 4 4 M v v/ / 4 4 4 4 M
poznamkach k pravnimu hodnoceni z premisy, ze radné stanoveni zadavacich podminek je
vubec jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho tizeni. Tato uvaha se
pak na vice mistech obou rozhodnuti opakuje a je podstatou uznani viny zalobce.

Zavérem zalobce nebroji proti vysce ulozené pokuty jako takové, pouze upozornuje na

v / 4 4 i 4 4 M 4 4 v/ . v /7 \4 /
mozny dopad konstatovani protipravniho jednani na pfipadnou financni kontrolu a mozné
rozhodovani o poruseni rozpoltové kazné. Soud opét upozorriuje, ze tento argument
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zalobce nevznesl v rozkladu, proto nemél predseda UOHS prilezitost na néj reagovat. Navic

takovyto scénar zustava v hypotetické roviné, k némuz se proto nemuze spravni soud
. v ’ . v Ve 7 v . v

vyjadfovat a ktery ani nelze zohlednovat pri rozhodovani o odpovédnosti za prestupek.

Soud nad ramec véci dodava, ze si je védom toho, ze zalobce muze rozhodnuti spravnich
organd vnimat Gkorné. Zcela rozumi Gvaze zalobce o nutnosti zajistit plynulost realizace
dila a zohlednit ekonomické chovani Gcastnika smluvnich vztahd. Tomu v$ak napadené
rozhodnuti nebrani. Jeho podstatou je nejasna formulace zadavacich podminek, pfidici se
zakonné konstrukci odpovédnosti dle ZZVZ.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 \4 M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-

li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
4 4 4 4 4 o V/ 4 v

spravni organ nahradu nakladu rizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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