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¢.j. 5 A 113/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: ROBSTAV k. s., ICO: 274 30 774
se sidlem Mezi vodami 205/29, Praha 4 - Modfany
zastoupena Mgr. Filipem Toulem, advokatem
se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Bud&jovice
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/1678,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

V nyni posuzované véci se jedna o prezkum spravniho rozhodnuti o prestupcich podle § 121
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale ,,zakon o odpadech®) a podle § 66
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odst. 3 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen stary zakon o odpadech®).

L 1 Predchozi spravni a soudni vizeni

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“ & ,spravni organ L
stupné®) ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. CIZP/43/2021/4141 (dale ,prvni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®), byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupk:

1) podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona, o odpadech, za poruseni povinnosti stanovené
v § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
v obdobi od 20. 9. 2018, kdy bylo CIZP zji$téno naviZeni odpadt a jejich ponechani na
pozemku parc. ¢. XA a prilehlych pozemcich v k. 4. XA, nejméné do 27. 2. 2019, kdy
byl CIZP naposledy zaznamenin pti kontrolnim tkonu nelegalni nivoz odpadd na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v k. 4. XB, nakladala, ve smyslu
definic dle zakona o odpadech odstranovala ¢i skladovala, s odpady mimo zatizeni urené
pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu;

2) podle § 66 odst. 3 pism. a) starého zakona o odpadech za poruSeni povinnosti stanovené
v § 16 odst. 1 pism. a) starého zakona o odpadech, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
v dobé realizace staveb: rekonstrukce komunikace ,II/191 Vréen -Dozice®
a rekonstrukce ulic Zahradni a Dfevéna v obci Zrué - Senec nezatadila jako pavodce
odpadti odpady vzniklé na téchto stavbach podle druhu a kategorie.

Za vy$e uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢.

Proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani
k zalovanému. Ten vSak rozhodnutim ze dne 30. 11. 2021, &.j. MZP/2021/520/1310 (dale
»prvai rozhodnuti zalovaného®) prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
Proto proti tomuto prvaimu rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

Meéstsky soud shledal Zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 5 A 12/2022-44,
prvai rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud shledal pochybeni
ve vymezeni skutku, za které byla zalobkyné shledana vinnou. Dle méstského soudu bylo
treba presné rozliSovat, zda zalobkyné nakladala s odpady formou jejich odstranéni (tj.
trvalého ulozeni v misté), anebo skladovani (docasného ulozeni v misté pred jejich
definitivnim odstranénim ¢i vyuzitim). Vyse uvedené rozliSeni bylo dulezité pro urceni
pocatku béhu prekluzivani lhaty (promléeci doby). Soud téz zduraznil, ze je treba
jednoznacné specifikovat, zda se jednalo o jeden nebo vice skutkd, a to z hlediska casového
1z hlediska mista uskuteénéni protipravni ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni
organy vytykana jednani individualné nevyspecifikovaly tak, aby je bylo mozno od sebe
dostatecné odlisit a jednotlivé je posoudit, dospél soud k zavéru, ze spravni organy
zcela nedostate¢né vymezily protipravni jednani zalobkyné ohledné zpusobu provedeni,
asu a mista, a proto meéstsky soud prvni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V navaznosti na vyse zminény rozsudek meéstského soudu zalovany dne 15. 4. 2024 vydal
rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/220/717 (dale ,druhé rozhodnuti zalovaného), kterym zrusil
prvai rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Zaroven véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L 2 Navazujici rozhodnuti Zalovaného

Novym rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze dne 26. 6. 2024 &. j. CIZP/43/2024/3203
(dale ,navazujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) byla zalobkyné shledana vinnou
za nové specifikované skutky, za coz ji ulozil pokutu ve vysi ve vysi 800 000 K¢.

Zalobkyné byla shledana vinnou za to:
1.

a) Ze v obdobi od 20. 9. 2018, kdy bylo CIZP zji$téno navaZeni odpadd a jejich ponechani
na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD vk. 4. XA (dale jen pozemky v k. 4. XA)
nejpozdéji do 28. 11. 2018, kdy byly provedeny odbéry vzorkd, o cemz byl ulinén
zaznam &.: CIZP/43/2018/7597;

b) dale Ze v obdobi od 19. 10. 2018, kdy bylo zaznamenano zavezeni pozemku parc. C.
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH vse v k. 4. XB (dale jen pozemky v k. 4. XB)
odpady nejpozdéji do 27. 2. 2019 kdy byl proveden kontrolni tkon se zaznamem pod ¢j.:
CIZP/43/2019/1627;

c) dale, ze minimalné v den 12. 4. 2019, kdy byl odebiran vzorek z odpadu na pozemku
parc. ¢. XA v k. 4. XC;

d) a dale, ze minimalné v den 19. 9. 2018, kdy byl fidi¢cim zamezen vjezd na horni etaz
pozemku v k. 4. XA, odvazeli tito ridici na pokyn dispelera obvinéného odpady na stavbu
haly na pozemku parc. ¢ XA v k. 4. XD investora REMVIKO k.s.,

nakladala s odpady ve smyslu definic dle zakona o odpadech tak, ze je v pfipadé bodu a),
b) a ¢) skladovala a v pripadé bodu d) odstrariovala mimo zafizeni urcené pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu. Jednalo se o odpady skupiny 17 dle katalogu odpadd,
prevazné o zeminu a kameni s pfimésemi tvofenymi asfaltovymi krami, kusy geotextilii,
betont a o asfaltovou ,Skrabanku®, vSe pochazejici ze staveb realizovanych obvinénym.
Celkem se jednalo 01853 tun ,stavebniho odpadu“ (termin dle soupisu praci)
z rekonstrukce ulic Drevéna a Zahradni v obci Zruc-Senec, dale o 2 351 tun ,vykopku®
(termin dle soupisu pract), 73,889 tun odpadniho betonu a 767,156 tun odpadu zeminy
a kament z ¢isténti prikopt ptivodem z rekonstrukee silnice ,II/191 Vrcen - Dozice®, dale
o cca 52 m3, coz je pri prepoctu za pouziti koeficientu 2 cca 104 tun asfaltové Skrabanky
(jiny termin téz frézovana) nezjisténeho mista puvodu, pricemz prokazatelné ptvodné
tvorila kryt komunikace/chodniku/parkovisté/manipulacni plochy, atd. Vyse uvedenym
jednanim porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona
o odpadech a tim tedy spachala pfestupek podle ustanoveni § 121 odst. 1 pism. f) zikona
o odpadech.

2.

ze v dobé realizace staveb: rekonstrukce komunikace ,II/191 Vréen - Dozice® zahajené
dne 21. 8. 2018 a ukoncené dne 20. 11. 2018 a rekonstrukce ulic Zahradni realizované
v terminu od 1. 7. 2018 do 31. 7. 2018 a Dfevéna realizované v terminu od inora 2019 do
30. 4. 2019 v obci Zrud - Senec nezaradila jako pivodce odpadi odpady vzniklé na téchto
stavbach podle druhu akategorie. Vyse uvedenym jednanim porusila povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) starého zakona o odpadech, a tim spachal
prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) starého zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto navazujicimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobkyné téz
odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2024, ¢&.j. MZP/2024/220/1678 (dale
»napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tom rozsahu, ze
snizil ulozenou pokutu z 800 000 K¢ na 600 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalovany shrnul ndmitky Zalobkyné do nékolika zikladnich okruhd. Prvni z okruhd byla
namitka zalobkyné, ze odpady ulozené na pozemcich vk. 4. XA avk. 4. XB nebyly
uskladnény, ale staly se trvale soucasti danych pozemkd a byly tam tak (stejné jako zemina
odvezena k terénnim tGpravam v k. 4. XD) odstranény. K tomu zalovany uvedl, ze v dobé
provedeni kontroly CIZP byla zemina na vSech uvedenych pozemcich vyjma uvedené
lokality v k. 4. XD ve stavu hromad vyklopenych z nakladnich vozidel. O definitivaim
odstranéni ¢i vyuziti daného odpadu tak lze hovofit az pfi zapracovani daného materialu na
dané lokalité, k demuz mohlo pozdéji skuteéné dojit. Ve vztahu k projednavanym
prestupkum je vsak kli¢ovy stav, ktery na daném misté panoval v okamziku (obdobi),
kterym byl dany prestupek Casové vymezen.

Druhy okruh namitek se tykal charakteristiky predmétného materialu jakozto odpadu,
respektive vedlejtho produktu. Zalovany souhlasil s Zalobkyni, e z dévodu nejistoty
v méreni nebylo prokazano, ze by analyzovany (predmétny) material nesplnoval limit
obsahu arsenu, avSak nesouhlasil s zalobkyni, ze by vsechen material Slo povazovat za
vedlejsi produkt. Dle zalovaného se jednalo o odpad ve smyslu § 3 odst. 5 starého zakona
o odpadech. Konkrétné nebyla splnéna podminka v § 3 odst. 5 pism. b) uvedeného zakona,
podle kterého musi byt dal$i vyuziti movite véci (predmétného materialu) predem
zajisténo. V daném obdobi vsak neexistovalo zadné platné uzemni rozhodnuti podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon®), které by
vyuziti daného materialu umoznovalo.

Zalovany dale uvedl, Ze zjistovaci faze predchazejici samotnému zahajeni spravniho fizeni je
kontrolou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Skutecnosti zjisténé v prabéhu této
kontrolni ¢innosti a zaznamenané v protokolu o kontrole podle § 12 zminéného zakona
potom predstavuji plnohodnotny podklad pro nasledné spravni rizeni, jehoz predmétem
byva ulozeni pripadné sankce, popf. napravnych opatreni. Skutecnosti a okolnosti v jeho
prubéhu zjisténé jsou potom ze strany téchto spravnich organg, jakoz i spravnich soudg,
zcela bézné prijimany auznavany bez toho, aby je bylo treba ovérovat opakovanym
4 v 4 o o] 4 . ’ v [ &4 4 ’ 4 v/ 4 v \4 4
provadénim dikazii vramci nasledné zahajeného spravniho ftizeni (napf. zalobkyni
v / o v / v 17 v o > / / v
pozadovanym dukazem svédeckou vypovédi zameéstnancd). Zalovany dale uvedl, ze
zalobkyné byla s vysledkem kontroly seznamena a byla ji dana moznost kontrolni zjiSténi
M v 4 \4 4 / v/
zpochybnit. Dle zalovaného bylo mozné vysledky kontroly pouzit.

Snizeni ulozené pokuty z 800 000 K¢ na 600 000 K¢ zalovany odtévodnil neprokazanim
nesplnéni limitu obsahu arsenu a tim, ze od vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu L
stupné uplynuly téméf tfi roky. Zalovany dodal, Ye predmétné prestupky nebyly
promlceny.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze Gredni zaznamy v ramci provedené kontroly nejsou

pouzitelné bez dalsiho jako dikaz ve spravnim fizeni. Inspektofi vyslechli nékteré osoby

(pracovnik spol. Stavmonta s.r.o. ze dne 13.9.2018, fidi¢i nakladnich vozidel, pan P. -
b 4 4 4 .. / v M b4 Ve v / Vv 4 4 .

v jiném rizeni), ale jejich vypovédi, byt by byly uinény na Gfedni zdznam, nejsou ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnim spisu obsazené. Timto postupem, zalovany, resp. spravni organ L. st. odeprel
zalobkyni moznost klast svédkim dotazy. Tim byla podle zalobkyné porusena zasada
, .
Ustnosti.

Zalobkyné dile namit Ze pfedmétnou zeminu nelze povaZovat za odpad, ale za vedlejii
produkt, jelikoz byla v dobré vite o tom, ze stavebni prace na predmétném pozemku byly
povolené. Z dopisu Méstského Gfadu Rokycany, odboru stavebniho ze dne 11. 10. 2018
vyplyva, ze v roce 2009 a 2010 byla timto Gradem na zadost spole¢nosti Stavmonta s.r.o.
vydana Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ve smyslu povoleni terénnich aprav
pozemku parc. ¢. XA, XD, XB a XC vSe v k. 0. XA. Setfenim stavebniho Gradu provedeném
dne 13. 9. 2018 bylo zjisténo, ze stav na misté neodpovida dokumentaci ovétené v uzemnich
fizenich. Stavebni Grad dale uvedl, Ze tzemni rozhodnuti o vyuziti Gizemi ze dne 23. 7. 2009,
¢.J.2910/0OST/09, a ze dne 28. 7. 2010, C. j. 4328/OST/10, byla z povahy véci konzumovana
v / v/ 4 Ve M 4 M 4 v v 4 /4 /
a veskere dalsi prace a ¢innosti na pozemcich jsou provadény bez opatreni vydavanych podle
stavebniho zakona. Dle zalobkyné neni spravni organ opravnén (init nic, co mu zakon
vV Vv M 4 v 4 /7 V7 / N/ i
neumoznuje. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nezna zadnou formu dopisu, kterou by
bylo mozné osvéd{it néjaky stav. Navic je zfejmé, ze néjaky navoz (pokud by toto potvrdili
svédci, kteri dosud nebyli vyslechnuti) se uskutecnil dne 20. 9. 2018, tedy prede dnem vydani
tohoto dopisu (11.10. 2018). Ze strany stavebniho ufadu ani k zadnému zaméfeni
/ 4 4 / v % Ve v vV _V 4 4 v v
provedenych terénnich Gprav nedoslo, a tudiz nelze pfijmout bez téchto zjisténi zavér, ze
M / 4 4 4 4 vV Vv v o i v 4 4
jsou tzemni rozhodnuti konzumovana. Zaroven zalobkyné zdtraznila, ze stavebni povoleni
prechazi se zcizenim pozemku na jeho nabyvatele, a tudiz spolecnost Stavmonta, ktera se
méla ve véci vyjadrovat, nebyla jiz stavebnikem.

Zalobkyné doplnila, 7e nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pfedmétna zemina je odpadem,
a nikoliv vedlej$im produktem. Zalovany uvedl, Ze predmétna zemina se nesklidala pouze
z Cisté vykopové zeminy, ale obsahovala téz mj. pfimési asfaltu. Spravni organ I. stupné
potom tyto asfaltové pfimeési do odbéru a analyzy predmétné zeminy nezahrnul, jelikoz jsou
jejich vlastnosti obecné znamy a limity pro pouziti odpadu na povrchu terénu ve znaku
polyamorickych uhlovodikt (dale ,PAU%) ze své podstaty az hlediska svého vlastniho
slozeni nesplnuji. Jinymi slovy, asfalt se nachazel ve formé nékolika kust ker, ze kterych
nebyly &inény odbéry, jelikoZ je jednoznatné, e kry obsahuji asfalt. Zalobkyné s timto
zavérem nesouhlasi, jelikoz asfalt se nutné nemusi vyskytovat jen ve formé kusu ker.
Vyskytuje se téz ve formé asfaltové ,Skrabanky*, ktera se pak muze smisit s predmétnou
zeminou. V tom pfipadé, by se musely PAU nachazet i ve vzorcich z predmétné zeminy.
Ovsem ve vzorcich zadné PAU nalezeny nebyly.

Dle zalobkyné je predmétna zemina vedlejsim produktem rovnéz z toho divodu, Ze existuji
rozbory materialt ulozené jednak na pozemcich v k. 4. XA ajednak na pozemku v k. 1.
XD. Zasypavani zeminou a kamenim v max. mnozstvi 10000 tun odpadu (pokud by to byl

odpad, ale jednalo se o vedlejsi produkt) je rovnéz v souladu s ustanovenim ptilohy ¢. 4 bodu
6 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb.

Zalobkyné nesouhlas! s nizorem Zalovaného, Ze spachané prestupky jsou prestupky
trvajicimi. Zalovany byl nazoru, %e se jednalo o nepovolené skladovani, jelikoZ vykopek
z nakladnich aut byl vyklopen anebyl rozhrnut, aby se stal soulasti pozemku. Podle
zalobkyné je vsak dulezity Gmysl toho, kdo se vykopku zbavuje. Ve vsech pfipadech se
jednalo o prestupek jednorazovy, nebof Gmyslem nebylo vykopek skladovat k dal$imu
pouziti. Z vypovédi pana P. vyplynulo, ze doslo k odstranéni odpadu na pozemcich v k. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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XB a nikoliv ke skladovani. Shodné vyplyva z navazujici rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

Zalobkyné v zavéru obecné namitala, ze minimalné ¢astené je jednani prekludovane.

Zalovany uvedl, ze zalobkyni byla dina moznost se s kontrolnimi zjisténimi seznamit,
vyjadrit se k nim a pfipadné je 1 zpochybnit.

K namitce zpochybnéni vyjadreni Stavebniho Gfadu v Rokycanech zalovany uvedl, ze tento
dtkazni prostredek vyhodnotil jako relevantni, nebot se jedna o dokument jednoznaéné
N4 v v 4 /7 Ve i /4 */ M 4 v /
potvrzujici, ze veskeré stavebni Cinnosti (navozy materialu a jeho rozhrnuti) probéhlé na
dotéené lokalité po roce 2010 a provedené jinym subjektem, nez opravnénou spolecnosti
Stavmonta jsou nepovolené a odporuji stavebnimu zakonu. Zminéné sdéleni stavebniho
/ V. 4 M M 4 / / v Ve 4 4 4 4 4
Uradu neni konstitutivaim ukonem, ktery by az okamzikem svého vydani, resp. oznament,
zakladal jim deklarovany stav, popf. zakladal jakakoli stimto stavem souvisejici prava
a povinnosti jednotlivych zacastnénych subjektt.

Ve vztahu k projednavanym prestupktim zalovany uvedl, ze je klicovy stav, ktery na daném
misté panoval v okamziku (obdobi), kterym byl dany prestupek ¢asové vymezen. V dobé
provedeni kontroly CIZP byla zemina na vSech uvedenych pozemcich vyjma uvedené
lokality v k. 4. XD ve stavu hromad vyklopenych z nakladnich vozidel. O definitivaim
odstranéni ¢i vyuziti daného odpadu tak lze hovofit az pfi zapracovani daného materialu na
dané lokalité, k ¢emuz mohlo pozdéji skuteéné dojit.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s.t.s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni davodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd,
avSak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobkyné navrhla k provedeni diikazem toliko spravni spisy spravnich organd. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pro vétsi prehlednost méstsky soud rozdélil namitky zalobkyné do jednotlivych podkapitol.

III. 1 Ndmitka neprezkoumatelnosti

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Tu zalobkyneé spatfovala v absenci vyporadani jejich namitek, které uvedla v odvolani proti

rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Tyto namitky vsak zalobkyné nijak nespecifikuje.

V podané zalobé pouze obecné konstatovala, ze se zalovany nezabyval jejimi namitkami

uvedenymi v odvolani. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat na to, zZe fizeni
v v i 4 /4 4 4 /4 v M

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. f. s. je postaveno na
. . v e v . v 7y TR / [

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ

soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené

rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prfebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6 Afs 9/2015-
31). Méstsky soud proto pouze v obecné mire odpovidajici obecnosti vznesené namitky
prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledal jej neprezkoumatelné. Rozhodnuti
zalovaného je dostate¢né zdtivodnéné a Givahy v ném jsou logické. Bez blizsiho zdtuvodnéni,
v ¢em zalobkyné spatfuje vadu neprezkoumatelnosti, nemuze soud z pohledu této vady vice
napadené rozhodnuti prezkoumat. K dal$im dil¢im namitkdm neprezkoumatelnosti se
méstsky soud vyjadti v dalsich podkapitolach tohoto rozsudku.

III. 2 K ndmitce procesni nepouZitelnosti sivednich zaznamaii

Zalobkyné namita procesni pochybeni ve spravnim ftizeni, kdyz byly jako dikazy pouzity
/ Vv 4 4 4 4 4 . A v v 1,/ \4
Uredni zaznamy, které byly vypracovany v ramci kontroly. Téz zalobkyné namita, ze
v /4 /4 v / 4 4 v/ 4 v /
nékteré osoby, které mély byt vyslechnuty ve spravnim rizeni, vyslechnuty nebyly. Méstsky
4 4 v . v 4 4 . \4 V sV v 4 7/
soud poznamenava, ze stejnou zalobni namitku vznesla zalobkyné jiz v predchazejicim
soudnim fizeni vedenym méstskym soudem pod sp. zn. 5 A 12/2022. Formulace zalobni
4 i . Vev/ V v 4 VvV \4 4 M v 4 v/ 4 v /
namitky je v nynéjsi zalobé témér totozna, jako v predchozim fizeni. Méstsky soud se
4 M W4 v /7 vV 4 /4 v 7/ . 7/
s touto namitkou vyporadal v bodé [21] zminéného rozsudku a to nasledovné: K namitkim
Zalobce, jimiz vytykal procesni vady spravnibo ¥izeni, soud predné upozoriiuje, Ze tyto byly
uplatnény v ryze obecné roviné. Jednak Zalobce nesoublasil s tim, Ze nékteré osobry, které mély byt
ve spravnim rizeni vyslechnuty, vyslechnuty nebyly. Nicméné pokud Zalobce nenved] konkrétné,
jakad konkrétni osoba a k prokdzini jaké skutecnosti méla byt v ¥izeni vyslechnuta, nelze tuto
namitku soudem pro jeji obecnost vitbec prezkoumat. S touto namitkou souvisi i vytka Zalobce,
v niz s odkazem na judikaturu pausilné namital i nepouzitelnost vrednich zaznami v daném
spravnim ¥izent, protoze ¥idici, s nimiz byly ivedni zaznamy sepsany, méli byt ve spravnim ¥izeni
vyslechnuti, soud vsak musi opét konstatovat, Ze tato namitka byla uplatnéna v natolik obecné
podobé, Ze ji nelze vyporddat.©

Meéstsky soud pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim nazorem
vyslovenym kasa¢nim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky soud 1 Nejvyssi spravni
soud ipti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz iusneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo
usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V tizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravntho organu se u téch otazek, které byly spravnimi soudy jiz
pravomocné zodpovézeny pfizruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu;
ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku® (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, nebo ze dne
1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Vznasi-li zalobkyné v nyni podané zalobé namitky, které jiz vznesla v predchozim fizeni
pred spravnim soudem asoud na dané namitky uvedl sviyj nazor, nemize byt stejna,

opakované vznesena namitka, divodna. Méstsky soud se nesmi odchylit od dfivéjsiho
vyporadani této zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K této namitce soud doplnuje, ze 1 kdyby v nyni reSené zalobé zalobkyné namitku doplnila
tak, aby nebyla obecna, podle ustalené judikatury spravnich soudu v zalobé proti ,novéemu®
rozhodnuti spravniho organu nemohou byt Uspésné zalobni body, které mohly byt
uplatnény v zakonneé lhaté jiz v ptivodni zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 8. 2008, &j. 7 As 2/2007-119, ze dne 27. 10. 2011, ¢. 7 Afs 60/2010-148, nebo
1 rozsudky méstského soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 17 Af 27/2021-73, ze dne 12. 8. 2022, ¢.
j- 17 A 96/2021-38, a rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 57 A 12/2021-
88, ze dne 29. 8. 2018, . j. 57 A 85/2017-38, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 92/2017-76).
Vzhledem k tomu, ze i v jiz pfedchozim rozhodnuti spravni organy vychazely z Gfednich
zaznamu, mohla zalobkyné, v jiz prvnim soudnim fizeni konkrétnimi namitkami proti
danému nazoru spravnich organt brojit.

III. 3 K ndmitce dobré viry o platnosti sizemniho rozhodnuti

Zalobkyné opakuje idal$i namitku, kterou jiz vznesla v pfedchozi zalobé. Zalobkyné

v /v J . v , e 1. v ’ .
zopakovala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz vychazelo z dopisu
Meéstského Gfadu Rokycany ze dne 11. 10. 2018. Zalobkyné k této namitce oproti predchozi
zalobé doplnila dvé nova tvrzeni. Zaprvé, nové uvadi, ze zalobkyné byla v dobré vife v to,
ze je Uzemni rozhodnuti platné, a proto je treba predmétny navozeny material povazovat za
vedlejsi produkt. Zadruhé, nové rozporuje tvrzeni zalovaného, ze pfedmétny material neni
vedlejsim produktem, jelikoz vzorek z materialu obsahoval PAU.

K opakované namitce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz vychazelo
z dopisu Méstského ufadu Rokycany ze dne 11. 10. 2018, méstsky soud odkazuje na
predchozi podkapitolu, kde se zabyval problematikou opakovanych namitek. Méstsky soud
se v predchozim rozsudku sp. zn. 5 A 12/2022 s touto namitkou jiz vyporadal. Méstsky soud
v bodé [20] uved], ze ,,v pipadé uplatnéné dilci namitky neprezkoumatelnosti tykajici se dopisu
ze dne 11. 10. 2018, soud konstatuje, Ze tato byla uplatnéna nedivodné, jelikoZ jiz z textu této
namitky je zieymé, Ze se Zalobce vymezuje proti zpiisobu posouzeni obsabu dopisu spravnimi
organy; spravni organy se tedy s timto podkladem vyporidaly (viz strana 12 prvostupriového
spravnibho rozhodnuti a Zalovany se obdobné odvolaci namitce vénoval na strandich 6 az
7 Zalobou napadeného rozhodnuti).“ Text této zalobni namitky se v nové zalobé, témér
nezménil, a proto musi nyni méstsky soud vychazet ze svého dfivéjsiho zavéru. Tato zalobni
namitka byla znovu uplatnéna nediivodné. I v nyni posuzované véci se totiz spravni organ
L. stupné danou namitkou zabyval na str. 12 prvostupriového rozhodnuti a zalovany na
stranach 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se tyce dvou novych dilé¢ich namitek, méstsky soud odkazuje na predchozi podkapitolu
tohoto rozsudku, kde pfipomenul judikaturu spravnich soudd, dle které neni mozné uplatnit
\4 4 M / v v 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
zalobni body, jez mohly byt uplatnény v predchozim ftizeni o zalobé, v soudnim fizeni
4 4 4 M 4 M v 4 v 4 4 4 4 /
spravnim novem, jez nasleduje po zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti. Z uvedeného
divodu nemohla v nyni posuzované véci zalobkyné u¢inné vznést dané namitky, které
nevznesla v predchozim fizeni o zalobé, a¢ tak ucinit mohla. K platnosti tzemnimu fizeni
se zalobkyné mohla v predchozi zalobé vyjadrit astejné tak mohla v predchozi zalobé
rozporovat nazor spravnich organu, dle kterého predmétny material neni vedlej$im
produktem, jelikoz vzorek z materialu obsahoval PAU. Zalovany totiz jiz ve
svém predchozim rozhodnuti (ze dne 30. 11. 2021), které méstsky soud zrusil rozsudkem sp.
zn. 5 A 12/2022, na strané 5a 6 uvedl, ze ,z uvedenych laboratornich analyz byly navic
vyjmuty asfaltové primési ve zkoumaném materialu, ponévad? jejich vlastnosti jsou obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zndmy alimity pro pouZiti odpadu na povrchu terénu ve znaku PAU (polyaromatické
ublovodiky) by jisté rovnéz nesplnily.“ Méstsky soud proto nemuze k ani jedné ze dvou nové
vznesenych namitek prihlizet.

II. 4 K namitce rozporujici povahu prestupki, jakoZto prestupkii troajicich

Ve tfeti hlavni namitce, zalobkyné rozporuje nazory spravnich organt, podle kterych jsou
predmétné prestupky trvajicimi prestupky. Podle Zalobkyné se nejedna o trvajici prestupky,
ale o prestupky jednorazové, jelikoz jejim imyslem nebylo predmétnou zeminu skladovat
k dalsimu uzivani.

Meéstsky soud jiz v predchozim rozsudku sp. zn. 5A 12/2022 vbodé [15] uvedl,
»U posuzované véci je treba presné rozlisovat, zda Zalobce naklidal s odpady formou jejich
odstranéni (tj. trvalého ulozeni v misté), anebo skladovini (docasného uloZeni v misté pred jejich
definitivnim odstranénim & vyuZitim).“ Tento nazor je logicky. Zbavi-li se osoba odpadu a jiz
s nim dale nehodla nakladat, jedna se o odstranéni odpadu. Ulozi-li osoba odpad, se kterym
pozdéji dale naklada, jedna se o skladovani. Tuto Gvahu lze aplikovat ina analogii
s odhozenou pet lahvi, kterou uzila zalobkyné. Odhodi-li osoba pet lahev a jiz se k ni nevrati,
jedna se o odstranéni. Odlozi-li v§ak osoba pet lahev a nasledné si ji vyzvedne a pfesune na
jiné misto, jedna se o skladovani této pet lahve. Timto zptsobem pritom spravni organy své
rozhodnuti 1 odivodnily. Prvostupriovy spravni organ na stranach 23 a 24 svého rozhodnuti
uvedl, ze z leteckého/satelitnitho snimkovani porizeného z napf. mapy.cz ¢i z map na
google.com, pHpadné z fotodokumentace potizené CIZP dne 24. 3. 2020, plyne, Ze s odpady
na pozemcich pod body a), b) a ¢) bylo manipulovano - bud byla zemina v prabéhu ¢asu
rozhrnuta ¢ nalozena a odvezena jinam. V ptipadé skutku oznadeném pod bodem d)
(pozemek v k. 4. XD) spravni organ L. stupné uzavrel, ze se jednalo o odstranéni odpada,
jelikoz predmétny material byl zpracovan do stavby haly a dale snim jiz nebylo
manipulovano.

V napadeném rozhodnuti (strana 7 prvni odstavec shora) zalovany uvedl, ze v dobé
provedeni kontroly CIZP byla zemina na pozemcich uvedenych pod body a) a b) ve stavu
vyklopenych hromad. Tento odstavec je nutné vykladat spolecné se skutkovym stavem
zjisténym spravaim organem L. stupné, tedy, ze na téchto pozemcich bylo s hromadami
zeminy manipulovano. Jak nasledné uvedl zalovany, o definitivni odstranéni by se jednalo
az po zapracovani daného materialu (ve smyslu ukonleni manipulace). Prestoze je
argumentace zalovaného vyjadrena jinym zptsobem, je dle soudu zjevné, ze zalovany
souhlasil se zavérem prvostupriového spravniho organu. Soud tak neshledava tuto namitkou
duvodnou.

Zalobkyné dale namita, Ze v pfipadech skutkd a), b) a d) se jedn4 o jednorazovy prestupek

v/ N v 4 M M 7/ v v/ 7/ /4 4
spocivajici v odstranéni odpadu, a nikoliv o trvajici prestupek spocivajici ve skladovani
odpadu.

Dle zalobkyné zvypovédi pana P. vyplynulo, Zze na pozemcich vk.d. XB doslo
k jednorazovému odstranéni odpadu nikoliv k jeho skladovani. Ze spravniho spisu,
konkrétné z protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2021, ¢. . CIZP/43/2021/436, na strané 8
ovSem toto nevyplyva. Pan P. zde pouze identifikuje, které hromady predmétné zeminy
pochazeji z ¢innosti zalobkyné a ze navazeni zacalo ,nékdy po roce 2015“. Nicmeéné k tomu,
zda se jednalo o odstranéni nebo o skladovani se pan P. nijak nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobkyné namita, ze v pripadé predmétné zeminy na pozemku v k. 4. XD, byla tato
zemina ulozena trvale. Zde méstsky soud poznamenava, ze toto jednani spada pod skutek d),
ktery spravni organ 1. stupné jiz kvalifikoval jako jednorazovy prestupek, spocivajici
v odstraniovani odpadu. V kvalifikaci tohoto skutku tak fakticky neni mezi zalobkyni a
zalovanym sporu.

Posledné zalobkyné namita, ze na pozemcich v k. 4. XA se jednalo o odstranéni, jelikoz ve
/ v 4 a v *eV_V Y% 4 o M
vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze bylo ,zjisténo navazeni odpadu a jejich

7 7 « r7 Vv . v ’ ’ ’ v

ponechani na pozemku®. Zalobkyné z tohoto vyvozuje, ze pokud spravni organ I. stupné

v/ 7 4 7¢c 4 / v 4 v v /4 M v 4

pouziva slovo ,ponechani®, jedna se o trvalé ulozeni predmétné zeminy, a tedy o odstranéni

odpadu. Nicméné, samotny fakt, ze predmétna zemina byla na pozemcich ponechana, jesté
v 4 v 4 4 v 4 i 4 eV /

samo o sobé neznamena, ze s ni nebylo nasledné dale manipulovano. Z jiz poukazovanych
v / 4 4 A v v v / 4 4

stran 23 a 24 prvostupnového spravniho rozhodnuti jednoznacné plyne, ze spravni organy

byly nazoru, ze zalobkyné shromadami zeminy na téchto pozemcich nasledné dale

manipulovala, proto nemohlo jit o trvalé odstranéni.

Zalobkyné té% namita, e zasypavani zeminou a kamenim v max. mnoZstvi 10000 tun
odpadu (pokud by to byl odpad, ale jednalo se o vedlejsi produkt) je rovnéz v souladu
s ustanovenim pfilohy ¢. 4 bodu 6 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., proto by se tak nejednalo o
odpad, ale o vedlejsi produkt. K této dil¢i namitce méstsky soud poznamenava, ze mu neni
jasné, co timto Zalobkyné myslela. Zalobkyni citované ustanoveni p¥ilohy &. 4 bodu
6 vyhlasky ¢.273/2021 Sb. neexistuje. Tato vyhlaska obsahuje prilohu ¢. 4, ta je vsak
rozdélena na pismena A az E. Bod 6 obsahuje pouze ¢ast pismena A, jez stanovi, ze léciva,
navykove latky a pfipravky, makovinu a prekursory drog neni mozné ukladat na skladky.
Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod [25] tohoto rozsudku), soud neni povinen (a ani opravnén)
za zalobce zalobni argumentaci dotvaret. Neni-li tak jasné, co zalobkyné danou namitkou
zamyslela, soud se touto namitkou nemuze zabyvat.

II. 5 K ndmitce zaniku odpovédnosti za prestupek

Zalobkyné v zavéru Yaloby poznamenava, Ze je sankcionovana za skutky, které jsou
minimalné z &sti jiz prekludované. Zalobkyné toto tvrzeni viak nijak dal neod@vodiuje.
Meéstsky soud podotyka, ze ackoli zakon o odpovédnosti za prestupky pouziva termin
»promléeci doba“, tak tato doba je prekluzivni a spravni organ k ni musi ptihlizet z Gfedni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda zalobkyné namitku prekluze uplatnila, ¢i nikoli.

Meéstsky soud vyse v podkapitole IIL. 4 souhlasil s ndzorem zalovaného a spravniho organu
L stupné, ze skutky a), b) a ¢) jsou trvajicimi prestupky a skutek d) je prestupek jednorazovy.
Z toho duvodu méstsky soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného ohledné otazky prekluze,
kterou se zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na strankach 13 a 14. Soud
pripomina, ze v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho
prezkumu stale opakovat jiz jednou vytcené, ale prezkoumat dtive ucinéné zavéry spravnich
organu. Panuje-li mezi nazorem soudu a odtivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni
divod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Méstsky soud proto pro stru¢nost
toliko odkazuje na vyporadani otazky prekluze zalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



