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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Tomasem Mravcem
sidlem Hfebi¢kova 1320, 763 02 Zlin

proti

zalovanému: Méstsky urad Vizovice
sidlem Masarykovo nam. 1007, 763 12 Vizovice

o zalobé proti rozhodnuti (osvédéeni) zalovaného ze dne 28.3.2025, ¢.j. MUVIZ
006105/2025,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nahradu nikladd Hzeni Cstku 24 539 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Bc. Tomase Mravce, advokata, sidlem Hrebic¢kova 1320,
763 02 Zlin, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 5. 2025 se 7alobce domahal zruseni shora oznadeného osvédlent, jeZ
zalovany vydal nazakladé zadosti zalobce o vydani osvédéeni o existenci tucelové
komunikace na pozemcich nachazejicich se vk. 4. X, vobci X, jez dlouha léta uziva
k pfistupu ke svému pozemku parc. ¢. XA vk. 4. TX. Vdané oblasti je zalobce také
vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba s C. ev. 6, pro rodinnou rekreaci.
Jelikoz zalobce zamysli provést renovaci této chaty, podal zalovanému za tcelem ziskani
pravni jistoty zadost o osvédceni existence ucelové komunikace podle § 142 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovany nejprve dne 22. 1. 2025 vyzval zalobce, aby bud dolozil souhlasy vlastniku
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pozemku s uzivanim cesty verejnosti (trva-li na vydani osvédceni), nebo aby zaplatil spravni
poplatek (ma-li Gfad jeho zadost povazovat za zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti
o existenci komunikace), jinak zalovany fizeni zastavi. Zalobce reagoval pouze sdélenim,
pro¢ uzivani cesty verejnosti povazuje za nesporné. Zalovany nasledné vydal osvédcent, jimz
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rozhodl, ze na predmétnych pozemecich se nachazi dopravni cesta pristupna verejnosti, u niz
nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o verejné pristupnou tcelovou komunikaci. Jelikoz
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zalobce nepredlozil souhlasy vlastnikd pozemku s uzivanim cesty vefejnosti a ani mistni
ohledani cesty neprokazalo jednoznacné, ze by takovy souhlas byl udélen, nebyl naplnén
M . V. _/ o v o v v/ /4 / V 4 M 4
jeden z defini¢nich znaku vetejné pristupné ulelové komunikace, ato souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim.



2 30 A 41/2025

Soud po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce v tomto pfipadé podal
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, ktera vsak v pripadé osvédéeni neni pripustna, nebot se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Tento akt spravniho organu je tak vyloucen ze soudniho pfezkumu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne7.11.2012, ¢&.j. 6 As 48/2012-129,
C.2858/2013 Sb. NSS, ze dne 23.8.2012, ¢.j.9 Ans 8/2012-22, ze dne 10. 12. 2007,
C.j. 8 Afs 143/2005-51, a ze dne 7. 11. 2007, ¢.j.3 As 33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).
V Gvahu v$ak pripada zaloba na ochranu pred neéinnosti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Soud proto vyzval zalobce ke zméné zaloby, pokud ma za to,
ze vSechny podminky provydani osvédceni splnil azalovany presto osvédceni
pozadovaného obsahu nevydal. Upozornil ovsem, ze jednou z podminek pro podani
necinnostni zaloby je, ze zZalobce marné vycerpal prostredky ochrany pred neéinnosti podle
spravniho radu.

Zalobce reagoval podanim navrhu na preru$eni ¥zeni, jelikoZ podal ke Krajskému tG¥adu
Zlinského kraje podnét k provedeni prezkumného rizeni vaéi predmétnému osvédcent,
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pripadné k prijeti opatfeni na ochranu proti nelinnosti. Krajsky soud zalobci vyhovél
a fizeni dne 8. 8. 2025 prerusil. Dne 28. 11. 2025 pak soud obdrzel podani, jimz zalobce bere
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zalobu zpét, a zaroven navrhuje, aby mu soud vici zalovanému priznal nahradu naklada
fizeni. Zalobce to oduvodnuje tim, ze zalovany vydal dne 25.8.2025 usneseni, jimz

predmétné osvédceni sam zrusil pro rozpor s pravnimi predpisy.

Krajsky soud umoznil zalovanému, aby se k tomuto navrhu zalobce vyjadtil. Zalovany
s pfiznanim nahrady naklada fizeni nesouhlasi, nebot zaloba podle néj nemohla byt Gspésna.
Povazuje ji za GCelovou a spekulativni, s cilem vymoci nahradu nakladu fizeni. Dtavody
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pro zruseni osvédceni zalobce prekrucuje. Nebyl jim navrh zalobce na prezkumné fizeni,
ten naopak Krajsky trad Zlinského kraje shledal nedtivodnym a neptijal vici zalovanému
ani zadné opatreni proti ne¢innosti.

Zalovany vysvétluje, ze zalobcem pozadované osvédéeni o existenci verejné pristupné
Ucelové komunikace v daném ptipadé vydat nemohl. Protoze zalobce pozadal o vydani
osvédceni pouze o existenci ucelové komunikace, nikoliv nutné verejné pristupné, zalovany
osvédcil pouze ty znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, jejichz existenci mél
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za nespornou. Domnival se, ze timto lépe vyhovi pozadavku zalobce, nez kdyby pouze
zalobce pisemné uvédomil, ze neni mozné existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
osveédcit. Zalobce o takovéto vyrozumeéni ostatné ani nepozadal, takze se jednalo o dobrou
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vuli zalovaného v ramci vykonu dobré spravy. Zalobce ani nasledné nevyjadfil svou
nespokojenost se zvolenym reSenim, at uz vuci zalovanému, nebo vici jeho nadfizenému
4 v M / *V M / v v
organu. Rovnou podal zalobu ke krajskému soudu, aniz by nejprve bezvysledné vycerpal
prostredky, které spravni fad stanovi kjeho ochrané pred necinnosti, ptipadné dal
nadfizenému organu podnét k prezkumu. Tyto kroky zalobce ucinil az na zakladé usnesent
krajského soudu a nebyl s nimi Gspésny. Zalovany nasledné zrusil vydané osvédceni jen
proto, ze vlastnice pozemkd, po nichz ma vést predmétna cesta, podala navrh na vydani
v v 4 v / M M v - v v/ / / V / M
osvédceni opacného obsahu, tedy o neexistenci verejné pfistupné ucelové komunikace
v daném misté. Pivodné vydané osvédceni tak nebylo vadné samo o sobé ke dni svého
vydani, ale nasledkem podaného navrhu prestaly byt splnény podminky pro vydani
vV iV 7 o . . v/ . .
osvédceni, a v dusledku toho ani pro jeho dalsi existenci.



7.

10.

11.

3 30 A 41/2025

Krajsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. s odkazem na § 37 odst. 4 s. . s. O tom,
\4 \4 \4 v 4 [ 4 4 o V/ 4
ze zalobce vzal zalobu zpét, neni sporu. Sporna je pouze otazka nakladu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véta druhass. t. s., podle néhoz ma
navrhovatel proti odplrci pravo nanahradu nakladu fizeni, jestlize vzal navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptrce. Toto pozdéjsi chovani je tfeba vzdy hodnotit ve vztahu
k predmétu soudniho fizeni, typicky ve vztahu k obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008-54).

Krajsky soud vysel ztoho, ze zalovany pfivydani napadeného osvédceni nepostupoval
vsouladu se zakonem, jak ostatné vyplyva ize sdéleni nadrizeného Krajského tGradu
Zlinského kraje ze dne 21. 8.2025. Jakmile zalovany zjistil, Ze nemuze osvédéit
pozadovanou skutecnost, nemél zadné osvédéeni vydavat. Projevem dobré spravy by bylo,
kdyby o tom zalovany zalobce uvédomil s uvedenim diivoda navzdory tomu, Ze o to zalobce
zapomnél pozadat (§ 155 odst. 3 spravaniho radu). Ze zadosti zalobce jako celku bylo zcela
ztejmé, ze zalobce pozaduje osvédiit, ze na jim vymezenych pozemcich se nachazi verejné
ptistupna ulelova komunikace. Jestlize tedy zalovany zjistil, Ze naplnéni kteréhokoliv
ze Ctyt znaku verejné pristupné ucelové komunikace ztstava sporné, pak nebyly podminky
pro vydani{ osvédeni splnény (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 26.1.2010, ¢. j. 59 Ca 68/2009-34). Véc by bylo mozno fesit jediné v fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti (§ 142 odst. 1 spravniho tadu), jak spravné zalovany
zalobci sdélil jiz ve své vizvé ze dne 22. 1. 2025 (které se vSak sim néasledné nedrzel). Zalobce
setrval na zadosti o vydani osvédCeni. Tim, ze zalovany v reakci na to vydal osvédéent jiného
obsahu, nez zalobce pozadoval -jakkoliv byl nejspiSe veden dobrym tmyslem -
ve skutecnosti zalobci nevysel vstfic, ale celou véc dokonale zkomplikoval.

Nelze se vabec divit, ze zalobce - byt zastoupen advokatem - ponékud klopotné hledal
moznosti soudni obrany a z divodu procesni opatrnosti se rozhodl zalovat vydané osvédcent
jako spravni rozhodnuti, proti kterému neni odvolani pfipustné. Z tohoto pohledu pak
v M M v/ v 4 J v v 4 4 v/
zalobci ani nelze vyditat, ze v této fazi nevycerpal prostredky ochrany podle spravniho radu

\4 v/ / 4 v 4 B /1 .. M v
a ze se na nadrizeny organ zalovaného obratil teprve ve chvili, kdy jej soud informoval, ze
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zalobu proti rozhodnuti hodnoti predbézné jako neptripustnou aze zalobci umoznuje
zménit ji na zalobu necinnostni.

A jakkoliv zalovany tvrdi, Ze zruseni vydaného osvédéeni v srpnu 2025 nemeélo se
zalobcovymi vytkami nic spolecného, podle krajského soudu je tomu pravé naopak. Navrh
vlastnice pozemku na vydani osvédceni opacného obsahu, nez jaky pozadoval zalobce, nebyl
nijak zvlast prekvapivy. Tato vlastnice se marné na zalovaného obracela jiz v dubnu 2025
s podnétem ke zruseni osvédcéeni, ve kterém vsechny rozhodné skuteénosti podrobné
. . 4 / v/ 7 4 . v v
popsala. Zpochybnila nejen souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, ale ity znaky verejné
v/ / IV / i / vV / 4 v v 4 v v /
ptistupné ucelové komunikace, které zalovany ve vydaném osvédceni povazoval za splnéne.
Jiz z tohoto podani bylo zcela ztejmé, ze o existenci pozemni komunikace panuje mezi
dotéenymi osobami spor. Zalovany tedy mohl zrusit vadné vydané osvédleni jiz tehdy
a zalobce by vibec nemusel svou zalobu podavat. Namisto toho tak zalovany uéinil az
usnesenim ze dne 25. 8. 2025. V ném sice uvedl, ze tak ¢ini v reakci na dalsi podani vlastnice
pozemku z dervna 2025, ale ¢asova souslednost svédci spise o tom, ze zalovaného k tomuto
kroku pfimél nazor krajského ufadu o nezakonnosti vydaného osvédceni vyjadreny v jeho
sdéleni ze dne 21. 8. 2025, mezi jehoz prijemci byl i zalovany.
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12. Podle krajského soudu tak pozdéjsi chovani zalovaného, pro néz vzal zalobce zalobu zpét,

13.

jednoznalné souvisi s predmétem soudniho fizeni. Svéd¢i o tom, ze zalovany si sam
uvédomil, Ze jeho postup napadeny zalobou byl v rozporu se zdkonem a v soudnim
prezkumu by s velkou pravdépodobnosti neobstal. Proto krajsky soud pfiznal zalobci narok
na nahradu nakladu fizeni.

Strana zalyjici tyto naklady vy¢islila na 30 674 K¢, ale soud jeden z pozadovanych tkonud
pravni sluzby neuznal. Slo o dal§f poradu s klientem, jeZ se méla konat dne 21. 7. 2025, ale
jejiz konani zalobctuv zastupce nijak nedolozil (napriklad podepsanym prohlasenim klienta
o konani porady a o jeji délce). Ve zbytku odpovidal pozadavek strany zalujici obsahu
soudniho spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 4 Ukony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento dkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval Udlastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a tti pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby, navrh na preruseni fizeni a zpétvzeti zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vys$i 4 620 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 450 K¢ za kazdy dkon.
Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o ¢astku 1065 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odveést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ato na 6 135 K¢ za jeden tkon.
Celkem tedy naklady za vsechny tkony pravni sluzby cini 24 539 K¢ (4 x 6 135 K¢). Soudni
poplatek zalobce dosud nezaplatil, nebot k tomu do doby zpétvzeti zaloby ani nebyl vyzvan,
a proto jej soud do nakladt fizeni nezahrnul. Vybirani soudniho poplatku za podani zaloby
po jejim zpétvzeti by bylo nehospodarné, ostatné ¢ast soudniho poplatku by musela byt
zalobci posléze vracena a druhou Cast by musel zalobci zaplatit zalovany na nahradé naklada
fizeni (viz § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



