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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné JACOBO EUROPE CZ as., IC: 25389271,
se sidlem Bubenska 113/47, Praha 7 - Holesovice,

zastoupené Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem
se sidlem Spanélska 2, Praha 2,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2025, ¢. j. 10983/5200-11434-
707603,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 18. srpna 2023
dodatec¢ny platebni vymér ¢. j. 6973213/23/2007-50521-111551, kterym zalobkyni doméril
dan z pfiymu pravnickych osob ve vysi o 1 197 570 K¢ vyssi, nez byla ptivodné stanovena.
Soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
domérené dané, tj. 395 314 K<.

K doméfeni dané doslo na zakladé vysledkt danové kontroly, pri niz spravce dané zvysil
zaklad dané zalobkyné o ¢astku 10 100 400 K¢, a to podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 586/1992%).
Konkrétné se jednalo o:

- Uroky mezi spojenymi firmami ve vysi 603 204 K¢,

- troky z dluhopist emitovanych zalobkyni ke dni 28. prosince 2012, o jmenovité
hodnoté 50 K¢, v celkove vysi 9 180 000 K¢.

Spravce dané vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi od 1. ledna 2019 do
31. prosince 2019 uplatnila v danové ulinnych nakladech droky z dluhopist, ktere byly
emitovany dne 28. prosince 2012 v poctu 2 000 000 kust, kazdy o jmenovité hodnoté 50 K¢.
Celkova jmenovita hodnota emise ¢inila 100 000 000 K¢. Dluhopisy mély roéni urokovou
sazbu 9,8 % a splatnost stanovenou do 31. prosince 2027.

Upisovatelem téchto dluhopisu byl P. L., ktery se podilel na vedeni spolecnosti jako
statutarni organ a zaroven vlastnil 88% podil na zakladnim kapitalu zalobkyné.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné fadné odvolani. O tomto odvolani
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl. S timto rozhodnutim
zalobkyné nesouhlasi a broji proti nému spravni zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdi, ze se zalovany nijak nezabyval odvolacimi divody ve vztahu k Castce 603 204 K¢, o
kterou spravce dané zvysil danovy zaklad a kterou oznadil jako Groky mezi firmami.

Ve vztahu k navyseni zakladu dané o ¢astku 9 180 000 K¢ z titulu daniové uznatelnosti Groka
z dluhopist zalobkyné namita, ze zalovany nespravné pravné zhodnotil pribéh emise a
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vydani prislusnych dluhopisia. Argumentace zalovaného a spravce dané o nejistoté radnosti
emise byla podle Zalobkyné postavena na tom, zZe neni postaveno najisto, jak zalobkyné
nalozila s 2 miliony kust listin. Zalovany vsak nezpochybriuje, ze vydani hromadného
dluhopisu bylo mozné, jak vyplyva z emisnich podminek, které byly Zalobkyni zkracené
predlozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V bodé 5 emisnich podminek bylo uvedeno, ze dluhopisy mohou byt vydany i ve formé
hromadnych listin. Zalobkyné pfedlozila hromadnou listinu, ¢imz dolozila jeji vydani.
Spravce dané nijak nezpochybnoval predani této hromadné listiny P. L.

Zalobkyné ma za to, Ze v ¥zeni bylo fadné prokazano, Ze v souladu s emisnimi podminkami
vydala dne 28. prosince 2012 hromadnou listinu ¢. 1 o celkové jmenovité hodnoté 100 000
000 K¢, ktera nahrazovala 2 miliony kust dluhopisi JACOBO 9,8/2027, a tuto listinu
predala P. L.

Zalobkyné v podané alobé namit, %e z podminek danych zikonem ¢&. 586/1992 Sb. z
emisnich podminek vyplyva, ze emise dluhopist se realizuje bud vydanim jednotlivych kusa
dluhopist, nebo vydanim hromadné listiny tyto jednotlive dluhopisy nahrazujici.
Odavodnéni spravce dané, ze je zde pochybnost, nebot nebylo zjisténo, zda jednotlivé
dluhopisy byly vydany, oznacuje zalobkyné za irelevantni. Namisto jednotlivych dluhopisa
byla totiz v souladu s emisnimi podminkami i zakonnym ustanovenim predlozena hromadna
listina. Zalobkyné m4 za to, e v Hzeni bylo postaveno na jisto, Ze emise dluhopist probéhla
v souladu s emisnimi podminkami. Pokud jde o faktické nalozeni s poétem dvou miliont
kusu listin, zalobkyné uvadi, ze pochybnost ohledné zpusobu nalozeni s nimi, stejné jako
pochybnost tykajici se faktické existence téchto listin, neni relevantni pro zpochybneéni
platnosti emise. Soucasti emise nebylo vydani jednotlivych dluhopist a jejich nasledné
nahrazeni hromadnou listinou, ale vydani dluhopisu pravé formou vydani hromadné listiny,
byt jen nahrazujici, coz umoznuje jak zakon, tak emisni podminky.

Timto zalobkyné vyporadava argumentaci zalovaného uvedenou v bodech 40 az 49
napadeného rozhodnuti, ktera se vztahuje ke zpusobu pfemény listinnych dluhopist na
hromadnou listinu. Pokud jde o body 50 az 57 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany
hodnoti existenci pohledavky zapocitatelné proti emisnimu kurzu, zalobkyné namita, ze
zalovany nespravné vyhodnotil predlozené dukazy tykajici se pochybnosti o existenci
zavazku zalobkyné vadi P. L., ktery by byl zpusobily pro zapocet proti emisnimu kurzu ve
vysi 90 miliont K¢. Dale zalobkyné nesouhlast se zavérem zalovaného, ze nebyla prokazana
ani thrada casti emisniho kurzu ve vysi 10 miliontt K¢ zapoctem, a to v souladu s dohodou
o zapotteni ze dne 27. 12. 2012. Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyl prokazin zévazek
zalobkyné vaci P. L. ve vysi 90 milionu K¢, nebot nebyla predlozena podepsana smlouva o
postoupeni pohledavky za Zalobkyni od spoletnosti TARCU 2190 s.r.o. Zalobkyné viak
uvadi, ze smlouva nemusi mit pisemnou formu, a ze o jednani s firmou TARCU 2190 o
prevzeti pohledavky viéi zalobkyni védéla. Dohoda s P. L. byla uzaviena podle § 534
obdanského zakoniku, pritemz zavazek viéi TARCU byl prevzat zalobkyni. Na Gltu
zalobkyné je ke dni 27. 12. 2012 G¢tovan vklad P. L., a Gcetni evidence tak radné osvédcuje
vznik zavazku.

Pokud jde o zapocet ¢asti emisniho kurzu ve vysi 10 miliont K¢, zalovany ani spravce dané
existenci zavazku zalobkyné vidi P. L. nezpochybriuji. Spravce dané zpochybnil samotné
provedeni zapoctu, ackoliv ten je prokazovan pravé dohodou o zapocteni ze dne 27. 12. 2012.
. 4 \4 / ’ 4 4 4 4 v 7. 4 v
Jedinou argumentaci, kterou zalovany uvadi k neprokazani zapocteni, je tvrzeni v bodé 54
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze v Gcetnictvi danového subjektu za Gletni obdobi
roku 2012 nebylo o (hradé emisnitho kurzu dle dohody o zapodteni viibec Gltovano, a
odkazuje se na pohyb na t¢tu 473000 a jeho protitiéty 365100 a 365300. Zalobkyné s ohledem
/ / vV /.7 4 v/ 1 o v M 4

na pohyby na uvedenych tctech namita, ze ¢astka 10 milionu K¢ z emisniho kurzu byla
"4 v 4 v /4

radné uhrazena zapoctem dle uvedené dohody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se dale vyjadtuje k bodu 41 napadeného rozhodnuti, v némz alovany dovozuje,
ze z predlozené ucetni dokumentace nevyplyva existence dohody o zapodteni. Tuto uvahu
zalobkyné oznaluje za mylnou, nezakladajici se na spravné zjisténém skutkovém stavu.
Podrobné se vyjadfuje k pohybu na Gcétech 365100 a 365300, priCemz popis Ucetni
dokumentace podle zalobkyné najisto osvédcuje, ze GcCetni a danova evidence svéd¢i o
prouctovani vzajemnéeho zapocteni zavazka a pohledavek mezi zalobkyni a P. L. v celkové
vysi 100 miliont K¢.

Dale zalobkyné polemizuje se zavéry zalovaného tykajicimi se Gcelu emise, ekonomického
prinosu emise a potfeb finanénich prostfedka. Napadené rozhodnuti v bodech 58 az 61
oznacuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany pouze konstatoval, ze neni potfeba se této
dasti vénovat, kdyz zjisténi ve vyse uvedenych bodech rozhodnuti jsou podle néj dostatecna
pro zavér o neprokazani opravnéného zdanéni Grokovych nakladd. Zalovany v bodé 61
uvadi jako divod neprokazani Gcelu emise skutecnost, ze prostredky byly pouzity na nakup
nemovitosti B., kterd byla zakoupena v srpnu 2013. Zalobkyn¢ mé za to, Ze Zalovany
zkratkovité a nespravné vytrhl z kontextu informaci o uvedené nemovitosti.

Zalobkyné dale polemizuje se zavéry zalovaného tykajicimi se Gcelu emise, jejiho
ekonomického prinosu a potreb finanénich prostredka.

Napadené rozhodnuti v bodech 58 az 61 oznacuje za neprezkoumatelneé, s tim, ze zalovany
pouze konstatoval, Ze neni potfeba se této Casti vénovat, kdyz zjisténi ve bodech 49 a 57
rozhodnuti jsou dostateCna pro zavér o neprokazani opravnéného zdanéni urokovych

nakladd.

Zalobkyné vysvétlila, Ze sporné zavazky vadi P. L. existovaly, byly zptisobilé k ¥adnému
zapoCtu, k zapocteni dle dohody doslo a bylo o nich fadné Gctovano.
P. L. uhradil sviyj zavazek z emisniho kurzu ve vysi 100 miliont K¢. Emise dluhopist byla
vydana v souladu s emisnimi podminkami a ekonomicky uc¢el emise byl dan.
Napadené rozhodnuti je tedy nespravneé, jeho zavéry jsou zalobkyni vyvraceny, pripadné je
nesrozumitelné a nedostate¢né odtivodnéné a musi byt podrobeno presnéjsimu prazkumu.
V posledni zalobni namitce pak zalobkyné namitla, ze platebni vymeér byl vydan na zakladé
nezakonné zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost vyplyvajici
z § 145 odst. 2 danového radu a nevyzval zalobkyni k podani dodatecného danoveého tvrzeni.
Byla tak zkracena na pravu podat na zakladé vyzvy spravce dané dodatene dariové priznani.
Dtisledkem nezakonné zahajené datiové kontroly je zasah do majetkovych prav zalobkyné,
spocivajici v rozdilné pravni Gpravé sankce v pfipadé doméfeni dané na zakladé danové
kontroly oproti dométeni dané na zakladé dodateného dariového pfiznani.
Zalobkyné odkazala na usneseni rozs$iteného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1Afs 183/2014-55. Je tak dan divod ke zruseni nejen napadeného rozhodnuti,
ale 1 dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze Zalobni argumentace z&sti odpovidd nimitkam
uplatnénym jiz v odvolacim fizeni, na které reagoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje na obsah spravniho spisu a pravni zaklad shrnuty v bodech [11]
az [36] napadeného rozhodnuti. Dale poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.
10 Af 14/2021-57 ze dne 18. 4. 2024, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Afs 117/2024-41 ze dne 29. 1. 2025, v nichz bylo konstatovano, ze podminka dle § 24 odst.
1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. nebyla splnéna z divodu zpochybnéni samotné emise dluhopisi.
Zalovany ma za to, Ze zavéry téchto soudt dopadaji i na nyni projednivanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K nimitce tykajici se ¢stky 603 204 K¢ (,Uroky mezi firmami - P.L.%) Zalovany uvadji, Ze
spravce dané zvysil zaklad dané o celkovou ¢astku 10 403 204 K¢, z cehoz uvedena éast tvorila
jednu polozku. Tuto ¢ast spravce dané resil ve vysledcich kontrolnich zjisténi ze dne 20. 10.
2022 a 7. 6. 2023. Zalobkyné viak v odvolani proti této &sti rozhodnuti Z4dnou nimitku
nevznesla, a proto se ji zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Odvolaci organ neni
povinen domyslet argumentaci za odvolatele.

Ve vztahu k preméné jednotlivych dluhopist na hromadnou listinu zalovany odkazuje na
odstavce [40] az [49] napadeného rozhodnuti. Upozorfiuje na rozpory v tvrzenich
zalobkyné, ktera v danové kontrole za roky 2013 a 2014 uvadéla, ze vydala 2 000 000 kust
listinnych dluhopist, a predlozila konkrétni kus s poradovym ¢islem 000001. Pozdéji vsak
zalobkyné tvrdila, ze $lo o vzor predlozeny omylem. Den pred planovanym jednanim
zalobkyné misto jednotlivych dluhopist predlozila hromadnou listinu o hodnoté 100
milionu K¢. V darlové kontrole za rok 2019 zalobkyné predlozila pouze predavaci protokol
hromadné listiny, aniz by dolozila, jak bylo nalozeno s ptuvodnimi listinnymi dluhopisy.
Skartace nebyla prokizana a chybi ¢asova posloupnost premény. Zalovany proto oznatuje
tvrzeni zalobkyné o vydani dluhopist formou hromadné listiny za nevérohodne.

K otazce existence pohledavky zapodlitatelné proti emisnimu kurzu zalovany uvadi, ze
zavazek zalobkyné vuci P. L. ve vysi 90 miliont K¢ nebyl prokazan. Spoleénost TARCU
2190 s.r.o0., od niz méla byt pohledavka postoupena, v odpovédi na vyzvu spravce dané ze
dne 22. 8. 2018 poprela uzavieni jakychkoli smluv s P. L. Na zakladé této odpovédi spravce
dan¢ konstatoval, Ze pohleddvka nebyla prokizina a nemohla byt zapottena. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavérem, ze
zalobkyné neprokazala existenci pohledavky a ménila sva tvrzeni bez dikazniho podkladu.

Ve vztahu k Gc¢etnimu zachyceni pohledavky a zapoctu emisniho kurzu zalovany rozlisuje
tri Ucetni pripady: vznik pohledavky pfi emisi dluhopisu, jeji pfeménu na pohledavku vaci
konkrétnimu upisovateli a naslednou tthradu zapoctem. Podle zalovaného zalobkyné spojila
vSechny tfi UCetni pfipady do jednoho zapisu, ackoliv méla pouzit samostatné ucetni
doklady. Ztstatky na tGctech 365100 a 365300 k 31. 12. 2012 neprokazuji, ze doslo k Ghradé
zapoctem. Jednotlivé polozky nelze vzajemné priradit a letni podklady neosvédcuji, ze
bylo G¢tovano o Gthradé dle Dohody o zapodteni ze dne 27. 12. 2012. Zalovany proto setrvava
na nazoru, ze zapocet nebyl ucetné zachycen a namitku nepovazuje za divodnou.

K procesni namitce tykajici se idajné nezakonné zahajené daniové kontroly zalovany uvadi,
ze zalobkyné byla vyzvou ze dne 22. 2. 2022 vyzvana k podani dodate¢ného datiového
pFiznani, které ji byla dorucena dne 28. 2. 2022. Zalobkyné na vjzvu nereagovala a datiova
kontrola byla zahijena aZ dne 2. 5. 2022. Zalovany se dérazné ohrazuje proti tvrzeni
zalobkyné, ze vyzva nebyla uéinéna, a oznaduje tuto namitku za nedtvodnou.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 11. 2025 Gicastnici v zasadé setrvali na svém stanovisku.

Zastupce zalobkyné korigoval posledni zalobni namitku tak, ze vyzva k podani dodateéného
daniového ptiznani byla skutecné spravcem dané ucinéna. Zalobni namitka neni proto
dtivodna a zalobkyné na jejim vyporadani jiz netrva.
Statutarni organ zalobkyné pan P. L. se k véci vyjadfil v tom smyslu, ze dluhopisy byly
. 4 /v M / Ve Vv v Ve / 4 vV Vv v
emitovany za ucelem ekonomické ¢innosti zalobkyné. Ke zneuziti prava na strané zalobkyné
nedoslo. Zalobkyné postupovala v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou a nyni vnima
/ v \4 ’ v 4 4 v v M ’ v vV Vv M
tkorné, ze spravce dané nyni postup zalobkyné zpochybnuje a neopravnéné zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domeéruje dané, vadné pak vuci zalobkyni postupuji 1 spravni soudy, které prava zalobkyné
opakované porusuji.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.
j- 10 Af 14/2021/2021-57, bylo rozhodnuto o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 17599/21/5200-11434-707603, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim - dodateénym platebnim vyméruim
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®), ze dne 17.3.2020, ¢j.
2097346/20/2007-50521-111551 a ze dne 20.3.2020, ¢j. 2100439/20/2007-50521-111551.
Jadrem véci bylo posouzeni, zda zalobkyné prokazala za zdarovaci obdobi 2013 a 2014
opravnénost uplatnéni nakladovych troku z dluhopist v souhrnné vysi 13 800 000 K¢ podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZDP*). Upisovatelem dluhopist, které zalobkyné emitovala dne 28. 12.
2012 v poctu 2 mil. kusti o jmenovité hodnoté 50 K¢, zde byl P. L., jenz se podilel na vedenti
zalobkyné jako statutarni organ a zaroven vlastnil 88% podil na zakladnim kapitalu
zalobkyné. K dhradé emisniho kurzu nasledné doslo formou zapoctu pohledavek. Jde tedy
o skutkove totoznou véc, pouze ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi.

Uvedenym rozsudkem byla zaloba zamitnuta. Kasalni stiznost proti rozsudku méstského
soudu (dale téz jako ,rozsudek desatého senatu®) pak zamitl Nejvyssi spravai soudu
rozsudkem ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6Afs 117/2024-41. Nejvyssi spravni soud pod bodem 19
rozsudku vyslovil, ze: ,,V souvislosti se stéZovatelkou uplatnénymi vydaji (ndklady) v podobé
vrokd z dlubopisii spravce dané zpochybnil jiZ to, Ze emise dlubopisi probéhla podle emisnich
podminek (t]. Ze vitbec doslo k vydani dvou milioni kusi listinnych dlubopisii, které pak mobly
byt nabrazeny bromadnou listinou), jakoZ i to, Ze upisovatel zaplatil emisni kurz (zpochybnéni
torzeni o existenci pohleddavky spolecnosti TARCU 2190 s.r.0. vidi stéZovatelce a jejim postoupeni
na P. L., ktery ji ndsledné mél pouzit k sibradé emisniho kurzu). StéZovatelka v této souvislosti v
Yizeni neprinesla Zadné relevantni ditkazy, jimiZ by tyto pochybnosti dokazala rozptylit. Byla-li
tedy zpochybnéna samotnd podstata celé transakce s dlubopisy mezi stéZovatelkou a P. L.., tj. emise
dvou milionii kusii dlubopisii a ubrazeni emisnibho kurzu upisovatelem, je zjevné, Ze stézovatelka
nemohla do dariové vicinnych vydaji (nakladi) podle § 24 zakona o danich z pr¥ijmai viroky za tyto
dlubopisy zabrnout.

Osmy senat méstského soudu v nyni feSené véci plné na zavéry obou rozsudka (jak soudu
zdejsiho, tak Nejvyssiho spravniho soudu) plné odkazuje a je s nimi ztotoznén. Zjisténé
skutkové okolnosti neodivodnuji pripadné odchyleni se od dtive jiz ve véci vyslovenych
pravnich zavéra.

Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané vydal vuci zalobkyni vyzvu k podani dodatecného dariového priznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019.

V odavodnéni vyzvy uvedl, ze na zakladé danové kontroly za roky 2013 a 2014 byly
domeéfeny financ¢ni naklady - droky z dluhopist, které zalobkyné zatltovala jako danoveé
Uc¢inné, ackoliv neprokazala jejich opravnénost podle § 24 odst. 1 ZDP. Upisovatel
dluhopist, P. L., byl kapitalové propojen s dafiovym subjektem.

Ve vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2019 zalobkyné uvedla nakladové aroky ve vysi 20 405
tis. K¢, pfiemz v tabulce A danového pfiznani upravila vysledek hospodafeni pouze o
astku 653 461 K. Spravee dané z téchto 1dajt dovodil, ze zalobkyné i v roce 2019 uplatnila
troky z dluhopisu jako danové uznatelné naklady, ¢imz neopravnéné snizila svou danovou
povinnost.

Z téchto davodu spravee dané vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani,
ve kterém méla upravit vysledek hospodateni o Castku neopravnéné uplatnénych tGroka z

dluhopist.

Dne 4. 5. 2022 zahajil spravce dané daniovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 ve zlzeném rozsahu, zaméreném na ovéreni spravnosti
zahrnuti nakladovych Groku do zakladu dané a vykazani zapornych polozek aktiv rozvahy.

Po provedené kontrole zvysil spravce dané zaklad dané o castku 10 403 204 K¢ podle § 24
odst. 1 ZDP, a to:

o Castku 603 204 K¢ za Groky mezi firmami - P. L.,
o ¢astku 9 800 000 K¢ za uroky z dluhopist emitovanych na konci roku 2012.

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze dluhopisy byly emitovany dne 28. 12. 2012 v poctu 2
miliony kusu, kazdy o jmenovité hodnoté 50 K¢, s roni Grokovou sazbou 9,8 % a splatnosti
do 31. 12. 2027. Upisovatelem byl P. L., ktery byl statutarnim organem zalobkyné a vlastnil
88% podil na zakladnim kapitalu.

V prabéhu kontroly spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 22. 6. 2022,
na kterou zalobkyné nereagovala. Nasledné byla seznamen s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 20. 10. 2022, ke kterému se vyjadrila a navrhla jeho doplnéni.
Spravce dané provedl doplnéni dokazovani.

Zalobkyné uvedla, e dal$i podklady byly predlozeny pi predchozi kontrole vedené
Finan¢nim afadem pro Olomoucky kraj, a spravce dané proto zaradil do spisu i pisemnosti
tykajici se kontrol za roky 2013 a 2014.

Dne 7. 6. 2023 byla zalobkyné seznamena s druhym vysledkem kontrolniho zjisténi, na ktery
reagovala dne 10. 7. 2023, avSak bez predlozeni novych dikazl. Vysledek kontrolniho
zjisténi se nezménil a danova kontrola byla ukonéena dne 10. 8. 2023 dorucenim Zpravy o
dariové kontrole.

Na zakladé této zpravy byl vydan dodateény platebni vymér, proti némuz zalobkyné podala
odvolani dne 20. 9. 2023. V odvolani navrhla zruSeni vyméru v plném rozsahu, avsak
konkrétnimi namitkami nebrojila proti kontrolnimu zjisténi ¢. 1.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledujicim zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze
rozhodnuti, které je prezkoumatelné, muze byt podrobeno meritornimu prezkumu.
Rozhodnuti spravniho organu je obecné neprezkoumatelné, pokud:

neobsahuje dostate¢né skutkové a pravni odtivodnénti,

- je vnitfné rozporné nebo nelze zjistit, z jakych uvah spravni organ vychazel,
- nejsou zfejme duvody, pro které spravni organ rozhodl praveé takto, nebo

- chybi reakce na zasadni argumentaci Gcastnika fizeni.

Neprezkoumatelnost muze byt dana jak pro nedostatek duvodu, tak pro nesrozumitelnost.
K tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢. 5 A 157/2002-35, podle néhoz: ,Rozhodnuti spravnibo orginu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii tehdy, jestlize z néj neni patrno, jakymi sivabami se
spravni orgdn ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a pi aplikaci pravnich predpisi.

V projednavané véci soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nevykazuje znaky
neprezkoumatelnosti. Z jeho obsahu je zfejmé, jakymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
Gvahami se zalovany tidil. Rozhodnuti obsahuje podrobny popis prubéhu daniové kontroly,
identifikaci jednotlivych spornych polozek, pravni kvalifikaci podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
a reakci na argumentaci zalobkyné, véetné odkazu na relevantni judikaturu.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je radné oduvodnéné, srozumitelné a
prezkoumatelné, a 1ze jej podrobit dalsimu prezkumu v ramci soudniho fizeni.

Uvedeny zavér plati 1 ve vztahu k prvé zalobni namitce - absenci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ¢astce 603 204 K¢ ,Urok mezi firmami - P.L.“

Zalovany se v prezkoumavaném rozhodnuti vskutku této lasti zvySeného zakladu dané
nikterak nevénuje.

Podle § 114 odst. 2 véta prva zakona. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
odvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v
odvolani.

Pfezkumu odvolacim organem je postaven na kombinaci zasady dispozicni a CasteCné i na
principu reviznim (§114 odst. 3 danového radu). Odvolaci organ je povinen se zabyvat vSemi
duvody, které odvolatel v odvolani a jeho pripadnych doplicich namital, a se svymi zavéry
ke vsem odvolacim davodim se musi vyporadat v odtivodnéni rozhodnuti. Odvolaci davody
vymezuji minimalni rozsah provedeného prezkumu.

Plati, ze: ,Odvolaci organ vsak neni omezen rozsahem odvolacich diivodii, a rozhodnuti se tak
miiZe odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vsak povinen prezkoumat z
uredni povinnosti zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu bylo nap?. ve spravnim vizeni
za cinnosti predchozibho spravnibo 7adu), musi vsak zoblednit vsechny nové skutecnosti, které v
prisbébu odvolaciho ¥izeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je odvolatel v odvolini uplatnil.“ [viz § 114 (Odvolaci organ a rozsah pfezkoumani).
In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Koment4¥ [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-10-24]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podaném odvolani zalobkyné (viz bod 40 tohoto rozsudku) proti dodate¢nému

platebnimu vymeéru v té ¢asti, ktera se tyka castky 603 204 K¢ oznacené jako ,Urok mezi

firmami - P.L.“ nic neuvadi. Zalovany nebyl povinen se v odivodnéni napadeného

rozhodnuti vtéto ¢asti zabyvat prezkumem dodatecného platebniho vyméru, nebot
/ 4 /7 Vv v o Ve 4 * Vv 4

v podaném odvolani zalobkyné vici ni ni¢eho nenamitala.

Soud nepoklada za divodnou rovnéz stézejni zalobni argumentaci smérujici k danové
Gcinnosti tvrzeného vydaje.

Podle § 24 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzent zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz
uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictoviny
oddélené naklady a vynosy.

Ucelem emise (korunovych) dluhopist ma byt zajisténi financovani emitenta, ktery je

4 v 4 v M /. / 4 4 v IV 4 V7/e / v 4
nasledné opravnén uplatnit urokovy naklad, jimz snizil zaklad prijmove dané. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostredkt dluhem z cizich zdroju.

Cilem a Géelem citovaného zékonného ustanoveni je podle setrvalé judikatury Ustavniho
soudu podpora podnikani (obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku, rozvoj
podnikani a podobné). Zaroven musi mit spravce dané k dispozici nastroje, které mu umozni
zamezit spekulativnimu sniZovani zikladu dané. (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
438/2001 z 2. 10. 2002 a usneseni tého soudu sp. zn. II. US 67/2000 z 23. 4. 2001). P¥i
posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmg, tak je zpravidla nutno vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou
podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 39/2006-
75 z 20. 12. 2006). Moznost posuzovani skute¢né povahy vydaji neni v rozporu s principem
smluvni svobody, nebot tu nelze v modernim pravnim staté zneuzit k jednani
neslucitelnému s verejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je (viz usnesent sp.
zn. I1. US 67/2000).

Z obsahu spravniho spisu se podava (a desaty senat méstského soudu ve shora uvedeném
rozsudku dospél ke stejnym skutkovym zavértim), ze zalobkyné v dariové kontrole 2013,
2014 nejprve tvrdila, ze vydala 2 000 000 kust dluhopist ,Dluhopis JACOBO 9,8/2027“ na
jméno v nominalni hodnoté jednoho dluhopisu 50 K¢. Na podporu svého tvrzeni predlozil
mimo jiné listinu ,Dluhopis JACOBO 9,8/2027 s poradovym ¢islem 60561-806442 ze dne 7.
8. 2017). Dale byl dne 9. 10. 2017 (evidovano pod ¢.j. 1825836/17) predlozen predavaci
protokol ze dne 28. 12. 2012, podle kterého tohoto dne pfevzal P. L. 2 000 000 kust
dluhopist v listinné podobé, na jméno, o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 50 K¢.
Vzhledem k velkému rozsahu mnozstvi kust listin, coz by dle spravce dané predstavovalo
asi 800 krabic (o rozmérech 210x297x275 mm), chtél spravce dané v dariové kontrole 2014,
2015 tuto skutednost ovéfit, a proto pozadoval predlozeni vydanych dluhopist v listinné
podobé v poctu 2 miliony kust tak, jak to vyplyvalo z predlozeného Predavaciho protokolu
o predani 2 000 000 kust dluhopist. Den pred dohodnutym terminem jednani zaslal zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyné e-mail, Ze jednani rusi a pfedklada hromadnou listinu o celkové hodnoté 100 000
000 K¢ nahrazujici 2 mil. kust dluhopist.

V danové kontrole za zdanovaci obdobi 2019 zalobkyné predlozila Pfedavaci protokol
hromadné listiny o celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢ nahrazujici 2 000 000 kust
dluhopist JACOBO 9,8/2027¢ ze dne 28. 12. 2012. Spravce dané v danové kontrole za
zdanovaci obdobi 2019 k totoznému zavéru, jako v dariové kontrole za zdanovaci obdobi
2013, 2014. Spravce dané tak nerozporoval moznost existence hromadné listiny, avsak
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala preménu jednotlivych dluhopist v hromadnou listinu.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobkyné (kterou stiha dikazni
bremeno) v danovém rizeni neprokazala, ze emise probéhla podle emisnich podminek, resp.,
ze vubec doslo k vydani dvou miliona kust listinnych dluhopist, které pak mohly byt
nahrazeny hromadnou listinou.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze v rizeni bylo postaveno na jisto, ze emise dluhopist
probéhla v souladu s emisnimi podminkami. Pochybnost ohledné zpisobu nalozeni s nimi,
stejné jako pochybnost tykajici se faktické existence téchto listin, neni relevantni pro
zpochybnéni platnosti emise. Soucasti emise nebylo vydani jednotlivych dluhopisu a jejich
4 / 4 i i 4 4 i 4 v 4 4
nasledné nahrazeni hromadnou listinou, ale vydani dluhopisu pravé formou vydani
hromadné listiny, byt jen nahrazujici, coz umoznuje jak zakon, tak emisni podminky.

Meéstsky soud se plné ztotoziuje se zavéry zalovaného, podle nichz spravce dané ziskal
protokol o pfedani 2 miliont kust dluhopisé P. L. Zalobkyné nasledné tvrdila, Ze mu byla
predana hromadna listina, avSak nevysvétlila, jak bylo nalozeno se 2 miliony kusu listin o
velikosti A4. Skartace téchto dokumentt ptitom nebyla dolozena, stejné tak nebyl predlozen
predavaci protokol hromadné listiny. Soud nepoklada za dikaz hromadnou listinu, ktera by
ozfejmila samotny prubéh premény jednotlivych dluhopisi na hromadnou listinu, a
zalobkyné zadnym zptsobem tento rozpor presvédc¢ivé nevysvétlila.

Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala preménu jednotlivych
dluhopist v hromadnou listinu, méstsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Tak jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku, vzhledem k
chronologickému sledu udalosti a postupnym zménam ve vypovédich zalobkyné nelze za
vérohodné vysvétleni povazovat tvrzeni, ze zalobkyné skutecné nejprve vydala dluhopisy
jako hromadnou listinu a poté predlozila protokol o prevzeti 2 miliona kust, aniz by se
zminila o hromadné listiné, coz udinila az den pred jednanim (viz bod 20 rozsudku ze dne
29. 1. 2025, C. j. 6Afs 117/2024-41).

Potom je tedy spravny zavér zalovaného, Ze pretrvavaji pochybnosti, zda emise dluhopist
probéhla podle emisnich podminek.

Meéstsky soud v Praze se rovnéz zcela ztotoziuje se zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu
k namitané sporné existenci pohledavky zapocitatelné proti emisnimu kurzu zalobce.
Zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, %e o zavazku ve vy$i 90 000 000 K¢ bylo ¥adné i¢tovano
a jeho existence byla prokazana vicéi spravci dané. Méstsky soud ma vsak za to, i v souladu
se zavéry zalovaného, ze toto prokazano nebylo.

Zalovany se s odvolaci namitkou vyporadava prehledem interniho dokladu predloZeného
zalobkyni ¢. 12IN/0658 ze dne 28. 12. 2012~ ,zatltovani emise na Gcet 473000, Zalovany
uvadi nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Emise byla zat¢tovana na cet 473000 - Emitované dluhopisy, s protia¢tem na strané MD
Uc¢tu 365100 - Ostatni zavazky - P. L. ve vysi 95 600 000 K¢ a ¢tu 365300 Vklad P. L. - La
Trans ve vysi 4 400 000 K¢. Avsak z predlozeného Pohybu na aétu od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, et 365100 - Ostatni zavazky - vklad P. L. a Pohybu na 4¢tu od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, 4éet 365300 - Ostatni zavazky P. L. — La Trans, vyplyva, ze v Gletnictvi danového
subjektu za Gletni obdobi roku 2012 nebylo o Ghradé emisniho kurzu dle Dohody o
zapocteni ze dne 27. 12. 2012 vubec uétovano.

Méstsky soud shledava Zalobni nimitku nedéivodnou. Zalobkyné v podané Zalobé neuvadi
zadné oponentni argumenty a nepfedklada vlastni vysvétleni existence pohledavky, které by
rozptylilo pochybnosti vyslovené spravcem dané a zalovanym. Za této situace nelze
povazovat za prokazané, ze pohledavka zapolitatelna proti emisnimu kurzu skutecné
existovala. Spravce dané i1 zalovany proto postupovali v souladu se zakonem, kdyz dospéli k
zavéru, ze zalobkyné neunesla diukazni bfemeno ohledné této skutecnosti. V tcetnictvi
zalobce za iletni obdobi roku 2012 nebylo o Ghradé emisniho kurzu dle Dohody o zapocteni
ze dne 27. 12. 2012 vubec G¢tovano a Getni zapisy nejsou ucetnimi zapisy zaznamenavajicimi
transakci thrady dle Dohody o zapocteni, navic vzhledem ke skutednosti, ze existence
zavazku zalobce ve vysi 90 000 000 K¢ vadi P. L. nebyla prokazana.

Meéstsky soud odkazuje na podrobneé zavéry, uvedené v rozsudku desatého senatu, v nichz
soud (konkrétné pod body 81 az 93) podrobné vysvétluje, pro¢ poklada tvrzeni zalobkyné
za neprokazana. Se zavéry zde uvedenymi, s nimiz se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud, pak
v / v . /7 V.V / 4 / vV v M Ve /7 4
méstsky soud ve véci nyni reSené beze zbytku souhlasi. V podané zalobé ani pti Gstnim
. 4 4 v *Vv v/ v / / 7V v/
jednani nezaznélo niceho, s ¢im by se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nevyporadal.

Pokud jde o ekonomicky prinos dluhopisia, méstsky soud predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 6Afs 117/2024-41, ktery pod bodem 15
uvadi: ,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za vydaje (naklady) snizujici
dariovy zdklad poplatnika uznat pouze takové vydaje (naklady), které poplatnik: 1) skutecné
vynaloZil, 2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnyjch prijmi, 3) vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zikon. Zakonnym pozadavkem, jenz musi vydaj
(ndklad) spinit, aby byl dariové uznatelnym, je tedy mj. jeho faktické vynaloZeni dariovym
subjektem (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, ze dne 7. 11. 2012, ¢ 5. 1 Afs
71/2012-35, bod 20, ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Afs 349/2017-39, ¢i ze dne 8. 8. 2024, ¢ j. 3 Afs
330/2022-42, bod 33)*.

V podané zalobé zalobkyné uvadi, ze v pribéhu datiového tizeni opakované deklarovala, ze
Géelem emise dluhopisti bylo primarné vyuziti zmény financovani, ktera méla byt pro
zalobkyni vyhodna, nikoli ziskani novych finanénich prostredkd, ale zajisténi finanéni
stability. V ramci Gstniho jednani zalobkyné dale uvedla, ze v pribéhu dariového fizeni
prokazovala zpisob investovani, pricemz odkazovala na investice do nemovitosti, které vsak
blize nespecifikovala. Méstsky soud proto nemuze uzavtit, zda Gcelem emise méla byt 1
koupé nemovitosti, o niz zalobkyné hovoii v bodé 25 Zaloby, a zalovany v bodé 61
napadeného rozhodnuti, s tim, Ze tato nemovitost byla ke dni emise jiz zakoupena a po
vydani emise prodana. Blizsi vysvétleni k této obchodni transakei zalobkyné nepodala ani v
zalobé, ani v ramci konaného Gstniho jednani.

Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole vypracoval nasledujici prehled.

Tabulka: Nakladové troky ve zdatiovacich obdobich (v tis. K¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdanovaci 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
obdobi

Nakladové 6941 12348 9898 16835 9866 16111 19545 20405
uroky

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze emise dluhopist nenapomohla dosazeni financni

stability zalobkyné a nepredstavovala plné ekonomicky ptinos. Nakladové troky se v
o v v 4 4 v v v /v 4 . v 7

prubéhu zdanovacich obdobi postupné zvysovaly, coz znamenalo spise rostouci finanéni

zatéz pro zalobkyni. Na druhé strané je tfeba uveést, ze soucasné dochazelo ke snizovani
4 v / v v V7/e o 4 i / v v i

zakladu dané pro vypocet dané z prijmu pravnickych osob, coz mélo vliv na celkovou

daniovou povinnost zalobkyneé.

Tento stav vyvolava pochybnosti o pfiméfenosti ekonomického davodu emise dluhopist.
Pokud hlavnim efektem emise bylo snizeni danového zakladu, zatimco nakladové aroky
dlouhodobé prevysovaly pripadny ekonomicky pfinos, nelze takovy postup povazovat za
racionalni z hlediska financni stability. Emise se tak jevi spiSe jako nastroj danové
M i A2 v 4 VV. /7 / 4 4 i / M v v
optimalizace nez jako opatteni smérujici k posileni ekonomické pozice zalobkyné.

Za této situace je nutné hodnotit skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy podle
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tedy zjistovat skutecny obsah pravniho
jednani a jeho ekonomicky smysl, nikoli pouze formalni stranku transakce.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze emise dluhopist nenapomohla dosazeni financni

stability zalobkyné a nepredstavovala plné ekonomicky ptinos. Nakladové troky se v
o v A 4 4 v v v /v 4 . v 7/

prubéhu zdarovacich obdobi postupné zvysovaly, coz znamenalo spise rostouci finanéni

zatéz pro zalobkyni. Na druhé strané je tfeba uveést, ze soucasné dochazelo ke snizovani
4 v / v v V7. o 4 M / \4 v M

zakladu dané pro vypocet dané z prijmu pravnickych osob, coz mélo vliv na celkovou

danovou povinnost zalobkyné.

Tento stav vyvolava pochybnosti o priméfenosti ekonomického divodu emise dluhopist.
Pokud hlavnim efektem emise bylo snizeni danového zakladu, zatimco nakladove aroky
dlouhodobé prevysovaly ptipadny ekonomicky pfinos, nelze takovy postup povazovat za
racionalni z hlediska financni stability. Emise se tak jevi spiSe jako nastroj danové
. M Vo . v 4 VV. /7 / 4 4 M 4 . \4 v
optimalizace nez jako opatfeni smérujici k posileni ekonomické pozice zalobkyné.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 117/2024-41, zddraznil, ze
pokud nékdo ziskal z transakce ekonomicky pfinos, byl to upisovatel, nikoli emitent, a ze
stézovatelka (zalobkyné) neprokazala skute¢nou potirebu financnich prostfedkd. Soud
konstatoval, ze predkladani riznych verzi Glelu emise (od obnovy vozového parku pres
nakup nemovitosti az po pouhou zdménu Gvérovych instrument) svéd¢éi o absenci jasného
ekonomického divodu. Takovy naklad nelze povazovat za datiové Géinny.

K posledni zalobni namitce - nezakonnosti zahajeni datiové kontroly - méstsky soud
v obecné roviné konstatuje nasledujici.

Podle § 87 odst. 4 datiového radu, dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k
podani dariového tvrzent, ackoli byl naplnén divod pro vydani této vyzvy, nemd tato skutecnost
vliv na 1cinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky
dané stanovené na zdkladé takto zabajené dariové kontroly.

Plati, ze dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez pfedchozi vyzvy k podani dariového
tvrzeni, ackoli byl naplnén davod pro jeji vydani, nema tato skutecnost vliv na Géinky
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zahajeni danové kontroly. Zaroven vsak danovému subjektu nevznika povinnost uhradit
penale z dastky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly. Jelikoz vyzva
k dodate¢nému darfiovému priznani byla ze strany spravce dané ucinéna, coz zalobkyné prfi
Ustnim jednani ucinila nespornym, je zalobni namitka bezpredmétna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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