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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudcti Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: APS, Svétld nad
Sizavou a.s., sidlem Nadrazni 293, Svétla nad Sazavou, zastoupena Mgr. Janem SlunecCkem,
advokatem, sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 4195/
2025-900000-24110, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 41 Af 4/2025-43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné v celnich prohlaSenich zatadila zbo%i (trubky uréené k vyrobé stérald)
dle stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi ¢.j. 15370/2022-580000-21. Toto stanovisko,
dle kterého zalobkyné postupovala, bylo nasledné shledano nespravnym. Celni afad pro
Kraj Vysodina zahdjil u zalobkyné kontrolu a dospél k zavéru, ze ¢ast kontrolovaného zbozi
byla propusténa do celniho rezimu volného obéhu na zakladé nepresného popisu uvedeného
v celnich prohlasenich. Dodate¢nymi platebnimi vyméry proto zalobkyni doméril dovozni
clo v celkové vysi 646 398 K¢ z duvodu nespravného sazebniho zatazeni kontrolovaného
zbozi. Proti dodateCnym platebnim vyméruim se zalobkyné branila odvolanim, které



6 Afs 135/2025

zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 3259-2/2024-900000-311, zamitl a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné nasledné podanim ze dne 7. 5. 2024 pozadala Celni Gfad pro Stfedodesky
kraj (dale jen ,celni Gfad) o prominuti a vraceni dométeného cla s odavodnénim, ze nizsi
clo deklarovala v disledku chyby celnich orgind. Celni Gfad rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2024, ¢.j. 291264-4/2024-610000-11.3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
7adosti nevyhovél a ¢astku doméfeného cla Zalobkyni nevratil. Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vraceni
cla je mozné pouze za kumulativniho splnéni tfi podminek, z nichz dvé zalobkyné nesplnila.
Pochybeni celnich orgint mohla Yalobkyné ptiméfenym zptsobem odhalit. Zalobkyné
nebyla vdobré vife anesplnila zakonné podminky prideklarovani daji v celnich
prohlasenich.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Yalobou, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud poukazal ve shodé s zalovanym na to, ze vraceni cla je mozné za soucasného
splnéni tH podminek. Zalobkyné dle krajského soudu nesplnila tfeti podminku, nebot
nebyla v dobré vife. Ta zahrnuje rovnéz dodrzeni ustanoveni platnych predpist tykajicich
se celniho prohlaseni. V daném pripadé zalobkyné v celnich prohlasenich neuvedla pravdivy
a dostatecné presny popis kontrolovaného zbozi. Konkrétné v popisu zbozi nevymezila, ze
trubky mély kruhovy pficny prafez. Naopak uvedla, ze trubky mély mit prolisy, a¢ tomu
tak nebylo. Z hlediska celniho zafazeni popis zbozi neobsahoval vsechny relevantni tdaje,
naopak obsahoval Gdaje, které zbozi nemélo a které byly pro tclely sazebniho zarazeni
zavadgjici, coz vyloudilo dobrou viru zalobkyné. Druhou nesplnénou podminkou, kterou
dovodily celni organy, se jiz krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot pro zamitnuti
zadosti postatovalo, ze zalobkyné nesplnila byt jen jednu ze zakonnych podminek
nezbytnych pro vraceni cla.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Namita, ze popis zbozi obsazeny v celnich prohlasenich byl pravdivy a dostatecné
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presny. Uvedeni tdaje o prolisech nemohlo dle stézovatelky samo o sobé vest ke
zpochybnéni celniho zarazeni zbozi. Popis zbozi uvedeny v celnich prohlasenich odpovidal
celnimu zafazeni bez ohledu na to, zda trubky prolisy mély, ¢i nikoli. Napadeny rozsudek

vV \4 . /v v / b4 v . / /.
stézovatelka povazuje taktéz za neprezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud nezabyval
vSemi zalobnimi namitkami. Opomenuti vyporadani vSech zalobnich namitek dle
stézovatelky vedlo v daném pripadé k tomu, ze nemohlo dojit ke sjednoceni vykladu
aplikované pravni upravy.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uved], ze stézovatelka zbozi v celnich prohlasenich nepopsala dostatecné presné a pravdive,
/ 4 /v i M i 4 4 4 4
proto nemohla byt v dobré vire. Nesplnila tak jednu z kumulativnich podminek pro vracent
doméreného cla. Z tohoto divodu se krajsky soud jiz nebyl povinen zabyvat dalsi
4 4 4 v v vV /
podminkou pro vraceni dodate¢né doméreného cla.



6 Afs 135/2025 - 25

v 4 4
pokracovani
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti

napadeného rozsudku krajského soudu. V pfipadé neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodl Nejvyssi spravni soud hodnoti, zda se krajsky soud vyporadal se vsemi v zalobé
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti povazuje
za prokazané, jakym skutecnostem nepfisvédc¢il, jakymi ivahami byl ve svém rozhodovani
veden, o jaké dikazy oprel sva skutkova zjisténi ajaké konkrétni divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 194/2020-51).

[8]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud vrozsudku prezkoumatelné vysvétlil,
pro¢ se nezabyval nékterymi stézovateléinymi namitkami. V této souvislosti uvedl, ze
veskeré podminky pro vraceni doméfeného cla je treba splnit kumulativné, a tedy nesplnéni
ijen jedné z podminek vede k zamitnuti zadosti. Krajsky soud potvrdil, Ze stézovatelka
jednu z podminek nesplnila, v dasledku cehoz dospél k zavéru, ze je nadbyteéné dale
hodnotit, zda (ne)splnila i podminky dalsi. V daném pripadé se tedy ze strany krajského
soudu nejednalo o opomenuti, které by zakladalo neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ale o vyslovné projeveny zamér dal$i zalobni namitku pro nadbyteénost
neposuzovat (k tomu shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 7 Afs 157/2023-28). Stézovatelciny namitky nebylo treba vyporadat ani z davodu
sjednocovani vykladu dotCené pravni Gpravy, ktera neni rozporna, jak se domniva
stézovatelka.

[9] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spor je mezi Gcastniky fizeni veden o to,
/ v . vV M 4 4 4 vV 4
zda v souzené véci stézovatelka naplnila podminky pro vraceni dométeného cla.

[10] Podle cl. 119 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex*), v pFipadech jinyjch nez téch, které
jsou uvedeny v cl. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v dlancich 117, 118 a 120, se Cistka
dovozniho nebo vyvoznibo cla vrdti nebo promine, pokud byla v disledku chyby prislusnych
orgdni prvodné oznamend Cistka odpovidajici celnimu dlubu nizsi, nez je splatnd Cistka, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpiisobem zjistit; a

b) dluznik jednal v dobré vire.

[11] Dle § 1 vyhlasky ¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celntho zakona,
doplriujici naleZitosti celniho probldseni podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie pro
celni, dariové a statistické sicely jsou uvedeny v priloze ¢ 1 k téro vyblasce. V priloze €. 1, ¢asti II
vyhlasky jsou podrobné rozepsany udaje vypliované v jednotlivych kolonkach celniho
prohlaseni. Pro kolonku 31: Nakladové kusy a popis zbozi je uvedeno nasledujici: Popis zboZi
musi byt dostatecné presny pro zajisténi totoznosti a zavazeni do odpovidajici podpoloZky
spolecného celniho sazebniku.

[12] Citovany ¢l. 119 odst. 1 celntho kodexu stanovi podminky (pfedpoklady), které
museji byt splnény pro vraceni ¢i prominuti cla. Odkazovana tprava celntho kodexu



6 Afs 135/2025

odpovida ptvodni Gpravé obsazené v cl.220 odst.2 pism.b) natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téz ,stary celni kodex®), dle
kterého s vyjimkou pripadi uvedenych v cl. 217 odst. 1 drubém atretim pododstavci se
dodatecné zasictovani neprovede, pokud Cdstka cla dluzného ze zikona nebyla zaiictovina
nasledkem chyby ze stramy celnich organii, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo
primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire adodriela vsechna
ustanoveni platnych predpisii tykajici se celnibo problaseni (viz téz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 194/2020-51).

[13] Ve zminovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 157/2023-28 pak Nejvyssi spravni soud shora
uvedené zavéry potvrdil: ,Celni kodex tedy stanovuje stejné hmotnépravni podminky liberace
od celni povinnosti jako stary celni kodex. Témi jsou chyba na strané prislusnych celnich orgdanii,
kterou nemohl dluznik/povinnd osoba priméfenym  zpisobem  zjistit, adobra <vira
dluznika/povinné osoby, zahrnujici rovnéZ dodrzZeni vsech platnych predpisii tykajicich se celniho
problisent, jak vyslovné zdirazrioval stary celni kodex“ (shodné viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 12.3.2025, ¢.j. 10 Afs 276/2024-48,  ze dne 26. 3. 2025,
C.j. 6 Afs 159/2024-73,  azedne27.3.2025,  ¢.j.6 Afs 136/2024-77). 'V rozsudku
¢.j. 7 Afs 157/2023-28 Nejvysst spravai soud taktez vyslovil, ze judikatura Soudniho dvora
Evropske unie, ktera se vztahuje ke starému celnimu kodexu, je plné prenositelna i na vyklad
podminek podle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu véetné zavéru, ze tyto podminky museji byt
splnény kumulativné.

[14] Vonyni posuzovaném pripadé krajsky soud v napadeném rozsudku nalezité
odavodnil a vysvétlil, jak posoudil skutkové okolnosti této véci a z jakych konkrétnich
divodut dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala dodrzeni ustanoveni platnych predpisa
tykajicich se celniho prohlaseni, v dusledku ¢ehoz nemohla byt v dobré vire. Krajsky soud
ve shodé s zalovanym potvrdil, Ze stézovatelka v celnich prohlasenich neuvedla podstatou
vlastnost zbozi, asice ze trubky mély kruhovy pficny prarez. Naopak v popisu zbozi
.V v 4 M v v v M Ve
nepravdivé uvedla, ze trubky maji prolisy, a¢ tomu tak nebylo. Obé tyto skutednosti pritom
byly dle krajského soudu zpusobilé ovlivnit celni zafazeni zbozi. Konkrétni odivodnéni
tohoto zavéru obsahuji body 32 az 34 napadeného rozsudku. Krajsky soud tak ve shodé
s celnimi organy dovodil, ze zbozi nebylo v celnich prohlasenich popsano dostate¢né presné
.y . v/ v ;7 7 . / . /
a pravdivé. Popis zbozi neobsahoval vsechny relevantni Gdaje rozhodné pro jeho celni
v 4 / M 4 v/ v / v 4 v/
zatazeni, naopak obsahoval udaje, které zbozi nemélo a které byly pro zafazeni zbozi
zavadgjici. To predstavovalo pochybeni pfi vypliiovani celnich prohlaseni a v disledku toho
1 vylouceni dobré viry.

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze obecné zpochybnuje vliv ddaje o prolisech
(nepravdivé uvedenych v celnich prohlasenich), které trubky nemeély, na celni zarazeni
zbozi. Zavér celnich organt asoudu, ze vedle prolisu byla divodem odlisného celniho
zarazeni také skuteCnost, kterou stézovatelka do popisu zbozi neuvedla, asice ze zbozi
predstavovalo trubku kruhového pricného prafezu, jehoz tvar je dulezity pravé z hlediska
zatazeni v ramci polozky 7306 celniho sazebniku (rozlisujici trubky s kruhovym a jinym
prurezem), stézovatelka v kasacni stiznosti vibec nezminuje a ve vztahu k tomuto zavéru
nenabizi zadnou argumentaci, ktera by mohla vést k vécnému prezkumu spravnosti zavéra
krajského soudu podrobné oduvodnénych v bodech 32 az34 napadeného rozsudku.
V pripadé prolisa se pak stézovatelka omezuje toliko na obecné tvrzeni, ze tento daj nent
zpusobily zafazeni zbozi zpochybnit, blizsi argumentace (pro¢ azjakych davoda
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stézovatelka tento nazor zastava) k tomuto tvrzeni absentuje. Tato namitka je tak s ohledem
na jeji formulaci na samé hrané pfipustnosti. Za dané situace zpusobené chybéjici
stézovatel¢inou argumentaci tak Nejvyssi spravni soud muze téZ pouze v obecné roviné
souhlasit s vyslovenymi zavéry krajského soudu, které stézovatelka relevantné
i \4 Ve v 4 4 4 /v 4 \4 4 4 v

nezpochybnila, ze pfi vypliovani celnich prohlaseni nebyly dodrzeny zakonné pozadavky,
v disledku ¢ehoz stézovatelka nemohla byt v dobré vire. Nedoslo tak ke splnéni jedné
z podminek pro vraceni doméreného dovozniho cla dle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu. Celni
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organy proto nepochybily, kdyz stézovatel¢iné zadosti nevyhovély a dodatecné doméfené
clo ji nevratily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M Ja 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



