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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: P. C. D., zastoupeny
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.5.2025, ¢&. OAM-239/7ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2025, &. 78 Az 2/2025-39,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z GcastnikG nem4a pravo nanihradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 a2 § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ZA), a dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci
divodt podle § 15a ZA. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou
krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, nebot se
odle néj krajsky soud odchylil od dosavadni judikatury v otazce posouzeni pozadované
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intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani adikazniho bremene ve vztahu
k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpedi zavazné Gjmy podle § 14a ZA.
Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné uzavfel, ze stézovatel nespliuje
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podminky pro priznani mezinarodni ochrany. Krajsky soud potvrdil nezakonné
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a neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Také nedostate¢né a nespravné posoudil
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namitku smérujici vuci neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany vybodil z mezi spravniho
uvazeni a krajsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit. Podle stézovatele je dano skutecné
nebezpedi jeho zavazné 4ymy. Je-li dan divod pro udéleni azylu podle § 12 ZA, tim spise je
dan dtvod podle § 14a ZA. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc

mu vratil k dal$imu rizeni.

[3]  Zalovany souhlasi s nizorem krajského soudu. Navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost
zamitl.
[4] I kdyz je kasacni stiznost na samé hranici pfipustnosti (k tomu srov. bod [6] tohoto

usneseni), NSS se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (viz
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usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, body 11-12, C. 4219/2021 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadny konkrétni argument vztahujici se
ke skutkovym okolnostem této véci, na jehoz zakladé by mohla byt kasalni stiznost
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ptijatelna. Jeho tvrzeni zustala toliko v obecné roviné a velka cast kasacni stiznosti je jen

parafrazi ustanoveni ZA a citaci judikatury.

[7] NSS tedy pouze ve strucnosti rekapituluje, jak véc posoudil krajsky soud. Ten
v bodech 17-22 napadeného rozsudku shrnul obsah spravniho spisu a relevantni skutkove
okolnosti. V bodech 24-34 napadeného rozsudku (s odkazem na judikaturu NSS a Ustavntho
soudu) vysvétlil, ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné a zalozené na spolehlivé
zjisténém skutkovém stavu. V bodé 22 napadeného rozsudku krajsky soud poznamenal, ze
stézovatel se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz pozadal o jejich doplnéni.
V bodech 35-56 napadeného rozsudku krajsky soud (opét na podkladé judikatury) vysvétlil,
proc¢ se shoduje s nazorem zalovaného, ze u stézovatele neni dan zadny z dvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ZA (k judikature tykajici se intenzity pronasledovani srov. zejm.
bod 37 napadeného rozsudku a k posouzeni podle § 14a srov. bod 52 napadeného rozsudku).

[8] Jak jiz NSS uvedl vyse, stézovatel v fizeni neuvedl zadny konkrétni argument
svéddici o tom, ze vtéto véci vyvstala pravni otazka, ktera dosud nebyla judikaturou
jednotné resena, ¢i otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Krajsky soud se neodchylil od
dosavadni judikatury (naopak na ni na mnoha mistech odkazal) a ani nevyplynulo, ze by
pochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladt Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Z4dné niklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



