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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Obec Lestiiky, ICO: 00378046
se sidlem Lesunky 2, Lesunky
zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
se sidlem JoStova 138/4, Brno

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, &. j. MZP/2024/330/308,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor fond EU jako Ridici orgin Opera¢niho programu
Zivotniho prostfedi 2014-2020 (dale také ,poskytovatel dotace®) opattenim ze dne 26. 2. 2024,
¢ j. MZP/2024/330/308 (dale jen ,opatieni”), rozhodlo o nevyplaceni c¢asti dotace
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(prosttedkt z Opera¢niho programu Zivotniho prostted) ve v§3i 5 785 388,21 K& na projekt
zalobkyné (ptijemce dotace), reg. ¢. CZ.05.4.27/0.0/0.0/19_131/00, ,Mok7#ady Pod tvrzi, k..
Lesiriky“ (dale jen ,projekt“). Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 6. 2023, ¢.
115D316020040 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), méla byt projektu alokovana
dotace ve vysi 20 221 261,82 K¢. Dtvodem opatrenti bylo, ze poskytovateli dotace vyvstaly
pochybnosti o spravnosti uziti financnich prosttedkd na projekt, jejich souladu s
dokumentaci Operaéniho programu Zivotniho prostfedi a projektu, pfiméfenosti,
identifikovatelnosti, prokazatelnosti a doloZitelnosti. Cast nevyplacené dotace predstavuje
vydaje na projekt, které poskytovatel dotace vyhodnotil jako nezpusobilé (konkrétné slo o
vydaje na polozky ¢. 8 a9 rozpoctu, které se tykaly odvozu zeminy, a na polozku ¢. 10, ktera
se vztahovala k odvozu ornice). Proti opatfeni podala zalobkyné namitky.

Ministr zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 8.2024, ¢.j. MZP/2024/330/308 (dale jen
wrozhodnuti ministra®), zamitl namitky zalobkyné proti opatfeni, nebot jej shledal podle
§ 14e odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, plné opravnéné.

Ministr poukazal na to, ze z bodu 4.3. ¢asti L. rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze
skutecna vyse dotace, ktera bude prijemci poskytnuta, ma byt urCena na zakladé skuteéné
vynalozenych, oduvodnénych a radné prokazanych zpusobilych vydaji projektu. V souladu
s bodem 3.2. ¢asti II. rozhodnuti o poskytnuti dotace je prijemce dotace opravnén v zadosti
o platbu pozadovat uhrazeni pouze pfislusné vyse zpusobilych vydaji projektu. Veskeré
zpusobilé vydaje musi byt dolozeny fakturami nebo uletnimi doklady stejné diukazni
hodnoty. Postup pro predkladani zadosti o platbu je uveden v Pravidlech pro zadatele a
pjemce podpory v Operaénim programu Zivotni prosttedi (dale jen ,pravidla®).

Ministr neprisvédcil namitce zalobkyné, Ze opatfeni je nepfrezkoumatelné a neprimérene.
Uvedl, ze poskytovatel dotace v opatfeni nerozporoval vysledné dilo - vytvoreni mokradd,
ale fakturovani provedenych praci na projektu. Prisvédéil poskytovateli dotace, ze
zalobkyné fakturovala prace spocivajici v odvozu zeminy a ornice v rozporu se schvalenou
zadosti o podporu a v jiném rozsahu a Case, nez byly skute¢né provedeny. Ministr se
VI Vv VAR . . /7 ’ v/ . J
neztotoznil se zalobkyni, ze se jednalo jen o formalni nedostatky zadosti o platbu, nebot
zalobkyné neprokazala odvozovou trasu ornice a predlozila faktury za odvoz zeminy,
prestoze tyto prace nebyly v dobé vystaveni faktur provedeny. Ackoli byla zalobkyné
v . v 4 4 Ve 4 v 4 / 4 v
opakované projektovou manazerkou Statniho fondu zivotniho prostredi vyzyvana k opravé
a doplnéni podkladi k zadosti platbu, tyto nedostatky neodstranila. Ministr tak uzavtel,
zalobkyné neprokazala, Ze vydaje na odvoz ornice a zeminy, jejichz proplaceni narokovala
v zadosti o platbu, jsou zpusobilé.

K jednani ze dne 19. 4. 2023 ministr uvedl, Ze na ném bylo konstatovano, ze veskeré zmény

4 /. IV v 4 / 4 . . 7/ Vv
musi byt nahlaseny a zmény musi byt reflektovany i v souvisejicich dokumentech - napt.
jako dodatek SoD, zménovy list a fakturace musi odpovidat skute¢nosti. Dle ministra bylo
dohodnuto, Ze zalobkyné pozada o zménu a veskeré dokumenty musi odpovidat skute¢nosti.
Ministr rovnéz uvedl, ze z jednani nebyl potizen zapis, proto je obtizné hodnotit zavéry,
k nimz obé strany v prabéhu jednani dospély.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha pfezkumu a zruseni rozhodnuti ministra.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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I1. 1 Zalobni argumentace

Zalobkyné ve znatné ¢sti aloby shrnuje dosavadni pribéh ¥izeni, popisuje okolnosti
. . Ve . v . ’ ’ ’, 7 - /
realizace projektu ¢i prakticky doslovné opakuje tvrzeni, ktera vznesla ve svych namitkach

proti opatreni (viz body L. az V. zaloby).

- Uvadi, ze projekt provedla radné a vcas. Ackoli pro ni nema hospodaisky vyznam,
realizovala jej, aby se aktivné podilela v boji proti klimatickym zménam. Duvérovala
vSak v to, ze naklady na projekt budou uhrazeny z dota¢nich prosttedka. Tvrdi, ze
Statni fond zivotniho prostredi postupoval v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace a pravidly Operaéniho programu Zivotniho prosttedi a podminkami podpory
(dale jen ,pravidla“), pokud jeji naklady na projekt prubézné neproplacel a naklady
na projekt (vyjma castky dle opatfenti) ji az narazové vyplatil ve dnech 20. 12. 2023 a
21.12.2023. Tim se zalobkyné jako mala obec hospodatici s rozpoctem do 2 miliont
korun dostala do finanénich obtizi.

- Pfipousti, ze ve fakturach vztahujicich se k polozkam ¢. 8 a 9 rozpoctu, které
predlozila k prvni zadosti o platbu dne 26. 9. 2022, byly v dusledku ,/idské chyby“
zahrnuty také prace za odvoz zeminy, které tou dobou jesté nebyly provedeny.
Faktury zalobkyné opétovné predlozila v zadosti o platbu ze dne 14. 11. 2022.
Zaméstnanci Statniho fondu zivotniho prostfedi k takovému postupu pfi jednani se
zalobkyni konaném dne 19. 4. 2023 nepfednesli zadné vyhrady, jen ji vyzvali
k vystaveni zménového listu (méla oznamit zménu mista ulozeni odpadu). Zaroven
j1 bylo sdéleno, ze veskeré potfebné informace jiz maji zaméstnanci Statniho fondu
zivotntho prosttedi k dispozici. Zadné dal$i nejasnosti, & poZadavky na zmény
dokladt nebyly vzneseny. Za chybné fakturované polozky zalobkyné neobdrzela z
dotace zadnou platbu.

- K nakladim na polozku ¢. 10 rozpoctu uvadi, ze mistni komunikace nachazejici se
mezi rodinnymi domy vobci svym konstrukénim usporadanim nevyhovovala
podminkam pro intenzivni provoz nakladnich vozidel. Jelikoz hrozilo poskozeni
mistnich komunikaci i prilehlé zastavby, zalobkyné zvolila delsi objizdné trasy.
Opatreni je v tomto ohledu neprezkoumatelné, nebot opomiji jeji vysvétleni delsich
objizdnych tras pro prevoz ornice.

Argumentaci, ktera sméruje proti zavérum rozhodnuti ministra (a sama ji oznaluje za
zalobni namitky), zalobkyné uvedla v bodé VI. zaloby. Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) ji shrnuje nize.

Zalobkyné uvadi, Ze ministr ve svém rozhodnuti dostateCné neodpovédél na jeji namitky
proti opatfeni, rozhodnuti ministra je tudiz neprezkoumatelné, nesrozumitelné a
nepiehledné. Podle zalobkyné ministr jen odkazal na odivodnéni opatfeni, snimz se
ztotoznil, aniz by se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné (zalobkyné nerozvadi,
. / ) ;. v . 7 7 v . « vV o+ Y
o jakeé konkrétni namitky se mélo jednat; dodava pouze, ze jsou uvedeny ,shora“ - zrejmé
na predchozich 12 stranach zaloby - pozn. méstského soudu). Zalobkyné si je védoma, ze na
4 . . ’ 4 ’ v o c */ 4 4 4 /. v v Ve 4
vyplaceni dotace neexistuje pravni narok, avsak duvody jejitho kraceni musi byt presvédcive,
’ 4 v/ 4 / v 4 4 v 4 M
prokazany nade vsi pochybnost a musi byt ve vazbé na konkrétni poruseni pravidel
uznatelnosti vydaja, jak jsou uvedeny v ¢l. IIL. odst. 1 zaloby. V odkazované ¢asti zaloby
zalobkyné vysvétluje, ze podpora z Operaéniho fondu Zivotniho prostredi mtze byt
v/ vV oV e / . ;. , ;- v . .
poskytnuta pouze v pripadé, ze jde o vydaj, ktery je: 1) v souladu s pravnimi predpisy, 2) je
. . Ve vV / 717 ’ 4 v v / M
v souladu s pravidly, 3) je pfiméteny (odpovida cenam v misté a Casem obvyklym) a je

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vynalozen s pravidlem 3E (pravidlo Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti), 4) vznikl
ptijemci dotace a byl uhrazen v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2023, 5) ma vazbu na
podporovany region a 6) je radné identifikovatelny, prokazatelny a dolozitelny. Tyto
pozadavky v jejim ptipadé splnény nebyly.

K namitkam v ¢asti I. zalovany podle zalobkyné pouze uvedl, ze ,sankce“ je adekvatni

vytykanému pochybeni a opatteni bylo vydano v souladu s §14e rozpoctovanych pravidel.

Namitky v casti II. ministr vyporadal jen tim, ze na dotaci neni pravni narok.

Neprezkoumatelné je podle zalobkyné i rozhodnuti ministra ve vztahu k polozce ¢. 10
Vv . . v v ’ /v

rozpo¢tu. Ministr podle zalobkyné pouze odkazal na zavéry poskytovatele dotace a

opomenul doklady, jimiz se zalobkyné snazila prokazat opravnénost uvedeného vydaje.

Zalobkyné namita, ze ministr na nékolika mistech svého rozhodnuti odkazoval na pravidla,
nevysvétlil vsak, jakym jednanim méla pravidla porusit (vyjma tvrzeni, ze pochybeni
zalobkyné mélo spocivat v tom, ze byl porusen bod 4 a 6, kdy vydaj nebyl ubrazen v souladu
s vystavenou fakturou v dobé splatnosti, kdyZ fakturované polozky neodpovidaly skutecnosti).
Takové odavodnéni neni podle zalobkyné dostate¢né k tomu, aby ji nebyla vyplacena cast
dotace.

Zalobkyné k tomu dodava, e prokazala, Ze veskeré prace na projektu jiz byly provedeny
v dobé jejich narokovani druhou zadosti o platbu. Je irelevantni, ze tyto naklady zhotoviteli
proplatila po lhaté splatnosti faktur; postupovala tak proto, ze finanéni prostredky od
poskytovatele dotace neobdrzela, respektive obdrzela je az v prosinci 2023. Tento divod
kraceni dotace tak podle zalobkyné nemuze obstat.

Dale zalobkyné uvadi, ze jediny odkaz na udajné poruseni pravidel se tyka pavodné
nespravné vykazaného mnozstvi odvezené zeminy, avsak nema zadnou souvislost
s kracenim nakladu na tyto prace s ohledem na jiné odvozové vzdalenosti. Ani k témto
’ M 4 4 v \4 / / 4 A Ve v M v
namitkam zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadril a opét jen prevzal
oduvodnéni opatfeni. Rozhodnuti ministra je s ohledem na to neptezkoumatelné.

Zalobkyné uvadi, Ye ministr ve svém rozhodnuti podrobné popisoval, pro¢ dle jeho minéni
nedoslo k pratahtim pti vyfizeni zadosti o platbu. Tuto argumentaci ministra povazuje
zalobkyné za nepodstatnou, nebot odpovidajici namitky minila spise jako ,postesk” nad tim,
ze poskytovatel dotace od ni vyzaduje striktni presnost, ale sam tak nepostupuje.

Nakonec zalobkyné namita, ze zastupce Statniho fondu zivotniho prostredi na jejich schtzce
ze dne 19. 4. 2023 nevznesl pozadavek na Gpravu faktur, jen ji vyzval k vyhotoveni
zménového listu ohledné mista ulozeni vyvezené zeminy (tuto skuteCnost mtze potvrdit
starostka zalobkyné a V. T., zaméstnanec zhotovitele projektu). Upozornuje rovnéz na to,
ze 1 ministr ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze s ohledem na to, Ze ze schizky nebyl pofizen
zapis, je obtizné hodnotit jeji obsah. K tomu zalobkyné uvadi, ze nemtize jit k jeji tizi, pokud
ze schizky, kterou organizoval zastupce Statniho fondu zivotniho prostfedi v jeho
prostorach, nebyl potizen zapis.

I1. 2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k zalobnim namitkam wuvadi, Ze v opatfeni i rozhodnuti ministra jsou

srozumitelné popsany davody nevyplaceni Casti dotace. Je presvédcen, ze ministr ve svém

rozhodnuti jasné popsal, jakych pochybeni se zalobkyné dopustila a jaké dota¢ni podminky

porusila. Co se tyce nevyplaceni dotace ve vztahu k polozkam ¢. 8 a 9 rozpoétu projektu
/4 o i \4 / 4 4 v v 7 . 4 M i

(nakladd na odvoz zeminy), zalovany uvadi, ze v opatfeni i rozhodnuti ministra bylo

Shodu s prvopisem provedla S. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 5 A 98/2024

vysvétleno, ze vydaje za prace, které v dobé jejich vykazani nebyly provedeny, nelze
povazovat za zpusobilé. Ve vztahu k nevyplaceni casti dotace tykajici se polozky ¢. 10
rozpoctu (nakladd na odvoz ornice), zalovany uvadi, zalobkyné neprokazala potrebu delsich
odvozovych tras, v dusledku ¢ehoz vzrostly vydaje na odvoz ornice. Ackoli zalobkyné
v zalobé bagatelizuje zavaznost ji vytykanych pochybeni, podle zalovaného to nic neméni
na tom, ze k nim doslo.

K tvrzeni zalobkyné, ze faktury dodavateli zaplatila az po splatnosti s ohledem na to, ze
neobdrzela véas dotacni prostredky, zalovany uvadi, ze prijemce dotace je povinen si zajistit
vlastni zdroje financovani (napfiklad formou pujcky), které mu umozni hradit jeho zavazky.
Poskytovatel dotace se nezavazuje, ze budou dota¢ni prostfedky proplaceny ve splatnosti
faktur dodavatela.

Nakonec zalovany nesouhlasi s tim, ze poskytovatel dotace od zalobkyné vyzadoval ,striktni
presnost”, ackoli tak sam nepostupoval. Naopak je presvédcen, ze poskytovatel dotace,
potazmo Statni fond zivotniho prostredi, byl pti administraci projektu vstricny, poskytoval
zalobkyni soucinnost a byl ji napomocny pfi doplnéni podkladt k zadosti o platbu.

IMI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud vsouladu s § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizent, které mu predchazelo, v mezich zalobkyni
vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f.s. ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal, ze zaloba
neni duavodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobkyné
- S e : ) ey , v
izalovany vyjadrili souhlas, respektive nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
v/ /7. 4 4 v
nafizeni jednani (§ 51 odst. 1. . s.).

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). K navrzenym vyslechim svédku viz bod [42] tohoto rozsudku.

Predmétem nyni posuzované véci je zakonnost rozhodnuti ministra, kterym zamitl namitky
zalobkyné proti opatfeni poskytovatele dotace, jimz stanovil korekci dotace ve vysi
5785 388,21 K¢ (tato castka nebyla zalobkyni vyplacena s konecnou platnosti). Uvedena
Castka odpovida nakladim na polozky ¢. 8 a 9 rozpoctu projektu (tj. na odvoz zeminy) a
nakladim na polozku ¢. 10 rozpoctu projektu (). odvoz ornice), které byly poskytovatelem
dotace vyhodnoceny jako nezptsobilé. Tyto naklady zalobkyné uplatnila v zadosti o ex-post
platbu ze dne 26. 9. 2022.

Dfive, nez méstsky soud pfistoupi k prezkumu zalobnich namitek, podotyka, ze ackoli je
zaloba pomérné obsahla (Cita 15 stran textu), zalobni namitky jsou obsazeny az na stranach
12 az 14 zaloby, coz ostatné vyslovné uvadi i sama zalobkyné (viz bod VL. odst. 1 zaloby).
Jak jiz bylo feceno v bodé [7] shora, argumentace na pfedchazejicich stranach zaloby je jen
doslovnym zopakovanim namitek zalobkyné proti opatfeni, na které jiz dostatecné
odpovédél ministr na stranach 7 az 12 svého rozhodnuti (k tomu viz odstavec [23] a nasl.
tohoto rozsudku). Soud ptfipomina, ze v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie
fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale opakovat jiz jednou vytcéené, ale prezkoumat
dfive ulinéné zavéry spravnich organt. Panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim
napadeného rozhodnuti shoda, neni davod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl

Shodu s prvopisem provedla S. K.



23.

24.

25.
26.

27.

6 5 A 98/2024

v podrobnostech odkazat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;.
2 Afs 37/2012-47). Soud proto pro strucnost na tuto argumentaci ministra odkazuje.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra
(zalobkyné v zalobé namitala jak nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti ministra, ale zejména pak nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
rozhodnuti), které tvofi znacnou Cast zalobni argumentace. Jedna se totiz o vady, které
zpravidla brani prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, ke kterym soudy prihlizi
z Uredni povinnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vlastni prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelné a vychazi z divodu, z nichz je zfejmé, proc¢
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pro nesrozumitelnost,
podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, jsou takovou vadou zatizena zejména rozhodnuti, ktera ,postridaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Zidnou z
popsanych vad rozhodnuti ministra netrpi. Naopak je srozumitelné a je z néj zfejmé,
ze namitky zalobkyné proti opatfeni ministr zamitl a pro¢ tak ucinil.

Stejné tak neni rozhodnuti ministra nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99
(N 141/16 SbNU 57)]. Co se tyce pozadavka na odavodnéni rozhodnuti o namitkach podle
§ 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel, ten, kdo stoji v Cele poskytovatele dotace, je s ohledem
na verejné subjektivni pravo pfijemce dotace (pravo na obdrzeni finan¢nich prostredkd pri
dodrzeni stanovenych podminek) povinen odivodnit své rozhodnuti konkrétnim a
prokazanym porusenim pravnich predpist, Gcelu dotace nebo podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta (viz § 14e odst. 1 véta prvni pred sttednikem rozpoctovych pravidel).

Pro tplnost 1ze dodat, Ze 1 na opatfeni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoltovych
pravidel (ackoli se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nicméné jde rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s.) je tfeba klast uréité formalni
a obsahové naroky, aby se proti nému mohl ptijemce dotace G¢inné branit namitkami
postupem dle § 14e odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel. Také opatfeni proto musi minimalné
obsahovat divody, ve kterych poskytovatel spatfuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, nedodrzeni Gi¢elu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 9 Afs 203/2023-45, ¢.
4557/2024 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Meéstsky soudu uvadi, ze opatreni i rozhodnuti ministra shora uvedené pozadavky na jejich
odtvodnénti splnuji a jsou prezkoumatelna.

Zalobkyné nema pravdu, ze ministr ve svém rozhodnuti jen odkazal na odtvodnéni
v 4 4 \4 v i ‘v W4 M i / i /4 M Vv v
opatfeni, s nimz se ztotoznil, aniz by se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné. Je
pravdou, ze ministr prisvédcil zavérum, které zaujal poskytovatel dotace v opatteni,

i / v 4 v v 4 v/ Ve Ve i 7/ bl i
nicméné zavéry opatfeni bez dalsitho neptijal, ale pfidal k nim vlastni dvahu. Byt si lze
v i i Vev/ 4 M v Vevy o v 4 M v
predstavit detailnéj$i a misty i presnéjsi odivodnéni (viz napf. odstavec [36] tohoto
v i M Ve v Ve 4 M 4 v v M v 4 J v
rozsudku), pro¢ ministr nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné proti opatteni, podstatné je, ze
na stranach 7 az 12 svého rozhodnuti dostate¢né popsal, z jakych davodu shledal opatteni
plné opravnénym a reagoval na nosné argumenty zalobkyné, které uplatnila v namitkach.

Ministr vysvétlil, zjakych duvodt se ztotoznil s poskytovatelem dotace, ze vydaje na
polozky ¢. 829 rozpoctu apolozku ¢. 10 rozpoltu je treba hodnotit jako nezpusobilé
(davodem strucné receno bylo, ze zalobkyné predlozila faktury za odvoz zeminy a ornice
vztahujici se k obdobi od 10. 1. 2022 do 31. 7. 2022, avsak prace na projektu fakturovala
v rozporu se schvalenou zadosti o podporu projektu, v jiném rozsahu a Case provedeni). Ve
vztahu k polozkam ¢. 8 a9 rozpoctu (vydajim na odvoz zeminy) ministr uvedl, ze zalobkyni
predlozené faktury obsahovaly také vydaje na dhradu praci, které v dobé vystaveni faktur
nebyly provedeny. Co se tyce zavért ministra k vydajam vztahujicim se k polozce ¢. 10
rozpoctu (k odvozu ornice), tak poukazal na to, ze pfi provérovani podkladt dolozenych
k zadosti o platbu vznikly Statnimu fondu zZivotniho prostfedi pochybnosti o zptsobilosti
téchto vydajt, nebot zalobkyné tvrdila, Ze ornici neodvazela na prilehlé pozemky, ale vozila
ji do vzdalenosti 5000 m od mista realizace projektu, nebot z divodu obhospodarovani
pozemku na nejkratsi trase hrozilo zptsobeni skod. K uvedenému vysvétleni ministr uvedl,
ze z fotodokumentace predlozené zalobkyni dne 13.6.2023 vyplynulo, ze v dobé
obhospodarovani pozemkt k odvozu ornice nedoslo. Naopak zni bylo patrné, ze
zhotovitel mohl vyuzivat a vyuzival kratsich odvozovych vzdalenosti. Ministr take
poukazal na to, ze zalobkyné byla projektovou manazerkou Statniho fondu zivotniho
prostredi opakované upozorniovana na nesrovnalosti v dokladech a vyzyvana k jejich
doplnéni (a to jak k vydajim vztahujicim se k polozkam ¢. 8 a 9 rozpoctu, ale i k polozce ¢.
10 rozpoctu), aby odpovidaly skutkovému stavu a schvalené zadosti o podporu projektu.
Avsak ani po opakovanych vyzvach zalobkyné podle ministra neprokazala, ze vynalozila
vydaje na projekt dle predlozenych faktur.

Podle méstského soudu tedy neni pravdou, Ze ministr opomenul Zalobkyni predlozené
e v Ve ;. . . J v / ’
podklady, jimiz se snazila vyvratit pochybnosti projektové manazerky Statniho fondu
zivotniho prostfedi ohledné zpusobilosti ji vynalozenych vydaji na projekt. Dospél vsak ke
shodnému zavéru jako poskytovatel dotace, tedy ze zalobkyni se nepodafilo vyvratit
pochybnosti poskytovatele dotace o zptsobilosti vydaji a faktury jsou vrozporu se
skutkovym stavu a schvalenou zadosti o podporu. Méstsky soud dodava, ze ministr
dostate¢né odpovédél i namitky v ¢astech 1. a II. Neni pravdou, ze by se jeho zavéry omezily
\4 v/ 4 N4 /7 N/ M M ’ 4 / /4 4
na to, ze Castka odpovidajici nevyplacené casti dotace je adekvatni vytykanému pochybeni,
v 4 ’ v / . 4 4 \4
opatreni bylo vydano v souladu s §14e rozpoctovanych pravidel nebo na konstatovani, ze
. 4 4 4 ’ M 4 v 4 A4 v
na dotaci neni pravni narok, jak zalobkyné tvrdi v zalobe.

V neposledni fadé také ministr na strané 9 rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné svym jednanim
porusila podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace v ¢asti I bod 4.3., ¢asti I bod 3.2., body
5.2.a5.3.abod 10.1 (coz blize rozvedl zejména na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti). V reakci
na namitky zalobkyné v ¢asti IIL. (v nichz tvrdila, ze vSechny jeji vydaje spliiuji podminky

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zpusobilosti dle pravidel) pak uvedl, ze Zalobkyné porusila body 4 a 6 pravidel, nebot faktury
nehradila v dobé jejich splatnosti a prace dle faktur neodpovidaly skutecnosti. Ministr tedy
rovnéz konkretizoval, jaké dota¢ni podminky zalobkyné porusila.

S ohledem na to, ze méstsky soud shledal namitky neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra nedivodné, pfistoupil k posouzeni zbylych namitek a zabyval se vécnou spravnosti
rozhodnuti ministra.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné k zadosti o platbu ze dne 26. 9. 2022 predlozila
faktury ¢. 2201216, ¢. 2201249 a ¢&. 2201298 vztahujici se vydajim k polozkam ¢. 8 a 9
rozpoctu (k odvozu zeminy). Stejné tak je nesporné, ze se faktury vztahovaly také k pracim,
které v dobé jejich vystaveni nebyly provedeny (veskeré prace byly dokonceny az
v listopadu 2022), ackoli dle Gdaji na fakturach mély byt realizovany od 10. 1. 2022
do 31.7.2022. Nespravnou fakturaci spocivajici v mylné uvedenych datech uskutecnéni
praci zalobkyné pripustila jak zalobé, tak i ve spravnim rizeni (v namitkach nebo v zadosti
o prezkum administrace projektu a proplaceni dotace, kterou dne 2. 8. 2023 zaslala starostka
zalobkyné rediteli Statniho fondu zivotniho prostredi).

Dale méstsky soud zdurazruje, ze zalobkyné byla na nespravnost faktur upozornéna
projektovou manazerkou Statniho fondu zivotniho prostredi v depesi ze dne 26. 6. 2023
(ktera ji tedy byla zaslana az po schtzce zastupct Statniho fondu zivotniho prostredi se
zalobkyni a zhotovitelem konané dne 19. 4. 2023). V depesi byla zalobkyné mimo jiné
informovana, ze vzhledem k tomu, ze fakturovala a zadala o proplaceni neprovedenych
praci, mohou byt jako zpusobilé vydaje v plné vysi posouzeny jen ty, které se tykaji odvozu
zeminy, k némuz doslo do 30. 6. 2022. Za Cervenec 2022 muze byt uznana jen ¢ast odvozu,
ktery odpovida fakturovanému mnozstvi v daném meésici. V depesi ji bylo také sdéleno, ze
celkové bude z polozek ¢. 8 a 9 uznana castka 4 216 470,45 K¢ bez DPH. Neuznana ¢astka
bude ve vysi 3 867 253,57 K¢ bez DPH. O nespravné vystavenych fakturach za pokozky ¢.
8 a 9 rozpoctu projektu zalobkyni informoval take feditel Sekce realizace projekta ochrany
zivotniho prostredi Statniho fondu zivotniho prostredi v dopise ze dne 12. 10. 2023, kterym
reagoval na zadost starostky zalobkyné o prezkum administrace projektu a proplaceni
dotace ze dne 2. 8. 2023.

Pro Uplnost 1ze dodat, ze ve vztahu vydajim k polozkam ¢. 8 a 9 rozpoctu (k odvozu
zeminy) vznikly projektové manazerce Statniho fondu zivotniho prostredi nejasnosti take
ohledné mista umisténi zeminy a odvozovych vzdalenosti. Projektovd manazerka proto
zalobkyni opakované vyzyvala k doplnéni podkladt k zadosti o platbu (vyzvami ze dne 24.
11. 2022, 1. 12. 2022, 6. 12. 2022 nebo 8. 12. 2022) a mezi stranami je nesporné také to, Ze na
schlizce ze dne 19. 4. 2023 (by? jeji obsah neni pisemné zachycen) byla zalobkyné vyzvana
k vyhotoveni zménového listu ohledné mista uloZeni zeminy. Zalobkyné uvedenému
pozadavku vyhovéla. Dne 11. 5. 2023 predlozila zadost 0 zménu ze dne 14. 1. 2022 a Statni
fond Zivotniho prostfedi zménu schvalil. Méstsky soud dodava, ze ministr na strané 12 svého
rozhodnuti nepfesné uvedl, ze zalobkyné neupozornila na zménu mista ulozeni odpadu
(vytézené zeminy), ackoli tuto zménu projektové manazerce Statniho fondu zivotniho
prostredi se zpozdénim nahlasila (s dasovou prodlevou témétr rok a pul). Tato dildi
nepresnost rozhodnuti ministra vSak neni vadou zpUsobujici jeho nezakonnost, nebot ze
strany 10 rozhodnuti ministra vyplyva, ze predlozeni zménového listu zalobkyni vzal
v potaz.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Akceptace zmény mista ulozeni zeminy Statnim fondem zivotniho prostiedi, oproti mistu
puvodné uvedenému v projektové dokumentaci, ovSem nic neméni na tom, ze faktury
v v v 4 / M / 4 /4 v
¢. 2201216, &. 2201249 a ¢. 2201298 obsahovaly také vydaje za Ghradu praci, které v dobé
jejich vystaveni nebyly provedeny. Jinak feceno, nenahlaseni mista ulozeni zeminy nebylo
divodem, pro¢ poskytovatel dotace hodnotil vydaje k polozkam ¢. 8 a 9 rozpoctu jako
nezpusobilé; tim bylo zjisténi - které ani zalobkyné nerozporuje - Ze v dobé vystaveni faktur
nebyl proveden veskery odvoz zeminy, a faktury tudiz obsahovaly nespravné tdaje.

K namitce zalobkyné, dle niz uvedené faktury predlozila také k zadosti o platbu ze dne
14. 11. 2022 a k tomuto dni uz byly veskeré fakturované prace provedeny, méstsky soud
uvadi, ze faktické dokonéeni odvozu zeminy ke dni opravené zadosti o platbu nic neméni

v 4 M / /. M v v M 4 /
na tom, ze faktury nadale obsahovaly stejné tdaje (véetné data realizace praci, které
neodpovidalo skute¢nosti).

Z bodu 4.3. rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze skutecna vyse dotace, ktera ma byt
ptijemci poskytnuta, ma byt urena na zakladé skuteéné vynalozenych, odtvodnénych a
radné prokazanych zpusobilych vydajt projektu. V souladu s bodem 3. 2. ¢asti IT rozhodnuti
o poskytnuti dotace musi byt zpusobilé vydaje dolozeny fakturami nebo Gcetnimi
dokumenty stejné dukazni hodnoty. Dle bodu 5.2. ¢asti II rozhodnuti o poskytnuti dotace
je prijemce dotace povinen zajistit, aby ptislusné doklady vztahujici se k projektu, splnovaly
nalezitosti Ucetntho dokladu ve smyslu § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, byly
spravné, uplné, prukazné, srozumitelné a byly vedeny chronologicky. Podle bodu 5.3. ¢asti
IT rozhodnuti o poskytnuti dotace pak ma prijemce dotace povinnost vést Ucetnictvi
zpusobem, ktery zajisti jednoznalné prirazeni veskerych ucetnich operaci (polozek)
souvisejicich se skute¢né vynalozenymi naklady (vydaji) ke konkrétnimu projektu.

Vyse uvedené zavéry ohledné nespravné uvedenych tdaju na fakturach a povinnosti
zalobkyné prokazovat zpusobilost vydaju spravnymi a prukaznymi fakturami, ktera ji
vyplyva z vyse uvedenych boda rozhodnuti o poskytnuti dotace, obstoji i v ptipadé, ze by
byla pravdiva jeji argumentace na strané 14 zaloby v bodech 8 az 10. Ta se vztahovala ke
schtizce zalobkyné, zameéstnance zhotovitele a zaméstnancu Statniho fondu zivotniho
v o1/ / Y ’ ’ v ~ v
prostredi konané dne 19. 4. 2023, jejiz obsah neni pisemné zachycen. Zalobkyné ve
zminovanych bodech zaloby tvrdila, Ze zaméstnanci Statniho fondu zivotniho prostredi
pozadavek na Gpravu faktur na této schuzce nevznesli. Namitala, ze se jen dohodli na
vyhotoveni zménového listu ohledné zmény mista uloZeni odpadu (vyvezené zeminy), coz
v v Ve i /v 4 4 v \4 v M i v Ve v 4 4
zalobkyné ucinila. Vyse popsané zavéry dle zalobkyné potvrzuje i to, ze pri dokoncovani
administrace projektu nebyl vznesen pozadavek na dpravu faktur. Podle zalobkyneé je
nelogické, aby v pripadé, kdy by Statni fond zZivotniho prostiedi za Gelem proplaceni
ptislusnych nakladt pozadoval opravy faktur, ze by tak zalobkyné nepostupovala.

Meéstsky soud souhlasi se Zalovanym, ze pokud zalobkyné predlozila faktury obsahujici
chybné ddaje o datu realizace praci, tedy jedné ze stézejnich okolnosti, kterou mély
prokazovat, nemohly byt poskytovatelem dotace proplaceny. Nelze pfisvédcit zalobkyni,
ze se jednalo o nevyznamnou administrativni chybu. Naopak méstsky soud souhlasi se
zalovanym, ze po poskytovateli dotace - subjektu, ktery je zodpovédny za zajisténi
zakonnosti Cerpani dotalnich prostfedkd - lze jen stézi pozadovat, aby takto chybné
vykazané vydaje hodnotil jako zpusobilé a proplatil je v rozporu s pravidly obsazenymi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Navic jak jiz méstsky soud uvedl v odstavci [35] shora,
zalobkyné byla zaméstnanci Statniho fondu Zivotniho prosttredi po schtizce konané dne 19.
4. 2023 na nespravnost faktur opakované upozornéna. I kdyby tedy na schizce ze dne 19. 4.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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2023 nebyla vyzvana k apravé faktur, nic to neméni na tom, ze byla na nesrovnalosti ve
fakturach upozornéna prinejmensim dne 26. 6. 2023 a dne 12. 10. 2023 a ze povinnost
zalobkyné prokazovat zpusobilost vydaji spravnymi fakturami ji vyplyvala z rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

S ohledem na vyse popsané zavéry shledal méstsky soud nadbytecnymi navrhované vyslechy

svedkt (starostky zalobkyné a zaméstnance zhotovitele), které mély ozrejmit obsah schtzky

konané dne 19. 4. 2023. Pro skutkové zavéry méstského soudu ve vztahu vydajim k
v /4 v v \ M i 4 o v 4 4 4 i

pokozkam ¢. 8 a 9 rozpocCtu postaci listinné dukazy zalozené ve spravnim spise.

K namitce zalobkyné, dle niz poskytovatel dotace od ni vyzadoval ,striktni presnost“, ackoli
sam tak dle jejtho minéni nepostupoval, méstsky soud uvadi, ze poskytnuti dotace muze byt
vskutku podminéno ptisnymi podminkami zavazujicimi pfijemce dotace. Ten tak musi
dodrzovat zakonné podminky 1 podminky stanovené v dotaénich pravidlech, v rozhodnuti
o poskytnuti dotace (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS), a je vylu¢né odpovédny za dodrzenti
vSech dotacnich podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS). Vyse popsané zavéry jsou dusledkem toho,
ze poskytovani dotaci je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. ,Z
tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni castnika soukromopravnich vztahii tedy plyne, Ze
miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni
mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdakon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim
poskytovatel dotace. Zdlezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace rotiz je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi
protivihou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahbii) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana“ (viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢.
2332/2011 Sb. NSS). Méstsky soud k této namitce uzavira, ze ackoli ma urcité pochopeni
pro obtize zalobkyné, ktere ji jako malé obci vznikly v dusledku nevyplaceni ¢asti dotace,
nic to neméni na tom, ze pokud souhlasila s podminkami, za nichz ji byla dotace poskytnuta,
nemohla se neduvodné spoléhat na to, ze poskytovatel dotace nebude vyzadovat, aby je
dodrzovala.

Meéstsky soud neprisvédcil ani namitkam, dle nichz zalobkyné duvodné spoléhala na to, ze
veskeré niklady na projekt budou hrazeny z dotatnich prostfedkd. Zalobkyné se nemtze
dovolavat legitimniho ocekavani ve chvili, kdy narokované vydaje byly vyhodnoceny jako
nezpusobilé z divodu jejiho nezakonného postupu (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, &. 3579/2017 Sb.
NSS). V nyni projednavané véci doslo k negaci pravniho naroku zalobkyné na jiz pfiznanou
dotaci na zakladé fizeni o nevyplaceni casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, nebot
ministr v napadeném rozhodnuti prokazal, ze zalobkyné porusila dota¢ni podminky. Lze
také doplnit, ze zalobkyné byla povinna zajistit vlastni zdroje na financovani projektu, mezi
které se radi i prostredky ziskané formou Gvéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2006, C. j. 1 Afs 92/2005-98), aby byla schopna platit faktury dodavateli véas.

Meéstsky soud nesouhlast se stézovatelkou, ze zavéry ministra, dle nichZ nedoslo k pratahim
ptivytizeni zadosti o platbu, nejsou relevantni. Ministr jen reagoval na odpovidajici namitku
zalobkyné. Shrnutim krokl projektové manazerky Statniho fondu zZivotniho prostredi se
ministr snazil demonstrovat, ze poskytovatel dotace poskytoval zalobkyni soucinnost
k tomu, aby odstranila nedostatky podkladt ptredlozenych k zadosti o platbu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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46. Meéstsky soud uzavira, ze zalovany ani nezpochybnil, ze zalobkyné projekt dokoncila. To

47.

48.

ov$em nic neméni na tom, ze zalobkyné neprokazala zptsobilost vydaji na polozky ¢. 8 a9
rozpoctu projektu (na odvoz zeminy) a polozku ¢. 10 (na odvoz ornice).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. 9. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



