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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Ucasti osoby na fizeni z(c¢astnéné: CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. OUPSR 381/2021-OSR, ¢. j.
KULK 25181/2022-OSR

takro:
I.  Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.

II. Zaloba se zamita.
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IMI. Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IV.  Osobé z(i¢astnéné na fizeni se nahrada nakladd tizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. Predmét Hzeni

Zalobce se véas podanou zalobou domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Novy Bor,
stavebniho Uradu a Gfadu Gzemniho planovani (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
30. 8. 2021, sp. zn. SU 937/2019-15744/B/Sto, ¢. j. MUNO 38440/2021. Timto
prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné dodatecné povolil stavbu a stanovil
podminky pro dokonceni stavby rodinného domu, vodovodni ptipojky, pripojky splaskové
kanalizace, pripojky elektro a oploceni na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XBap. ¢ XCv k. 0. X
u X.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh spravaiho
fizeni s tim, ze stavebnik - spolenost 5 v jednom s.r.o. pozadal o dodate¢né povolent jiz
rozestavéné, vyse popsané stavby rodinného domu. Stavebni Grad véc nalezité projednal
s UCastniky a dotCenymi organy, rozhodoval na zikladé autorizovanymi osobami
zpracovanych podkladu. Dle zalovaného byly splnény podminky pro dodatecné povoleni
predmétné stavby. Souhlas sousedt neni zakonnou podminkou pro vydani (dodatecného)
stavebniho povoleni. K odvolaci namitce absence udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti
stavby od spole¢né hranice s pozemkem p. ¢ XD zalovany uvedl, ze v daném pfipadé se
neuplatni dvoumetrovy odstup dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nybrz je treba
aplikovat § 25 odst. 4 téze vyhlasky, kdy vzajemny odstup stavby pro bydleni a sousedni
nebytové stavby radovych garazi musi byt roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén.
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 12. 2. 2019 byla povolena vyjimka z § 25 odst. 4
uvedené vyhlasky pro snizeni fesené odstupové vzdalenosti na 2,5 m. K dal$i namitce
zalovany dodal, ze v rozhledovém poli pfi vyjezdu z komunikace na pozemku p. ¢. XD na
mistni komunikaci Dobrovského nebrani zadna prekazka.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zakonna ustanoveni
/ N4 v /4 4 M 4 . 4 4 v/ 4
tykajici se dodate¢ného povoleni stavby, nerespektuje namitky podané v odvolacim fizent,
. 4 / Vv v Ve /4 4 4 4 v . 4 v A v 4
je svévolné a nepresvédcive. Spravni organ L. stupné rozhodoval mj. na zakladé vyjadreni
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., CETIN a.s. a CEZ
Distribuce, a.s. Jejich vyjadreni vSak méla omezenou platnost, ktera vyprsela jesté pred
rozhodnutim stavebniho Gtadu. Tato vyjadfeni proto neméla byt brana v potaz. Predmétna
stavba je také umisténa na cizim pozemku, resp. v nepovolené odstupové vzdalenosti od
sousedniho pozemku. Spravni organy se nezabyvaly skuteCnosti, Ze odstupova vzdalenost
stavby je 0-1 m od spole¢né hranice s pozemkem p. ¢. X a ze dle tvrzeni zalobce zasahuje ¢i
v 7 ’ s oe
po dokonéeni stavby bude zasahovat do prostoru tohoto pozemku. Pokud o této vyjimce
nebylo rozhodnuto, je rozhodnuti o povoleni jinych vyjimek nicotné, a nelze tedy vydat
stavebni povoleni. Napadené rozhodnuti spravniho organu je zatizeno také dalSimi
procesnimi i vécnymi pochybenimi, pro néz je tfeba je odstranit.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany vyslovil podezfeni, ze zaloba byla podana
opozdéné. Pokud jde o véc samu, zalovany ohledné vyjimky z odstupové vzdalenosti
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce platnosti vyjadfeni spravca siti
uvedl, ze zalobce prekracuje rozsah namitek, které je vedlejsi Gcastnik stavebniho fizeni

4 v /v bd 4 v 4 4 i 4 b 4
opravnén vznaset, nebot neni splnéna podminka zasahu do vlastnického nebo jiného
vécného prava.

Zalobce na vyjadreni zalovaného kratce reagoval v tom smyslu, ze zalovany se proti zalobé
v podstaté nijak nebrani. Nadale haji stavbu na cizim pozemku a nevadi mu, ze k povoleni
stavby chybi G¢inna vyjadreni dotCenych spravnich organt.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
Podanou zalobu soud posoudil jako v¢asnou, kdyz byla ptivodné podana u Okresniho soudu
v Ceské Lipé, ktery Fzeni o ni zastavil usnesenim ze dne 13. 7. 2022, &. j. 37 Nc 15103/2022-
21, a nasledné byla v jednomeésic¢ni lhaté podana u zdejsiho soudu.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze stavebnik 5 v jednom s.r.o., jako pravni
nastupce puvodnich vlastnika stavby - manzela X, vici nimz bylo ptivodné zahajeno fizeni
o odstranéni stavby, podal dne 16. 7. 2019 u stavebniho uradu zadost o vydani dodateéného
povolenti stavby. Zadost byla v priibéhu ¥zen{ dopliiovina a projednana pii Gstnim jednani.
Zalobce jiz v namitkach uplatnénych pred spravnim orginem I stupné hovotil o nesplnéni
odstupové vzdalenosti stavby od ciztho pozemku. Z predlozeného spisového materialu
Meéstského uradu Novy Bor je rovnéz ztejmé, ze spravni organ I. stupné v samostatném
fizeni zahajeném na podkladé zadosti stavebnika mj. povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst.
4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, tak, ze stavba
predmétného domu smi byt umisténa ve vzdalenosti 2,5 m od stavby radové garaze na
sousednim pozemku. Toto rozhodnuti pak k odvolani zalobce potvrdil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019, & j. KULK 47135/2019. Rizeni o Z4dosti o dodate¢né
stavebni povoleni bylo opakované prferusovano, dne 30. 8. 2021 dospél spravni organ L
stupné k vydani shora oznaceného rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu dodatecné povolil
a stanovil podminky pro jeji dokondéeni. V jeho odivodnéni k namitkam zalobce mj. odkazal
na vysledek fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti a uvedl, Ze do spisu byl
opatfen geometricky plan ¢ X, z néjz plyne, ze zadna ¢ast fesené stavby neni umisténa na
pozemku p. ¢ XD.

Krajsky soud rozhoduje v této véci jiz podruhé. Jeho prvni zamitavy rozsudek ze dne 13. 3.
2024, ¢.j. 59 A 64/2022-134, totiz zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2025,
. j. 6 As 84/2024-36. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem, ze zalobce neni

4 v 4 ./ v 4 4 o M \4 / / 7.7 Vv 4 N vv 7/
opravnén namitat neplatnost vyjadfeni spravct inzenyrskych siti. Uzavrel, ze: ,,Nejvyss?
spravni soud v této chvili nepredjima diivodnost stéZovatelovych namitek. V nyni projedndavané
véci vsak nelze uzavrit, jak to ucinil krajsky soud, Ze takto uplatnéné namitky miri pouze k obecné
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kontrole zikonnosti a spravnosti spravnibo ¥izeni. V dalsim ¥izeni proto krajsky soud znovu
posoudi stéZovatelem uplatnénou Zalobni namitku. Pripadnd neplatnost vyjadieni dotéenych
subjektii pritom nutné neznamend nezakonnost spravnich rozhodnutt, posouzeni této otdazky vsak
prislusi krajskému soudu.

K projednani véci naridil soud jednani, v této véci jiz druheé, a to na den 10. 12. 2025. Kratce
pred jednanim - podanim z nedéle 7. 12. 2025 - Zalobce ve véci jiz potreti pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatt. K tomu soud uvadi, ze v tomto tizeni jiz rozhodl jak o
neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, nacez byl zalobce schopen soudni poplatek
zaplatit, tak predev$im jiz dvakrat rozhodl o zamitnuti zalobcova navrhu na ustanoveni
zastupce z rad advokatt. V usnesenich ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 59 A 64/2022-100, a ze dne 21.
5. 2025, €. j. 59 A 64/2022-158, soud odkazal na dpravu § 35 odst. 10 s. f. s. a konstatoval
nejen, ze v pripadé zalobce neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
zejména vsak uvedl, ze zalobce je velmi zkusenym Gcastnikem soudnich fizeni, ktery, jak je
soudu z jeho ¢innosti znamo, dokaze sva prava hajit sam. Uvedené plati i nadale.

Druhé z oznacenych usneseni o neustanoveni zastupce z rad advokatt bylo navic vydano jiz
v dobé po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Z néj vyplyva, ze
krajskému soudu nyni fakticky zbyva k posouzeni jedina zalobni namitka, na niz mél
Nejvyssi spravai soud odlisny nahled od prvaiho rozsudku krajského soudu. Véc je tim tedy
zjednodusena a o slozitosti, kvtli niz by zalobce nebyl schopen hajit sva prava, nemuze byt
vV Vv /v / o o VvV - v 4
fe¢. Naopak, vzhledem knize popsanym divodum sméfuje véc k nevyhnutelnému
/ VeV vV Vv eV 4 4 v v VeV v
vysledku, pricemz zalobce jiz neni opravnén svou zalobu rozsirovat (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud konstatuje, ze treti zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatd, v niz zalobce uvadi,
v v/ v 4 o X /4 4 v M eV Ve / /
ze se pripadné hodla obratit na Ceskou advokatni komoru, povazuje jiz za zneuziti prava.
Zadost byla podana natolik kratce pfed jednanim, ze jeji vyhovéni by nutné muselo natizené
M 4 4 Ve ~ Ve V. / v M VO 4 v v 4 4
jednani zmafrit. Zalobce pfitom o mife naroc¢nosti véci vi dlouhodobé. Napt. podanim ze
dne 11. 11. 2025 zalobce upozornil soud, ze mohou existovat doposud soudem neoslovené
potencialni osoby zucastnéné na fizeni. Soud v reakci na to nekonal jednani v pavodné
nafizeném terminu, nybrz je odrocil. Zalobci nic nebranilo jiz tehdy nebo kdykoli drive
vzneést pozadavek na ustanoveni zastupce kvuli slozitosti véci. Chtél-li se v této véci obratit
na Ceskou advokatni komoru, mohl tak uéinit. Rizeni je vedeno jiz od roku 2022, i po
vydani zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z jara letosniho roku, od kdy je

v o / M 4 / 4 v/ 4 Vv . / Vv 1V v 4
zrejmé, jakou otazku zbyva v fizeni pred krajskym soudem zodpovédér, mél zalobce
dostatek prostoru k opatfeni zastupce. Pokud tak neudinil a pouze vyckal terminu jednani
soudu, aby je svou zadosti zmatil, jde o jednani obstrukéni.

Protoze vzhledem k podani zadosti kratce pred terminem natizeného jednani soudu nebylo
’ v \4 /4 4 . v 4 Ve v . v 4 4
realné mozné o zadosti samostatné rozhodnout a usneseni dorucit zalobci pred konanim
jednani, bylo zamérem soudu rozhodnout o zalobcové zadosti pti jednani. Zalobce se vsak
k jednani bez omluvy nedostavil, ackoli k nému byl fadné predvolan a od prostého podani
opakované zadosti o ustanoveni zastupce nemohl (bez jiné zpravy od soudu) odvozovat, ze
by se snad jednani nemélo konat. Vzhledem k Zalobcové absenci projednal soud véc bez jeho
ptitomnosti, pfi¢emz rozhodnuti o nevyhovéni jeho posledni zadosti o ustanoveni zastupce

. M v/ Ve . 4 4 /4 v M 4 v/ 4 v 4
pojal jako soucast pri jednani vydaného rozsudku. Prostfednictvim pripadné kasacni
stiznosti proti nému se tedy zalobce muze branit také rozhodnuti o neustanoveni zastupce.
Nelze dopustit, aby opakované zadosti o ustanoveni zastupce podavané v tomtéz fizeni,

4 Ve . 4 / v 4 4 M W4 4 v /4
navic pri absenci uvedeni novych skutecnosti, branily radnému a pokud mozno rychlemu
skondenti fizeni. Spravni judikatura se obdobné vyjadiuje v pripadé opakovanych zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatky, které rovnéz mohou predstavovat nastroj obstrukéni
taktiky castnika a o nichz za urcitych podminek jiz neni tfeba ani samostatné rozhodovat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008-65).

Pfi jednani samotném setrval zalovany na svém dosavadnim stanovisku. Soud proved!

dokazovani jim opatfenymi aktualnimi stanovisky Ctyf spravet inzenyrskych siti, jejichz

M 4 A% *V Ve 4 M 4 4 v /v o 4

obsah je popsan nize. Jiz pfi prvnim jednani soudu dne 13. 3. 2024 zalobce vznasel dukazni

4 / V **V_V 4 v v 4 M 4 o Ve

navrhy za Glelem zjisténi polohy stavby dodate¢né povoleného rodinného domu viadi

v v 4 4 v/ 4 4 Ve V M v M

pozemku zalobce. Tato poloha v$ak byla ve spravnim tizeni nalezité objasnéna, jak to plyne

z nize identifikovaného geometrického planu, ktery je soucasti spravniho spisu. Zdejsi soud

proto na podkladé tehdejsitho navrhu zalobce dokazovani neprovadél, s ¢cimz se nasledné
ztotoznil take Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k obsahu zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba se zabyvat
zalobcem vznesenou namitkou neplatnosti vyjadreni spravcu siti, ktefi byli Gcastni
spravniho fizeni. Soucasti spravniho spisu je zalobcem oznadené vyjadreni spolecnosti
Severoceské vodovody a kanalizace a.s. ze dne 8. 7. 2019, jimz je prodlouzena platnost
puvodnich vyjadreni této spolecnosti ze dne 8. 3. 2018 a ze dne 4. 6. 2018, které jsou taktéz
soucasti spravaiho spisu. Dle obsahu ,prodluzujiciho® vyjadreni konci jeho platnost jeden
rok ode dne jeho vyhotoveni, tedy dne 8. 7. 2020. Soud proto konstatuje, ze ke dni
rozhodnuti zalovaného nebylo vyjadreni spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s.
v platnosti.

Soucasti spravniho spisu je dale zalobcem oznacené vyjadreni spole¢nosti GasNet Sluzby,
s.r.o. (drive GridServices, s.r.0.) ze dne 10. 5. 2018. Jeho platnost je stanovena na 24 mésica
ode dne jeho vydani, tedy do 10. 5. 2020. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak toto
vyjadreni nebylo v platnosti.

Soucasti spravniho spisu je také zalobcem oznaceneé vyjadreni spoleénosti CETIN a.s. ze dne
19. 6. 2018 vletné jim odkazovaného a k nému pripojeného vyjadieni o existenci sité
elektronickych komunikaci. Toto vyjadfeni sice stanovi den konce své platnosti na 13. 6.
2021, soucasné vsak uvadi ¢tyri moznosti zaniku své platnosti, z nichz je uplynuti doby
platnosti pouze jednou z moznosti [uvedenou pod bodem ii)] a vyslovné je stanoveno, ze pro
pozbyti platnosti je rozhodné, ktera z uvedenych moznosti nastane nejdfive. Dle bodu 1)
pozbyva vyjadreni platnosti dnem, kdy je zadatelem a/nebo stavebnikem pouzito k podani
zadosti o vydani spravniho rozhodnuti. Spole¢nost CETIN a.s. tedy dle uvedeného bodu
v 7 17 v <7 1V ;7 . ’ . v /o« ’ / v/ /
predpoklada, ze vyjadreni je konzumovano jeho ,vlozenim® do spravniho fizeni, a
v .. . . / ) ’ v/ ’
nevyzaduje jeho aktualizaci s ohledem na délku spravniho rizeni.

Soud k tomu poznamenava, ze podminky vyuzitelnosti souhlasnych vyjadteni spravct siti
ve spravnich fizenich nastavuji sami tito spravci. Je na nich, jakozto Gcastnicich stavebniho
v/ 4 /4 A v 4 4 M / o v/ v Ve 4
fizeni, zda platnost svého vyjadfeni omezi a jakym zptusobem tak pripadné ucini. Z obsahu
zminéného vyjadreni spolecnosti CETIN a.s. plyne, ze tato spolecnost pti tvorbé svého
vyjadreni nechapala pojem platnosti vyjadfeni v tom smyslu, ze by pozadovala, aby jejt
./ Vv 4 4 . ’ 4 M Vv 4 \4 4 4
vyjadfeni bylo platné ke dni vydani ani prvostupnového, natoz odvolactho rozhodnuti.
Jinak by totiz nemohla stanovit podminky platnosti vyjadfeni tak, jak jsou nastaveny na
strané 2 jejiho vyjadreni o existenci sité elektronickych komunikaci. Dle téchto podminek
/ 4 A Vv 4 . v vV V Vv > - M Ve / ’ VER'A . v/ v
pozbyva vyjadreni platnosti strucné feceno bud’ jeho 1) pouzitim k podani zadosti v pripadé
fizeni o zadosti (o néjz se v reSené véci jednalo), nebo ii) uplynutim doby platnosti (dne 13.
6. 2021), nebo iii) zménou pomért, nebo iv) porusenim veobecnych podminek ochrany sité
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elektronickych komunikaci. Rozhodna pro pozbyti platnosti je dle spole¢nosti CETIN a.s.
ta skuteCnost, ktera nastane nejdtive.

V daném pripadé bylo souhlasné vyjadreni této spolecnosti vlozeno do spisu jiz na pocatku
stavebniho tizeni dne 4. 9. 2019 spolecné s projektovou dokumentaci a dalsimi podklady
tvoricimi prilohy podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ve smyslu podminek
platnosti nastavenych samotnou spolecnosti CETIN a.s. tak bylo jeji vyjadreni vyuzito
k podani zadosti, tim bylo konzumovano, tzn. pozbylo platnosti v tom smyslu, ze jej napt.
nebylo mozno znovu pouzit pro Gcely jiného fizeni. Ani v nejmensim z néj vsak neplyne,
ze by spoleénost CETIN a.s. vyzadovala pro tcely spravniho fizeni, v némz bylo vyuzito,
jakoukoli jeho aktualizaci s ohledem na délku tizeni. Naopak dle ve vyjadreni nastavenych
podminek nastal zcela predpokladany béh véci, vyjadreni bylo vyuzito dle jeho podminky
1), 2 podminka ii) hovortici o konkrétnim datu, do kdy bylo tfeba vyjadfeni vyuzit, se tedy
jiz neuplatnila, nebot zde stanovené datum nastalo pozdéji. Namitka nepouzitelnosti
vyjadreni spolecnosti CETIN a.s. z divodu rozhodnuti spravnich organa po datu 13. 6. 2021
proto neni divodna.

V neposledni fadé je soudasti spravniho spisu také zalobcem oznacené vyjadreni spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. ze dne 20. 6. 2019. Toto souhlasné vyjadteni dle jeho obsahu pozbyva
platnosti, nebude-li stavba zahajena do 1 roku od udéleni souhlasu. Samo vyjadreni oznacuje
stavbu jako: ,Dodate¢né povoleni stavby - Novostavba rodinného domu na p. p. ¢. XE, k.
4. X u X“. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze slo o dodateéné povoleni
jiz budované stavby, byla takto oznalena stavba zahajena jiz v dobé vydani predmétného
souhlasného vyjadreni. Takto stanovena podminka platnosti nasvédcuje jejimu
sablonovitému uzivani v rozli¢nych ptipadech, a v dané véci je mozno ji povazovat za
stavebnikem splnénou. Problém s nedostatkem platnosti tohoto vyjadreni v dobé
rozhodovani spravnich organu proto soud neshledava.

Protoze lze vyjadreni prvnich dvou uvedenych spravcu siti (SeverocCeské vodovody a
kanalizace a.s.; GasNet Sluzby, s.r.0.) povazovat ke dni vydani napadeného rozhodnuti za
neplatna, aniz by spravce sité takovy stav svym pojetim platnosti vyjadfeni sam nastolil a
ocekaval (jako je tomu v pfipadé CETIN a.s.), je tfeba zkoumat dasledky téchto skutecnosti
pro napadené rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
uvedl, Ze pripadna neplatnost vyjadreni dotéenych subjektd nutné neznamena nezakonnost
spravnich rozhodnuti a ze: ,P¥i absenci tohoto zikonného podkladu (resp. platného podkladu)
neni v vizeni jisté, zda se v mezidobi nezménily okolnosti natolik, Ze by pripojeni stavby na
technickon a dopravni infrastrukturu dle dosavadnich podminek neprimérené zasahovalo do
pravni sféry stéZzovatele. Posouzeni redalnosti takového dotlent je predmétem vécného posonzeni
vznesené namitky.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozhodovani na podkladé neplatného
zavazného stanoviska uvadi, ze: ,,Pokud dotceny organ omezi platnost zdvazného stanoviska (§
149 spravnibo 7ddu) na wrcitou dobu z duvodu mozné budouci zmény poméri v vizemi a o
odvolani proti rozhodnuti, pro néz bylo takové zivazné stanovisko podkladem, bylo rozhodnuto
po skonceni platnosti zavazného stanoviska, jednd se o vadu 7izeni. Soud miize dospét k zavéru,
Ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 3 s. 7. s.),
bude-li stanoviskem ¢i vyjddrenim dotéeného organu prislusného k vydani zavazného stanoviska
prokazaino, Ze ke zméné poméri v vizemi od doby vyddini zavazného stanoviska nedoslo, a jeho
podminky jsou tak stdle aktualni.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2024, ¢. 3. 6 As 125/2024-76, ¢i ze dne 19. 3. 2025, €. j. 6 As 3/2025-62)
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Dle presvédceni zdejsiho soudu lze obdobné uzaviit, pokud se jedna o rozhodovani
4 4 4 v ./ v 4 4 o ° v / / 7.7
spravniho organu na podkladé vyjadreni spravca inzenyrskych siti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, €. j. 2 As 62/2019-86). Naznadil to ostatné
také zminény zrusujici rozsudek v této véci. Rozhodoval-li zalovany (poptipadé jiz spravni
organ L. stupné) na podkladé vyjadreni spravcu siti, ktera z divodu plynuti ¢asu pozbyla
platnosti, jedna se o vadu rizeni. V takovém pripadé zbyva posoudit, zda méla takova vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zminéni Ctyfi spravei siti byli alastniky
stavebniho fizeni, a mohli se tak pripadné neplatnosti svych vyjadreni sami dovolavat, coz
neudinili. Na podkladé namitky zalobce a v duchu vyse zminéné judikatury se na né zdejsi
soud obratil za Gcelem zjisténi jejich stanoviska ohledné pripadné zmény pomeéru v Gizemi a
aktualnosti jejich vyjadfeni. Pres vySe zminéné rozdily v nastaveni podminek platnosti
vyjadreni spravcu siti se soud obratil na vsechny Ctyfi spravce a podstatu zavéru jejich
v / 4 / M [ v/ 4 4 M Ve » /4 4
opatrenych pisemnych stanovisek, ktera jsou soucasti soudniho spisu, provedl pfi jednani
jako dukaz.

Spolec¢nost Severoleské vodovody a kanalizace a.s. uvedla, ze poméry v daném misté se do
data vydani rozhodnuti odvolactho organu nijak vyrazné nezménily, proto bylo fakticky
mozné vychazet ze skuteCnosti uvedenych ve vyjadrenich této spolecnosti i po vyprseni
platnosti. Spole¢nost nema problém svydanim dodatecného stavebniho povoleni po
vyprseni platnosti jejich vyjadfeni.

Spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. uvedla, ze v prabéhu doby platnosti ji vydaného vyjadteni
byla fadné informovana o probihajicim stavebnim fizeni a povazuje za splnénou povinnost,
aby v dobé zahajeni stavebniho fizeni bylo k dispozici jeji platné vyjadreni. Délku
stavebniho fizeni nemuze ovlivnit, a proto povazuje stavbu za radné projednanou. Od roku
2018 do dnesniho dne nedoslo dle spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o. v zajmovém Uzemi
k zadné zmeéné plynarenske sité.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. uvedla, %e od doby vydani jejiho souhlasného vyjid¥eni
nedoslo v dané lokalité k zadné zméné pomeért tykajicich se jeji distribucni soustavy a ze
predmétné dodatecné povoleni stavby nepredstavuje problém z pohledu ochrany jeji
infrastruktury.

Spole¢nost CETIN a.s. uvedla, ze do soucasné doby se pomeéry tykajici se jeji sité
elektronickych komunikaci v dané lokalité zasadné nezménily, a proto pro ni resené
dodate¢né povoleni stavby nepredstavuje vyrazny problém.

Z uvedeného je zfejme, ze SeverocCeské vodovody a kanalizace a.s. a GasNet Sluzby, s.r.o.,
jakozto spraveci siti, jejichz ptivodni stanoviska nebyla v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
vyuzitelna, nemély ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti problém s dodateénym
povolenim stavby. Z hlediska jimi spravované infrastruktury se totiz poméry v misté
zasadné nezménily. Obdobné se nad rimec nutného vyjadtily také spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. a CETIN a.s., nicméné z jejich souhlasnych vyjadfeni poskytnutych ve
spravnim ftizeni mohl Zalovany z vyse uvedenych davodu vychazet, aniz zatizil fizeni
procesni vadou.

Vyuziti neplatnych vyjadfeni prvnich dvou jmenovanych spravch siti sice vadu ftizeni
v . v . ’ . ’ ’ ’ >
predstavuje, avsak jedna se o vadu bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v/ 4 v ’ 4 v vV o 4 v / V/Ve M
v fizeni pred soudem byl prokazan nedostatek zmény pomért v misté, ktery by zapticinil
nepouzitelnost ptivodnich stanovisek. Namitce, Ze zalovany vychazel ze stanovisek spravca
sit, jimz vyprsela platnost, proto soud nevyhovél.
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Dalsi namitky zalobce neshledal dGvodnymi ani Nejvyssi spravai soud, ktery prezkoumaval
prvai rozsudek soudu zdejsiho. Soud tedy opakuje, ze pokud jde o umisténi dodatecné
povolované stavby, soucasti spravniho spisu je geometricky plan ¢. X ovéfeny opravnénym
v VVe / i v / v/ M VeV \4 v v 4
zemémeérickym inzenyrem Ing. Jirim Kalistou, z néjz plyne, ze dodatecné povolena stavba
nijak nezasahuje do pozemku p. ¢ XD. Tento podklad je pro uéinéni takového zavéru
naprosto dostatecny, kompletné zachycuje pudorys celého domu, ostatné zalobce proti
nému nevznasi jakoukoli konkrétni namitku. Proto soud ani neprovadél dikaz zalobcem
v v / i / VvV 4 v 4 M VeV .. i i
predlozenym geodetickym zamérenim na ¢. 1. 129 soudniho spisu, z néjz nelze zjistit cokoli
jiného. Na sousednim pozemku se i dle projektové dokumentace nachazi pouze cast
dosavadniho plotu, na niz se vSak dodate¢né povoleni nevztahuje, kdyz ma byt dle
M / v / vV 4 4 /7 v M
projektové dokumentace naopak odstranéna. Prosté zalobni konstatovani, ze stavba zasahuje
do sousedniho pozemku, resp. ze se touto skuteCnosti spravni organy nezabyvaly, neni
o 17 M vV 4 VvV / 4 v / v VVe / i v / Ve
zpusobilé zpochybnit zaméfeni ovéfené opravnénym zemémeérickym inzenyrem. Na néj
pritom spravni organy odkazovaly, a neni tedy pravdou, ze by se moznym umisténim stavby
na pozemku ve vlastnictvi zalobce nezabyvaly.

Neni rovnéz pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly dodrzenim predepsanych
odstupovych vzdalenosti. O této otazce bylo vedeno samostatné rizeni o povoleni vyjimky,
/ v M / 4 4 / v bd /o v /v
a pravé z jeho vysledku spravni organy vysly, nebot vyjimka ohledné odstupu od garaze na
sousednim pozemku byla, jak soud popsal vyse, udélena. Zaloba k této otazce konkrétnéjsi
argumentaci neobsahuje, soud by vsak ani nebyl opravnén v nynéjsim fizeni prezkoumavat
samostatné stojici rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky. Pokud zaloba hovofi o odstupu
predmétné stavby od hranice s pozemkem p. ¢. XD, soud uvadi, ze, jak to jiz bylo reseno
v fizeni o povoleni vyjimky, na reSenou véc (rodinny dim s okny vedle nebytové stavby
garaze na sousednim pozemku) dopada § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z tohoto
ustanoveni byla povolena vyjimka. Z zadného dal$itho ustanoveni pak neplyne, ze by
v v 4 . 4 / 4 v . . v/ v
predmétna stavba rodinného domu nemohla byt umisténa tak, jak je tomu v tomto pripadé.
Soud dodava, ze zcela obecna konstatovani zalobce o dalsich vadach napadeného rozhodnuti
nemohou vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Zaloba rovnéz neuvadi, jaka zakonna

ustanoveni zalovany nerespektoval, nebo jaké odvolaci namitky nevyporadal.

VL. Zavéreéne posouzeni a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech tizeni véetné fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni

§ 60 odst. 1s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ vV 4 . / v =/ v v v . Vv / v v / 4 4 4 . \4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz

v v/ /4 4 v /) /7 VvV / Ve M 4 4 4 M

vsak zadné naklady presahujici bézny rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud
. v 4 / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Protoze osobé z(castnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal Zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s., ze
se osobé zUc¢astnéné na tizeni pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznava.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. prosince 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



