&3. 73 Az 6/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: R. A. A.R. E., narozen dne X
statni prislusnost Jordanské hasimovské kralovstvi

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA11-K11-2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:

1. Dne 11. 2. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
prohlaSenim ze dne 18. 2. 2025. Uvedl, ze do CR poprvé z vlasti pFicestoval v roce 2017,
nasledné #adal o mezinirodni ochranu v Némecku. Byl vracen do CR, kde v roce 2018
rovnéz zadal o mezinarodni ochranu. Je zdrav, v Jordansku byl odsouzen kvuli kmenovému
sporu. Soud v Adzlinu jej odsoudil, ale nevi, za co to bylo. Po odcestovani z Jordanska se o
to jiz nezajimal. Nechce se vratit do vlasti, protoze by byl odsouzen k tomu, aby $el do
vézeni, a protoze byl odsouzen v nepfitomnosti. Kdyby se vratil, byl by uvéznén, problémy
by zacaly znovu. Jeho kmen ma asi 500 ¢lent, ten druhy kmen asi 60 000 nebo 70 000 ¢lend.
Tyto skutecnosti zalobce uvadél také v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti.

2. Zalovany zalozil do spisu podklady z ptedchoziho Fizeni ve véci prvni Zalobcovy Zadosti
o mezinarodni ochranu, véetné koneéného rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. OAM-
481/ZA-ZA11-P05-2018, jim% Zalobci nebyla mezinirodni ochrana udélena. Zalobce byl
v novém rizeni vyzvan k seznameni s opatrenymi podklady a po jeho vyjadfeni, v némz
namital nedostatek skutkovy zjisténi ve véci, bylo vydano napadené rozhodnuti.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
i M v/ 4 4 v/ 4 v 4
posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Konstatoval, ze pohovor
k opakované zadosti szalobcem nebyl proveden, nebot neshledal nezbytnost jeho
’ g ’ ’ ’ V 1* V . ’ ./ ’ v e
provedeni. Zalovany vychazel z vypovédi zalobce, ze spisového materialu vedeného ve véci
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i z Informace MZV CR ze dne 12. 12. 2023,
¢. j. 130665-6/2023-MZV/LPTP, a Informace OAMP: Jordansko - Bezpednostni a politicka
situace v zemi, ze dne 3. 1. 2025. Dale zalovany uvedl, ze v fizeni o prvni zadosti o
M 4 4 \4 Ve o 4 7 N7 i 4 /v
mezinarodni ochranu zalobce oznacil za davod k podani zadosti kmenové spory, resp. potize
se soukromymi osobami. Zalobce ve vlasti navazal pomér s divkou z jiného kmene, nacez se
dostal do sporu se Cleny jeji rodiny, kteti jej i zbili. Zalovany nasledné vyzdvihl, ze zalobce
nyni uvedl de facto stejné divody odchodu z vlasti a neochoty se do Jordanska vratit jako
v predchazejicim fizeni.

4. Zalovany se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze kvili kmenovému sporu byl ve vlasti
odsouzen, resp. vi, ze v pfipadé navratu do vlasti by byl odsouzen. Tato tvrzeni vsak
v v 4 Ve M 4 4 v \4 4 v i \4
nepovazoval za vérohodna. Oznadil je za vagni, kdyz zalobce zaroven tvrdil, ze mu
odsouzeni hrozi, na druhé strané, ze jiz v neptitomnosti odsouzen byl. Pfitom zalobce

v v v 4 4 ./ /

neveédél, za co to bylo, a uvedl ze po odcestovani se o to nezajimal. Z tohoto vyroku by

/ v v 4 vV 1Vv eV Ve 4 4 M M /
vyplyvalo, ze zalobce o odsouzeni védél jiz pfi vycestovani z vlasti v roce 2017, v minulé
zadosti vsak toto vubec nezminil. Zaroven v aktualnim fizeni uvedl, Ze od roku 2017 v
Jordansku nebyl, pfi¢emz akcentoval, ze se tam vratit nemuze kvali tomu, ze by sel do
vézeni. Ve spravnim spisu je vSak zalozena fotokopie jeho cestovniho dokladu, vydaného
v roce 2021, pricemz jako vydavajici autorita je uveden Amman. Tento pfimy a dobrovolny
kontakt sjordanskymi statnimi organy neguje aktualné uvadéné obavy. V prubéhu

v v 4 v/ 4 **V_V v v 4 v M / /7 M

pohovoru s zalobcem v predchozim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce uvadél nepravdivé udaje
o své osobé pri zadosti o Ceské vizum. Zalobce v predchozim obdobi pobyval v CR v
navaznosti na snatek s ceskou statni prislusnici, se kterou se posléze rozvedl a opétovné
pozadal o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze tak uéinil dne 11. 2. 2025, pfiemz mu pro
jeho neopravnény pobyt na Gizemi CR byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 6. 2. 2025
do 7. 3. 2025, ukazuje na Gcelovost zadosti s cilem legalizovat si dalsi pobyt na 4zemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany uzavtel, Ze v Jordansku nedo$lo od ukonéeni predchoziho fHzeni ke zménam, které
by mohly predstavovat novou azylové relevantni skute¢nost. Ani zalobce neuvedl novou
skutednost, kterd by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni obav
zalobce z navratu do vlasti.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze napadené rozhodnuti konkrétné a vyvazené nevyporadalo, zda
v ’ / v . . / s v/ . v/
zalobce uvedl nové relevantni skutecnosti, zda je nemohl bez svého zavinéni uplatnit dfive
a zda nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu. Zalovany se spokojil s pausalnim
odkazem na nevérohodnost a ulelovost tvrzeni zalobce, jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobce v opakované zadosti uplatnil nové skutecnosti (informace o
4 4 4 4 4 v 4 v v 4 / o / Ve 4

odsouzeni/stihani, realné hrozicim uvéznéni, eskalace kmenovych spord, neti¢inna ochrana

.. 4 / v/ v o
policie), které nemohly byt dtive posouzeny nebo nové nabyly relevance v dusledku

v v / V. o 4 /4 v M v / vV
zménénych poméra v Jordansku. Nové skutecnosti mély byt hodnoceny rovnéz ve vztahu
k dopliikové ochrané.

Dle zalobce vysel zalovany primarné z internich zprav z roku 2023, ackoli od té doby doslo
k vyraznému zhorseni svobody projevu a k represivnimu uplatnovani nového zakona
o kybernetickych trestnych ¢éinech (2023) s dopady i1 na bézné projevy a propalestinské
aktivity. Pozadavek na opatfeni presnych informaci o situaci v zemi ptivodu nebyl splnén,
spis by mél byt doplnén o aktualni zdroje. Dale bylo poruseno zalobcovo pravo byt slysen,
kdyz s nim ohledné trestni hrozby, kmenovych sport a selhani ochrany mél byt proveden
pohovor. Tvrzena tcelovost zadosti nemuze nahradit fadny test jeji pfipustnosti. Vydani
cestovniho dokladu zalobci v roce 2021 nevyvraci aktualni riziko vazné Gjmy. Smérnice
2013/32/EU v ¢l. 33 a 40-42 vyzaduje pro nasledné zadosti vyhodnoceni novych prvka a
zjisténi, véetné dokumenti predlozenych nové, nelze je automaticky odmitnout bez
spoluprace s zadatelem. I pfi neptipustnosti musi organ hodnotit, zda nehrozi realné riziko
vazné Gjmy po navratu, opomenuti doplikové ochrany je dle zalobce v rozporu s témito
zavazky.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul. Zopakoval, Ze davodem prvni zadosti o
mezinarodni ochranu byly potize se soukromymi osobami - kmenové spory kvili poméru
s divkou zjiného kmene. Tento divod Zalobce v nové Zadosti uvedl znovu. Zalovany
ptipustil, ze zalobce uvedl nové tvrzeni ohledné toho, ze byl ve vlasti odsouzen, resp. ze vi,
ze po navratu odsouzen bude. Toto tvrzeni vSak zalovany nepovazoval za vérohodne.
S prihlédnutim ke spravni judikature nemohou zalobcem uvadéné duvody pfi posuzovani
novych zavaznych skutetnosti obstat. Zalovany se vyporadal i s tim, Ze v Jordansku nedoslo
k zadné zméné, ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
nebo vazné 4ymé.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“) a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Dospél ptitom k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 M 4 4 /4 /v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz
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v ’ / ’ . ’ .. v . . ’
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént, které

4 i v 4 ¢ . v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, neni-li nezbytny ke zjisténi
v e v v . ° ’ . . / /v v /
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byla-li podana opakovana zadost o udélent
M 4 4 /4 v/ v M i v 4 V1 o v/ i
mezinarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem.

Z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, plyne, ze: ,Sprdvni organ je povinen v Fizeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént rykajici se diivodsi pro udéleni azylu nebo diivodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani
duvodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni
organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném
pripadé ¥izeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“

Dle ustalené spravni judikatury je pro pfipustnost opakované zadosti tfeba, aby v
konkrétnim pripadé existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi, které musi mit urditou
ptidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Smyslem je na jedneé strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo
zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit,
aby nedochazelo k ulelovemu podavani opakovanych zadosti. Stim souvisi otazka
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, resp. jeho tvrzeni. Spravni judikatura totiz
v duchu naplnéni vyse popsaného smyslu institutu opakované zadosti o mezinarodni
ochranu pfipousti, ze tvrzeni uvedené v opakované zadosti sice nové, avsak nevérohodné
a ucelové, nejsou zpusobila vyvolat nové meritorni rozhodovani o zadosti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2025, C. j. 8 Azs 112/2025-64, ¢i ze dne 3.
6. 2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020-36). Mezi tzv. indikatory vérohodnosti patti ,zejména vnitrni a
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vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi piivodu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢i jeho usnesenti ze dne 4. 9. 2025,
&5, 8 Azs 112/2025-64).

V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 11. 2. 2025

je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot zalobce zadal

o mezinarodni ochranu jiz v Cervnu 2018. Tehdejsi zadosti zalovany nevyhovél. Z davodu

opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu posoudil
v/ v/ . . . 4 . . VVv/ 4 4

pripustnost zadosti, a to optikou shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Predné je treba uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné a v logické
navaznosti popsal, z jakych podkladt vychazel (predchozi spravni spis véetné rozhodnuti z
roku 2019, aktualni vypovéd zalobce, zpravy o zemi puvodu MZV z prosince 2023 a OAMP
z ledna 2025), jaké skutkové okolnosti povazoval za rozhodné a jak na jejich zakladé dospél
k zavéru o nepripustnosti opakované zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Soud proto neshledal, Ze by rozhodnuti trpélo nedostatkem diivoda ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Zalovany v prvni radé porovnal divody aktualni zadosti s davody, které zalobce uvadél v
v/ 4 /7 V7 M V17 v v \4 M / /

fizeni o prvni zadosti. Priléhavé uzavfel, ze pokud jde o kmenovy spor vyvolany vztahem s
divkou zjiného kmene, jde v zasadé o totozné okolnosti, které jiz byly v minulosti

v . ’ / v ’ . / ~

posouzeny v tehdej$im meritornim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
ostatné v aktualnim fizeni vyslovné uvedl, zZe dtvody jeho zadosti jsou ,stejné jako minule®.
V této Casti tedy zalobce zadné nove skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
nepredlozil.

Za potencialné nové tvrzeni bylo mozno povazovat toliko zalobcovo sdéleni, ze byl v
Jordansku kvili kmenovému sporu odsouzen, resp. ze v pripadé navratu odsouzen bude a
hrozi mu vézeni. Zalovany se timto tvrzenim zabyval, a to nikoli jen pausalné, jak tvrdi
v v v/ ’ .. e v 7 ’ BT v v
zalobce. Predev§im poukazal na jistou vnitfni rozpornost vypovedi (soucasné hrozba
odsouzeni a jiz probéhlé odsouzeni v nepfitomnosti), na skuteCnost, ze zalobce ani
elementarné nespecifikoval, za jaky skutek ma byt odsouzen, a ze sam uvedl, Ze se o pripadné
fizeni po odjezdu z vlasti nijak nezajimal. Dale konfrontoval toto tvrzeni s drivejsi vypovedi
v v/ 4 /7 N7/ M v vV Vv v/ 4 / Ve 4 4 4 4
zalobce v rizeni o prvni zadosti, v némz zalobce o zadném odsouzeni ¢i trestnim stihani
o i v VvV v / v v 4 vV 1Vv 4
vubec nemluvil, aé tehdy jiz podle soucasné verze patrné mél o odsouzeni védét (,Po mém
odcestovani jsem se o to dale nezajimal®). V prvnim rizeni naopak uvadél, ze policie se do
kmenovych zalezitosti sice bézné neplete, avsak ochranu by poskytnout mohla, kdyby se na
ni obratil. O zadném proti nému vedeném trestnim fizeni se nezminoval. Zalovany dale
poukazal na to, ze zalobce po roce 2017 zjevné udrzoval dobrovolny kontakt s jordanskymi
statnimi organy, kdyz mu byl v roce 2021 v Ammanu vydan cestovni doklad, aniz by se
projevily dusledky tvrzeného odsouzeni ¢i stihani. V neposledni tadé vzal v Gvahu
M v 4 eV _V 4 v v / v M /7 M Ve V7/ M v / 4
i predchozi zjisténi o tom, ze zalobce uvadél nepravdivé (daje pri zadosti o Ceské vizum, a
v i 4 4 / N/ M v 4 / 4 v/ vV Vv
¢asovou souvislost podani opakované zadosti s ulozenim vyjezdniho ptikazu, coz zaloba
nesporuje.

Za téchto okolnosti soud povazuje zavér zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni o odsouzeni
Ve N4 4 Vv v Ve V o v / / / Vv M M i

¢1 hrozicim odsouzeni za presvédcivé odivodnény a souladny s vyse citovanou judikaturou.
V fizeni o opakované zadosti je pfipustné, aby spravni organ hodnotil, zda nové uvadéné
skutednosti maji potfebnou ,pridanou hodnotu a kvalitu® a nejsou pouze pozdni, uéelovou
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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modifikaci jiz dfive uvadéného pribéhu. Jestlize se nové tvrzeni dostava do konfliktu s
diivéjst vypovédi zadatele a neni ani minimalné konkretizovano (neni jasné, za co a kdy mél
byt zalobce odsouzen, k jakému trestu, ¢i zda mu odsouzeni teprve hrozi apod.), znaéné mu
to ubira na vérohodnosti. Povinnost tvrzeni azylové relevantnich skute¢nosti pritom tizi
zadatele o mezinarodni ochranu.

Nadto soud podotyka, ze i kdyby bylo tvrzeni o odsouzeni ¢i mozném odsouzeni v
4 M M 4 o 4 4 v v 4 4 i 4 4 \4 i
Jordansku hodnoceno jako pravdivé, zustava v zZalobcové podani natolik vagni, Ze ani
. VoV v v o ~ . /N / /
nevymezuje azylové ¢i doplnkové relevantni riziko. Zalobce neuvedl, za jaky c¢in ma byt
trestnépravné postizen, jaky druh a vyméra trestu mu adajné hrozi, ani skute¢nosti, z nichz
by bylo seznatelné, zda je odsouzeni spojeno s nékterym z divodt uvedenych v § 12 zakona
Ve .. /v T / v 4 v /4 /7 Ve
o azylu ¢i s rizikem vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Ne kazdé odsouzeni ¢i hrozba
uvéznéni v domovském staté zaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Naopak,
trestni stihani a trestni sankce za béznou trestnou c¢innost byvaji zpravidla projevem vykonu
4 4 i / v 4 ’ g .. i \4 v/ / V/ 4 i
statni moci, ktery azylové relevantni neni. Zalobce nijak netvrdil, ze by pfipadné fizeni proti
v Ve M 4 4 4 v /4 / [3) o Vv v
nému bylo zneuzito k jeho pronasledovani z nékterého z azylovych davod, ani ze by napt.
podminky vykonu trestu v Jordansku dosahovaly samy o sobé intenzity vazné 4jmy. Takto
neur(ité tvrzeni proto nema potencial zalozit pripustnost opakované zadosti.

Napadené rozhodnuti uvadi, ze dle zalovaného s ohledem na tvrzené odsouzeni nebo hrozbu
odsouzeni v Jordansku nelze dospét k zavéru, ze by zalobci hrozilo pronasledovani podle §
12 nebo vazna Gyma podle § 14a zakona o azylu. Soud proto neakceptuje zalobni namitku,
\4 v / i i Vv 4 v / 4
ze zalovany opomenul dimenzi dopliikové ochrany. Relevance nové tvrzenych okolnosti
byla posuzovana z hlediska mezinarodni ochrany jako celku, v intencich zavéru rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011.

K namitce vadného skutkového zjisténi a neaktualnosti pouzitych zprav o zemi ptivodu soud
konstatuje, Ze Zalovany vychazel z Informace MZV CR z prosince 2023 a z Informace
OAMP zledna 2025. Tyto informace lze povazovat za dostateCné aktualni k dobé
rozhodovani spravniho orginu (lervenec 2025). Zalobce v Hzeni p¥ed Yalovanym ani p¥ed
soudem konkrétné nerozporoval jejich obsah, pouze obecné namital, Ze nedostateéné
reflektuji zhorSeni svobody projevu a represivni uplatiiovani zakona o kybernetickych
trestnych ¢inech z roku 2023, véetné dopadu na propalestinskeé aktivity v letech 2024-2025.

Pro posouzeni ptipustnosti opakované zadosti je vsak rozhodné, zda doslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera je relevantni pravé pro zalobce a jeho osobni poméry.
Jak jiz bylo uvedeno, zalobctv azylovy pribéh stoji na kmenovém sporu souvisejicim s jeho
vztahem k divce zjiného kmene a na hrozbé odplaty ze strany ptibuznych této divky,
ptipadné na tvrzeném - blize nespecifikovaném - odsouzeni v souvislosti s timto sporem (, V
Jordansku jsem byl odsouzen kvili kmenovému sporu®). Zalobce nikdy netvrdil, Ze by byl
aktivni v oblasti verejného ¢i politického projevu, ze by se ucastnil propalestinskych aktivit,
vystupoval na socialnich sitich nebo jinym zptsobem, ktery by mohl byt cilem aplikace
kybernetického trestniho zakona. Mezi jim tvrzenymi osobnimi davody a obecnym
zhorsenim situace v roviné kybernetickych trestnych cint tak chybi jakakoli
individualizovana vazba.

Za daného stavu soud nepovazoval za nezbytneé, aby spravni spis byl doplnovan o zalobcem
navrhované zpravy. Zalovany disponoval dostateéné aktualnimi a relevantnimi informacemi
o bezpednostni a politicke situaci v Jordansku, které v napadeném rozhodnuti zohlednil.
Z okolnosti ptipadu neplyne, ze by navrhované materialy mohly vést k jinému zavéru o
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tom, zda mu z divodu jeho konkrétni situace hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.
S ptihlédnutim k tomu nepovazoval ani soud za pottebné provadét dokazovani.

K namitce poruseni prava byt slySen pro neprovedeni nového pohovoru soud odkazuje na §
23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, podle néhoz v ptipadé opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ministerstvo pohovor neprovadi, neni-li nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a umozni zadateli sdélit davody zadosti pisemné
nebo jinym vhodnym zpasobem. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017-49) plyne, ze u opakovanych zadosti neni pohovor
obligatorni; povinnost jej provést vznikda zejména ve specifickych situacich, napf. u
zranitelnych Zadateld, kteti vyslovné trvaji na pohovoru za tGcelem vysvétleni rozport ve
svych tvrzenich, coz v$ak neni pfipad zalobce.

V posuzované véci zalovany umoznil zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, cehoz zalobce vyuzil podanim doslym dne 9. 7. 2025. V tomto podani
ovSem nenavrhoval provedeni osobniho pohovoru k upresnéni vlastnich tvrzeni, omezil se
na kritiku rozsahu a povahy informaci o zemi puvodu. Zalovany mél pritom k dispozici jak
zalobcovu aktualni vypovéd k opakované zadosti, tak podrobnou vypovéd z predchoziho
v/ 4 v/ M N4 4 4 v /4
fizeni a dal$i podklady ve spisu. Rozhodujici otazkou bylo posouzeni, zda nové vznesené
tvrzeni o udajném odsouzeni, k jehoz vyjadreni dostal zalobce prostor, je za daného stavu
v /7 v / v 4 4 v v / 3]
véci vérohodné a azylové relevantni. K tomuto posouzeni mél zalovany dostatek podkladd,
aniz by bylo nutno potizovat dalsi osobni pohovor. Za této situace neprovedeni nového
v M v/ 4 4 4 i 4 4
pohovoru nepredstavuje vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobce broji proti odkazu zalovaného na Ucelovost opakované zadosti, ta byla
zalozena na konkrétnich skutecnostech (predchozi prabéh pobytu, snatek a rozvod s éeskou
obc¢ankou, podani opakované zadosti bezprosttedné po ulozeni vyjezdniho prikazu) a dana
do souvislosti s faktory poukazujicimi na nevérohodnost tvrzeni zalobce. Uvahy o
/ Vv i v 4 4 v/ i /. V7 M / v oo
Ucelovosti tedy nepredstavuji nahradu testu pripustnosti opakované zadosti, nybrz jeho
logickeé doplnéni.

Konecné, pokud jde o namitku rozporu s unijnim pravem, zejména se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
M 4 4 Ve 4 4 v v M v v / v
mezinarodni ochrany, soud pripomina, ze tato smérnice v ¢l. 33 a 40 az 42 vyslovné
vV Vv M v 4 4 v /4 v/ v/ 4
umoznuje, aby ¢lenské staty povazovaly naslednou zadost za neptipustnou, pokud v ni
M v v A4 4 / **V_V 4 / N4 4 v
nejsou predlozeny zadné nové prvky nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele
NI 1t s 7 ’ X /7 /
uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany. Ceska tprava v § 10a a § 11a zakona o azylu
pravé tuto moznost transponuje a stanovi povinnost spravniho organu vyhodnotit, zda
zadatel uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nemohl uplatnit drive a které svéddi o
\4 / 4 / /7 Ve /v / /e v eV \4 \4 /
mozném pronasledovani ¢i vazné 4jmé. Jak jiz bylo vylozeno, zalovany tento test proved],
nové tvrzeni o odsouzeni jako nevérohodné a azylové nerelevantni odivodnil a jinou novou
skutednost zalobce netvrdil. Za této situace nelze dovozovat, ze by spravni organ postupoval
v rozporu se smérnici, ktera sama pripousti meritorni neprojednani nasledné zadosti pri
i / 4 o / 4 v N4 /
absenci novych relevantnich prvka. Takové rozhodnuti napliujici smysl Gpravy
opakovanych zadosti neni v rozporu s principem non-refoulement.

Soud uzavira, ze zalovany se nalezité zabyval tim, zda opakovana zadost zalobce obsahuje
nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by byly
relevantni jak pro posouzeni podminek pro udéleni azylu, tak doplinkové ochrany. Spravné
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dospél k zavéru, ze tomu tak nent, a zadost proto podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
posoudil jako nepfipustnou a tizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Zalobni

O ° , . v v ’ Ve .
namitky neshledal soud davodnymi, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Uéinil
tak bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané vyzvé dle § 51 odst. 1s. f. s. ve stanovené
lhtité nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil vyslovné.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ 4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd pfisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. prosince 2025

Mgr. Zdenék Machacek v. r.
soudce
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