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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ivo Pospisila a soudct
Petra Pospisila alLlenky Kaniové vpravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem sidlem Postovni 1794/17, Ostrava,
proti 2alované: Ceska sprava socidlnfho zabezpeleni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 18 Ad 16/2025-10,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D., advokatovi

4 Vv 4 V e /4 /4 v 4 /

sidlem Postovni 1794/17, Ostrava, se priznava odména anahrada hotovych

vydajt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 12 270 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu

Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Ustanoveny
/ v / 4 o_V o v 4

zastupce zalobce se vyzyva, aby velhiuté 10 dnd od dorudeni tohoto rozsudku

sdélil soudu ¢islo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt priznana ¢astka zaslana.

V.  Zalobce je povinen zaplatit stitu naGéet Nejvy$siho spravniho soudu
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 681 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou vcasnosti
zaloby podané proti rozhodnuti zalovane.
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[2]  Usnesenim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku Krajsky soud v Ostravé
odmitl pro opozdénost zalobu, jiz zalobce brojil proti ozna¢enému rozhodnuti zalované. Ta
jim zamitla zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. X,
o odnéti invalidniho dichodu zalobei od 22. 11. 2024. V odtivodnéni krajsky soud uvedl,
ze dle otisku razitka na zalobé ji zalobce podal u krajského soudu osobné dne 20. 5. 2025.
Napadané rozhodnuti o namitkach vsak dle dorucenky datové zpravy prevzal jiz dne
15. 1. 2025. Zalobu tudi? podal a% po marném uplynuti zikonem stanovené dvoumési¢ni

lhaty.
II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobce (,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
Navrhl, aby je Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Uvedl, ze krajsky soud chybné urcil datum, kdy mu zalovana dorudila rozhodnuti
o namitkach. Datum 15.1.2025 se neshoduje s faktickym doruenim napadeného
rozhodnuti. Zprava, kterou mu zalovana vtento den dorucila, obsahovala posudek
o invalidité ¢. j. LPS/2024/3188-NR-STC_CSSZ, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti vydano.
Samotné rozhodnuti zalované vsak stézovatel obdrzel az dne 20. 2. 2025 poté, co telefonicky
kontaktoval ufedniky zalované a Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jicin
s pozadavkem na zaslani rozhodnuti. Lhutu k podani zaloby, ktera tak spravné trvala
az do 20. 4. 2025, stézovatel dodrzel, nebof dne 14.4.2025 podal spravni zalobu
u Okresnitho  soudu v Novém Jiciné. Dne 5.5.2025 pak obdrzel usneseni
¢.J. 13 C123/2025 - 3, kterym okresni soud fizeni o zalobé zastavil azaroven poucil
stézovatele o zachovani dne podani zaloby, poda-li zalobu u spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti o namitkach
stézovateli dorucila do datové schranky dne 15. 1. 2025. Na konci tohoto rozhodnuti jej
Ve v . M v vV / o v 4 v
poucila o moznosti podat proti nému do dvou mésici od doruceni zalobu u soudu
prislusného dle §7 odst. 1, 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.“).
Dvoumésicni lhata k podani zaloby uplynula dnem 17. 3. 2025. Na zavéru o jeji opozdénosti
tak nemuze nic zmeénit anijeji podani u nepfislusného soudu dne 14. 4. 2025. Usneseni
okresniho soudu o zastaveni fizeni nemuze prodlouzit lhitu, ktera jiz predtim marné
> / . vv/ / / V. /o IV /
uplynula. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

[6]  StéZovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze zalovand by méla prokazat,
jaky dokument mu doruéila dne 15. 1. 2025 ajaky dne 20.2.2025. V pripadé doruceni
napadeného rozhodnuti dne 20. 2. 2025 by byla zaloba, s ptihlédnutim k fizeni vedenému
pred Okresnim soudem v Novém Ji¢iné, podana véas.

[71  V reakci nadoplnéni kasalni stiznosti Zalovand sdélila, Ze napadené rozhodnuti
stézovateli dodala do jeho datové schranky dne 15. 1. 2025. Ve stejny den bylo rozhodnuti
idoruceno. K tomuto sdéleni zalovana soudu predlozila podklady z elektronické dasti
spravniho spisu (viz nize).
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[8]  Posléze Zalovand v podani ze dne 4. 12. 2025 k vyzvé soudu upresnila, ze posudek
ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. LPS/2024/3188-NR-STC_CSSZ, vypracovany v fizeni o namitkach,
byl stézovateli zaslan dojeho datové schranky dne 14.1.2025. Nasledujictho dne
(15. 1. 2025) zalovana vydala rozhodnuti o namitkach, které téhoz dne vypravila a dodala
do datove schranky stézovatele poddislem ID zpravy 1465202515. Podle dorucenky
se stézovatel jesté tyz den prihlasil do datové schranky adatova zprava snapadenym
rozhodnutim tak byla dorudena. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze mu rozhodnuti
tohoto dne nebylo doruceno. Dorucenka datové zpravy ID 1482963025 ze dne 20. 2. 2025,
kterou zalobce pfipojil ke kasacni stiznosti, ovSem takeé patti k napadenému rozhodnuti.
Zalobce totiz dne 19. 2. 2025 telefonoval na Call centrum diichodového pojisténi pi Gstiedi
zalované s tim, ze by chtél podat opravny prostredek k soudu, avSak neobdrzel napadené
rozhodnuti. Operatorka dne 20. 2. 2025 e-mailem informovala pfislusné oddéleni zalované
o zadosti stézovatele o zaslani napadeného rozhodnuti do datové schranky. Na zakladé této
zadosti zalovana napadené rozhodnuti stézovateli dne 20. 2. 2025 znovu zaslala.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9] Vdaném pripadé sejedna ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovana samosoudkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 ,s. . s.%,
zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho  kasatni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se tak muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) ve véci je potreba uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Zaroven vsak plati, ze NSS neni vramci hodnoceni ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy véci neni
misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené
souvislosti NSS omezuje na ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k jeji pfijatelnosti nic konkrétniho netvrdil, avsak
plausibilnim zpisobem namitl, ze krajsky soud se dopustil zavazného pochybeni
pti stanoveni data doruceni napadeného rozhodnuti Zalované stézovateli, na zakladé cehoz
posléze dospél k zavéru o opozdénosti zaloby. Jelikoz s ohledem na uvedené nelze prima
facie vyloudit, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni ohledné prava
stézovatele na pfistup k soudu, coz by nasledné mohlo mit zisadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, prijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost
k meritornimu prezkumu. Kasacni stiznost je tedy prijatelna.
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[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Shledal, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[13] Jak plyne z § 72 odst. 1 s. 1. s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zikon lhitu jinon. Zmeskani lhity pro podani zaloby pfitom
podle odstavce 4 téhoz paragrafu nelze prominout. Jestlize vsak soud rozhodujici v obéanském
soudnim ¥izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnut{
spravnibo orgdnu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim vizeni podal, podat
u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ¥izeni (§ 72 odst. 3 s. . s.).

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti
zalované o namitkach mu bylo doruceno dne 15. 1. 2025. Tvrdi, ze k doruceni doslo az dne
20.2.2025, pfiemz vdvoumeésicni lhuté odtohoto data dorudeni podal zalobu
proti rozhodnuti zalované u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné a zalobu ke krajskému soudu
poté podal do jednoho mésice od pravni moci usneseni okresniho soudu o zastaveni rizeni,
tedy vcas.

[15] Nejvyssi spravai soud k argumentaci stézovatele v prvé fadé uvadi, ze soudni rad
spravni v § 72 odst. 3 obsahuje moznost zachovani zalobni lhuty v situaci, kdy je zaloba
nespravné podana k civilnimu soudu. Jak kasaéni soud ovéfil ze spisu Okresniho soudu
v Novém Jiciné sp.zn. 13 C 123/2025, stézovatel skutecné dne 14.4.2025 u tohoto
okresnitho soudu osobné podal zZalobu proti rozhodnuti zalované o namitkach (na tom
niceho neméni skuteCnost, ze formalné zaloba sméfovala protirozhodnuti ze dne
15.10. 2024, ¢.j. X, vydanému zalovanou v prvnim stupni spravniho fizeni). Usneseni
okresniho soudu o zastaveni tizeni ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 13 C 123/2025 - 3, obsahuyjici téz
fadné pouleni o moznosti podat spravni zalobu ke krajskému soudu a o Gcincich s tim
spojenych, pak bylo stézovateli doruceno dne 5.5.2025 anabylo pravni moci dne
21.5.2025. Zalobu proti rozhodnuti Zalované o nimitkich (opét formalné sméfujici
vudi rozhodnuti zalované vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni) posléze stézovatel
osobné podal u Krajského soudu v Ostravé dne 20. 5. 2025. Lze tudiz dovodit, Ze se naplnila
dispozice §72 odst. 3 s. f.s. Stézovatel podal u vécné a mistné prislusného soudu zalobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni,
procez plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim ftizeni, tedy dnem 14. 4. 2025.

[16]  Z hlediska urceni dne, kdy nastaly G¢inky podani zaloby, je tudiz nerozhodny jinak
formalné-logicky spravny zavér krajského soudu (jemuz nebyla informace o fizeni
pred okresnim soudem znama), ze stézovatel ,dorucil Zalobu krajskému soudu aZ dne
20. 5. 2025 (viz bod 9 napadeného usneseni). Tato okolnost, a tedy skuteCnost, ze pravé
k tomuto dni krajsky soud hodnotil otazku uplynuti lhity k podani zaloby, vsak sama
o sobé nepostatuje k zavéru o zruseni napadeného usneseni krajského soudu. Postupuje-li
totiz zalobce v souladu s poucenim civilniho soudu, nemusi to bez dalsitho znamenat, ze je
spravni zaloba podana véas. Vcasnost takové zaloby je zachovana pouze tehdy, pokud
1 u civilniho soudu byla Zaloba podana v ramci zalobni lhiity podle § 72 odst. 1s. t. s. Soudy
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v obanském soudnim fizeni nejsou opravnény posuzovat vCasnost spravai zaloby. Proto
ze samotného faktu, ze bylo ob¢anskopravni rizeni zastaveno podle § 104b o. s. t. a zalobce
byl pouden o moznosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi, nelze dovozovat, ze byla
dodrzena vcasnost zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2006,
&, 2 As 45/2005 - 65).

[17] Jinak feleno, je nezbytné posoudit, zda zalobce dodrzel zakonnou lhttu, pokud
zalobu proti rozhodnuti zalované podal dne 14.4.2025. Ivtomto ohledu tak zustava
klicovou okolnosti urceni dne doruceni napadeného rozhodnuti zalované stézovateli.

[18] Krajsky soud na zakladé dorudenky datové zpravy, kterou si vyzadal od zalovane,
shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 15. 1. 2025. S timto zavérem
se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[19] Stézovatel k této problematice tvrdil, Ze rozhodnuti zalované mu bylo doruceno
az dne 20. 2. 2025, dne 15. 1. 2025 mu byl dorucen pouze posudek o invalidité. Za timto
Ucelem ke kasacni stiznosti prilozil dorucenky datovych zprav ze dne 15. 1. 2025 (ID zpravy:
1465202515) a 20. 2. 2025 (ID zpravy: 1482963025). Témito dorucenkami Nejvyssi spravni
soud neprovadél dokazovani, nebot jim formalné imaterialné odpovidajici dorucenky
datovych zprav se nachazely ve spravnim spisu, ktery si vyzadal od zalované. Na zakladé
podkladt nachazejicich se ve spravanim spisu kasacni soud shledal, ze tvrzeni stézovatele
se nezakladaji na pravde.

[20] Nejvyssi spravni soud vprvé radé zdorulenky datové zpravy (ID zpravy
1464521104) zjistil, ze posudek o invalidité ze dne 13. 1. 2025,
¢.j. LPS/2024/3188-NR-STC_CSSZ, byl stézovateli dorucen pfihlasenim do jeho datové
schranky jiz dne 14. 1. 2025 v 14:31 hod., tedy nikoli dne 15. 1. 2025, jak tvrdil stézovatel.
Jak pak plyne z dorucenky datové zpravy ID: 1465202515, zalobou napadené rozhodnuti
zalované bylo stézovateli skutecné doruceno prihlasenim do jeho datové schranky dne
15.1.2025 v 20:18:41 hod. V pfedmétu této datové zpravy bylo uvedeno ¢islo jednact
napadeného rozhodnuti. V predlozeném spravnim spisu se dale nachazi detail odeslané
datovée zpravy ID: 1465202515 zedne 15.1.2025, jehoz priloha je oznacena:
~X _ze dne 15. 1. 2025.pdf (276,21 kB)*. Tento detail odeslané datové zpravy zalovana
dolozila 1iv elektronické verzi akasaéni soud ovéril, ze skutecné obsahuje napadené
rozhodnuti zalované. Doruceni rozhodnuti zalované stézovateli dne 15. 1. 2025 ma tudiz
Nejvyssi spravni soud na zakladé popsanych zjiSténi za prokazané. Na tomto zavéru ni¢eho
neméni skute¢nost, ze zalovana stézovateli toto rozhodnuti k jeho telefonické Zadosti zaslala
podruhé dne 20. 2. 2025. Detail odeslané datové zpravy ID: 1482963025 ptitom obsahuje
totoznou prilohu X ze dne 15. 1. 2025.pdf (276,21 kB) jako odeslana datova zprava ID:
1465202515 ze dne 15. 1. 2025.

[21] Nejvyssi spravni soud se poté, co jednak potvrdil zavér krajského soudu o datu
doruéeni rozhodnuti Zalovaného stézovateli (15. 1. 2025), jednak korigoval jeho zavér o datu
podani zaloby (14. 4. 2025), zabyval otazkou, zda zaloba byla podana po uplynuti zdkonem
stanovené lhaty. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak bylo, nebot lhita k podani zaloby
proti rozhodnuti Zalované marné uplynula dnem 17. 3. 2025 (pondél; § 40, § 72 odst. 1, 3
s.t.s.). Vzhledem ktomu krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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VL. Zavér a naklady tizeni

[22] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v vV o Vv v/ 4 / vV / 4 4

s. . s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni Uspé$ny, proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[24] Usnesenim ze dne 24.10.2025, ¢.j. 1 Ads 118/2025 - 45, Nejvyssi spravani soud
ustanovil advokata JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., zastupcem stézovatele pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele odména
a nahrada hotovych vydaja, které dle § 35 odst. 10 s. f. s. plati stat. Tyto naklady soud
stanovil podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Konkrétné
se jednalo o dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 10. 11. 2025) ve vysi 2 x 4 620 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 450 K¢
[§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
10 140 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady rizeni o ¢astku 2 130 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy stat z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ustanovenému zastupci stézovatele vyplati ¢astku 12 270 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. V této souvislosti soud doty¢ného advokata soucasné vyzval ke sdéleni
¢isla bankovniho G¢tu, na néjz mu ma byt priznana ¢astka zaslana.

[25] Jelikoz stézovatel nebyl uspésny, a zaroven byl od soudnich poplatki osvobozen
pouze v rozsahu 70 %, je povinen nahradit statu jim placené naklady rizeni, ato pravé
v rozsahu, ve kterém nebyl osvobozen od soudnich poplatka (§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 120
s. f.s.;; viz rozsudky NSS ze dne 11.11.2021, ¢.j.9 As 50/2020-43, bod 26; a ze dne
11.8.2022, ¢.j.8 As 140/2020-60, bod  33;  Ciusneseni zedne  27.9.2024,
¢. . 2 Ads 383/2023-85, bod 26). Nahradu tak tvori 30 % z Castky vyplacené ustanovenému
zastupci, tj. 3 681 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku uhradit na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. 19-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, pod zivaznym
variabilnim symbolem 1010211825, ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Nebude-li uloZena platebni povinnost splnéna vcas, bude tuto pohledavku vymahat celni
Grad (§ 60 odst. 9 véta druhass. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



