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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospidila v pravni véci navrhovatele: Ing. V. C., zastoupen
JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 722/13, Plzen, proti odpurkyni: Rada
obce Zbtich, sesidlem Namésti 205, Zbtch, zastoupena Mgr. Vojtéchem Metelkou,
advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzer, za GcCasti osoby zlcastnéné na fizeni: P. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Brodani, advokatem se sidlem K. H. Borovského 692, Sokolov,
onavrhu nazruseni casti opatfeni obecné povahy - tzemniho opatfeni o stavebni
uzavere ¢. 1/2023, schvaleného usnesenim ¢. 3 odpurkyné ze dne 20.9. 2023, ato v Casti
tykajici se lokality SU1.1 (¢4st pozemku parc. ¢X vk. 4. C. U. uZ.), v Hzeni o kasani
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2025,
C.J. 77 A 49/2024 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Navrhovatel a osoba zGCastnéna na fizeninemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vys$i 6 135K¢ k rukam zastupce odplrkyné Mgr. Vojtécha
Metelky, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti izemniho
v 4 4 ’ vV . /4 o v 4 4 ’ /4 4

opatreni o stavebni uzavére, zejmeéna oduvodnénim nezbytného rozsahu zakazané stavebni

v :

innosti.
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[2]  Navrhovatel napadl u krajského soudu uzemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2023,
jez odpurkyné schvalila usnesenim ¢.3 ze dne 20.9.2023 (dale jen ,stavebni uzavéra®).
Domahal se zrusenti jeji asti, konkrétné lokality SU1.1, vymezené na pozemku navrhovatele
parc. &. X vk. 4. C. U. uZ.. Dlestavajictho tzemniho planu se v lokalité nachazi
zastavitelna plocha Z/Z-B2 sfunkénim vyuzitim ,BC - Bydleni Cisté individudlni®.
Predpokladané budouci funkéni vyuziti je totozné, avSak nové ma byt pro tuto lokalitu
stanovena zejména urbanisticka koncepce a podminky prostoroveho usporadani lokality,
vCetné pozadavku na zpracovani Uzemni studie. Odpurkyné proto stavebni uzavérou
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zakazala stavebni ¢innosti, které by mohly zatizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované Gizemné planovaci dokumentace.

[3]  Krajsky soud navrhu navrhovatele nejprve casteéné vyhovél a napadenou staveni
uzavéru zrusil ve vztahu k pozemku navrhovatele, v asti stavebni uzavéry tykajici se délent
a scelovani pozemku (rozsudek ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 77 A 49/2024 - 59). Dospél totiz
k zavéru, ze déleni ascelovani pozemku neni stavebni Ccinnosti vesmyslu § 97
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon),
a tak pro né nelze stanovit omezeni nebo je zakazat izemnim opatfenim o stavebni uzavére.
Ve zbytku zalobni argumentaci nepfisvédcil, coz ovsem nepromitl do vyroku rozsudku.
Navrhovatel proti tomu brojil kasani stiznosti, ktere Nejvyssi spravai soud vyhovél
arozsudek krajského soudu zrusil zduvodu nevycerpani celého predmétu fizeni -
chybéjiciho zamitavého vyroku (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 1 As 60/2025 - 50).

[4]  Nasledné krajsky soud napadenym rozsudkem opét navrhovateli ¢astecné vyhovél
a napadené Uzemni opatreni zrusil v ¢asti stavebni uzavéry tykajici se déleni a scelovani
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pozemku, ve zbyvajici Casti navrh jiz zamitl. Navrh predevsim povazoval za obecny
a nekonkrétni. Dospél k zavéru, ze odivodnéni stavebni uzavéry je prezkoumatelné
o v Ve o o/ 4 4 ’ 7/ o v 4
a odpurkyné pfi jejim vydani postupovala v souladu s platnou pravai Gpravou. Oduvodnéni
obsahuje vSe podstatné, véetné zduvodnéni nezbytnosti stanovenych omezeni (body 37 a 38
napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptrkyné

[5]  Navrhovatel (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatel se predné vymezil proti zavéru napadeného rozsudku, Ze nebyl porusen
v . o Vee / 4 o Vv 4 \4
pozadavek vymezit divody pro rozsah pfijatych zakazd v ¢l I odst. 2.1 pism.a) azf)
stavebni uzavéry. Napadena stavebni uzavéra neodtivodriuje, pro¢ nemuze byt naplnéni jim
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sledovaného cile dosazeno mirnéjsimi prostredky, proto je neprezkoumatelna. Neni
kuptikladu jasné, pro¢ zakazuje naurenych pozemcich jakoukoli stavebni dinnost,
tedy i uskute¢néni staveb docasnych nebo oploceni. Otazka, zda stézovatel své pozemky
vibec oplotit chce, pfitom neni relevantni, nebof stavebni uzavéra upravuje prava
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stézovatele i do budoucna. Napadené opatfeni vyraznou mérou zasahuje do prav stézovatele,
a je tudiz potieba na jeho obsahovou stranku klast vyssi pozadavky.

[71  Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozruje
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s napadenym rozsudkem. Uzemni opatfeni je prezkoumatelné a obsahuje detailni
oduvodnéni. Odkazala na ¢asti stavebni uzavéry, ve kterych se nachazi divody pro prijeti
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omezeni a zakazt. Pfipomnéla, ze se stézovatel proti stavebni uzavére nebranil namitkami

M Ve 4 i /v oV / 4 Ve vV M 4 4
ani pfipominkami, a soud se tudiz nemuze zabyvat otazkou primérenosti zasahu do prav
stézovatele, pod kterou spada 1 otazka rozsahu prijatych omezeni. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IM. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc u kasaéntho soudu projednavana opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsiteného senatu
zedne 22.3.2011, ¢.j5.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, body 24 a25].
V predchozim fizeni ovsem kasa¢ni soud fesil pouze otazku nevycerpani celého predmeétu
fizeni krajskym soudem. Jelikoz se dal$imi namitkami nezabyval, jsou nyni uplatnéné
kasa¢ni namitky ptipustné.

[10] Kasac¢ni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti[§ 109
odst. 3 a 4 s. t. s.]. Kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel predev$im napada zavér krajského soudu, ze nebyl porusen pozadavek
vymezit duvody pro rozsah prijatych zakazt v ¢l. II odst. 2.1 pism. a) az f) stavebni uzavéry.
Napadené Uzemni opatreni podle néj neoduvodnuje, pro¢ nemuize byt naplnéni jim
sledovaného cile dosazeno mirnéj$imi prostfedky, aje proto neprezkoumatelné. S touto
argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[12] Podle § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona [G]zemni opatient o stavebni uzavére,
které se vyddvd jako opatreni obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsabu stavebni C(innost wve vymezeném iizemi, pokud by mobla ztiZit
nebo znemoznit budouci vyuziti sizemi podle pripravované tizemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti
i opatreni v vzemdi, jimZ se upravuje vyuZiti vizemi.

[13] Neprezkoumatelnost izemniho opatfeni o stavebni uzavéte je tfeba posuzovat
z toho hlediska, zda obsahuje odtivodnéni ve vztahu k naplnéni tti podminek vyplyvajicich
z § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Témi jsou: 1) existence rozhodnuti o pofizeni Gzemné
planovaci dokumentace ¢i jeji zmény; 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované {Gzemné planovaci
dokumentace; a3) omezeni, resp. zdkaz stavebni innosti, je provedeno v nezbytném
rozsahu, a to jak vécném, prostorovém, tak i asovém (viz rozsudky NSS ze dne 13. 9. 2023,
&7 As 243/2022 - 48, bod 14; & ze dne 7. 8. 2024, & j. 6 As 164/2023 - 67, bod 25).

[14] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o naplnéni prvnich dvou podminek,
tedy Ye existuje rozhodnuti o potzeni Zmény & 3 Uzemniho planu Zbéch, schvileného
usnesenim ¢. 5 na zasedani Zastupitelstva obce Zbuch konaného dne 14.3.2023 (dale
jen ,zména UP¥), a Ze stavebni uzavéra obsahuje zd&vodnéni, jak by zakdzani stavebni
¢innost mohla znemoznit budouci vyuziti pozemk dle pripravované izemni dokumentace.
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Sporné je pouze to, zdastavebni uzdvéra obsahuje odivodnéni nezbytnosti rozsahu,
tedy zda spliuje treti zvyse uvedenych podminek. Nezbytnost rozsahu se zkouma
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z vécného, prostorového  acdasového  hlediska.  StéZovatel nicméné  spatfuje
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neprezkoumatelnost v chybéjicim posouzeni nezbytnosti rozsahu vyhradné z vécného
hlediska. Casové aspekty ¢iizemni rozsah viibec nezminuje, proto se kasaéni soud dale
zabyva nezbytnosti rozsahu stavebni uzavéry toliko z vécné stranky.

[15] Odpurkyné oduvodnila nezbytnost rozsahu zakazu stavebni dinnosti zejména
aktualnimi problémy, se kterymi se obec Zbuch potyka, zejména s prekotnou vystavbou
a nevhodnym umistovanim dopravni a technické infrastruktury, stejné jako s nevhodnou
parcelaci zastavitelnych ploch. Dale stavebni uzavéru odtvodnila cili a dkoly, které ma
. Ve / v . / ’ . / / VN
naplnit pofizovana zména UP. Ta ma za cil upravit podminky prostorového usporadani
funkénich vyuziti ploch, stanovit urbanistickou koncepci, dale koncepci dopravni
ausporadani krajiny, to vSe pomoci nastroji uzemné planovaci {innosti. Ve vztahu
k lokalité SU1.1, ve které se nachazi pozemek stézovatele, odtvodnila odpirkyné stavebni
Y Vo N / . v/ ’ v .
uzavéru témito konkrétnimi dkoly v ramci potizeni zmény UP:
- stanoveni urbanistické koncepce;
- stanoveni poZadavku na zpracovini vizemni studie;
- zajisténi prostupnosti tizemi v zdstavbé a do volné krajiny;
VvV / / v . 7/ / / v N o /
- zajisténi vymezeni wvereného prostranstvi s funkci zelené a koridord pro dopravni
a technickou infrastrukturu;
- vypusténi pripustného vyuziti - ,viladomy a bytové domy do 4 NP se zazemim obytné
zelené®;
- odstranéni rozporu mezi Pripustnym vyuZitim a Podminkami prostorového usporiddani

ploch BC;

- stanoveni etapizace.

[16] Je zfejmé, ze pro naplnéni vyse vymezenych ukola v lokalité SU1.1 je nutné omezit
stavebni cinnost v $irokém méritku, jinak by stavebni uzdvéra nemohla byt GCinnym
nastrojem k ochrané daného Gzemi. V zasadé umisténi jakékoliv stavby by totiz mohlo
/v / v 4 . v v v / Ve 4 v/

zamyslenym zménam zamezit, a to véetné staveb docasnych (i staveb oploceni. Kupfikladu
stézovatelem zminovana innost spocivajici v oploceni pozemku miiZze znemoznit naplnéni
cile ,zajisténi prostupnosti v zdstavbé a do volné krajiny“, umisténi docasnych staveb naopak
muze narusit pozadovanou etapizaci. Nejvyssi spravni soud si v této situaci neumi predstavit
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mirnéjsi omezeni stavebni Cinnosti, které by mohlo k zamyslenému cili (tedy k ochrané
budouciho vyuziti Gzemi) smétovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem (bod 43 napadeného
/__V \4 o v Vv / o o *
rozsudku) k zavéru, ze odpturkyné dostatecnym zpusobem zduvodnila nezbytnost rozsahu
Vee / 4 4 ’ v M .. 4 /7 4 4 4 4 v
prijatych omezeni. Stavebni uzavéra sleduje legitimni cil, ke kterému neni mozné dospét
méné intenzivnim zasahem do stézovatelovych prav. Pro jeji vydani tak byla splnéna i tfeti
podminka, a tzemni opatfeni o stavebni uzavére tudiz neni neprezkoumatelné.

[18] Nauvedeném zavéru nic neméni namitka stéZovatele, Ze odivodnéni stavebni
uzavéry se vyslovné nezabyva zasahem do prav stézovatele spocivajicim v nemoznosti
vybudovani oploceni na jeho pozemku, a Ze na obsahovou stranku stavebni uzavéry je tfeba
klast vys$si pozadavky z divodu takto vyrazného zasahu do jeho prav. Témto namitkam,
které zpochybnuji pfimérfenost ptijatého fesent, Nejvyssi spravni soud nevyhoveél.
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[19] Proporcionalita pfijatého reSeni obecné nemuze byt predmétem soudniho prezkumu,
nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v prabéhu pofizovani
daného opatfeni obecné povahy. Soudim neprislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého
feseni v prvni linii (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod
32; ze dne 28. 8.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS, bod 60; nebo novéji
zedne  23.3.2023, ¢.5.9 As49/2021-39, bod 35; nebozedne 12.9.2024,
¢.j. 4 As 196/2022 - 53, body 41 a 42). Ackoliv se vyse citované rozsudky zabyvaji izemnimi
plany, jsou jejich zavéry plné pouzitelné ina stavebni uzavéry (rozsudek NSS ze dne
18.7.2024, ¢. . 8 As 188/2023 - 66, bod 27).

[20]  Vyjimku z vyse uvedeného tvori pfipady, v nichz ,zdsah do vlastnického prava musel
byt porizovateli jiz v dobé pripravy sizemnibo plinu zcela zjevny a jednd se o zasah dosabujici
znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotlenych nemowvitosti“ (rozsudky NSS ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 36; ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 As 340/2020 - 34, bod
67). Takovy pripad vsak v projednavané véci nenastal. Kazda stavebni uzavéra do urcité miry
zasahuje do majetkové sféry dotCenych osob, nebot jeji podstatou je omezeni nebo zakaz
vystavby v zemi, kde je dosud vystavba povolena. Jedna se vsak o doCasné omezeni,
ze kterého je navic mozné udélit vyjimku dle ¢l. III stavebni uzavéry.

[21] V posuzované véci je zasadni, ze byl stézovatel v procesu porizovani stavebni uzavéry
zcela pasivni. Pritom z niceho nevyplyva (a ani stézovatel nic takového netvrdil), ze by mu
v aktivnim zapojeni do procesu pofizovani stavebni uzavéry branila jakakoliv objektivni
prekazka. Ohrazuje-li se pak stézovatel vici nezdivodnéni zasahu do jeho vlastnického
prava, spocivajictho v nemoznosti umistit na svj pozemek oploceni, jedna se pravé o zcela
konkrétni namitku tykajici se neprimérenosti zvoleného feseni, kterou ma v prvni linii
vyporadat odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Jelikoz stézovatel namitky
v procesu porizovani neuplatnil a zGstal pasivni, nemohla je odpurkyné vyporadat a reagovat
tak na veskeré Gvahy stézovatele. Spravni soud navic nemuze po odpurkyni zadat,
aby predjimala nespokojenost dotéené osoby s dopadem stavebni uzavéry na zastavitelnost
jejiho pozemku a z vlastni iniciativy tuto otazku dopodrobna resila (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2019, €. j. 9 As 65/2019 - 29, bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud kasanim namitkam neptisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Odptrkyné méla ve véci plny Gspéch. V tomto ohledu plati, Ze zalované
spravni organy majiv piipadé pravniho zastoupeni pravo pouze ,na nihradu iicelné
vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béZnou uredni Cinnost. Prikladem maizZe byt
Yizeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povabhy (napr. izemniho planu) vydaného malou obci,
kterda  nedisponuje  odbornym  persondlem ani potvebnymi  financnimi  zdroji
nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢&.5.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015Sb. NSS, bod 29). Tento zavér vztahl
Nejvys$i spravni soud inaftizeni o navrhu nazruSeni stavebni uzavéry v situaci, kdy
odptrkyni byla rada obce, ktera neni obci s rozsifenou pisobnosti (viz rozsudek NSS ze dne
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21.2.2023, ¢.5.8 As 251/2021 - 91, bod 71). Odpurkyné je organem malé obce (ke dni
1. 1. 2025 méla 3 080 obyvatel), ktera neni obci s rozsifenou pusobnosti a nedisponuje
ptislusnym odbornym aparatem. V takovém pripadé soud povazoval naklady na zastoupeni
za Ulelné vynalozené, a proto odpurkyni pfiznal pravo na jejich nahradu.

[24]  Zastupce odpurkyné ulinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden ukon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Zatento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle §7 bodu 5 a§9 odst.5
advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ a castka odpovidajici 21 % DPH, celkem tedy 6 135 K¢.
Castku ve vy$i 6 135 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit odptirkyni do 30 dné od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Vojtécha Metelky.

[25] Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst.5 s.f.s. veznéni do31.12.2025 (viz ¢JlXI, dast sedma
zakona ¢. 314/2025 Sb.) ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou
povinnost a sama nenavrhla, aby ji byla nahrada pfiznana z divodd hodnych zvlastniho
ztetele.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



