¢.j. 16 A 32/2023-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

Zalobce:

proti

\' 4
Zalovanému:

za Ucasti osoby
zUcCastnéné na
fizeni:

E.P,
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jahodarem
sidlem Za Kajetankou 1281/12, 169 00 Praha 6

Magistrat mésta Dééin

sidlem 28. fijna 1155/2, 405 02 Décin I
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin

X
bytem X

v v v /4 / 4 4 ’ /4 N4 *’ /7 7 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v nezahajeni
A4 4 v_7 v
fizeni o odstranéni stavby okna v budové na adrese X

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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IV fizeni o 7alobé¢ a Fizen{ o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 12. 2024, &. j. 16 A 32/2023-61, zadny z Glastnikd nemi pravo
na nahradu nakladu rizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou na ochranu pted nezékonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.
f. 5.“) vasné podanou prostrednictvim pravniho zastupce dne 30. 6. 2023 ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 11. 8. 2023 domahal, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu zalovaného
spocivajiciho ve sdéleni zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MDC/64549/2020, odpovédi
zalovaného na zalobcovu stiznost podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
(dale jen ,spravni fad“) ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. MDC/95492/2021 a sdéleni zalovaného ze
dne 24. 1. 2022, ¢. . MDC/9369/2022.

Dale se zalobce domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost ukoncit porusovani
jeho prav spocivajici v nezahajeni fizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
4 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 « 7/ /
planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stary stavebni zakon®) pro stavebni Gpravy provedené
v v/ N4 4 / 4 / 4 o 4
v domé na adrese X, spolivajici v osazeni noveho oteviravého okna namisto puvodnich
luxfert.

Soucasné se zalobce domahal pfiznani 1 nahrady nakladut fizeni.

Zaloba

Zalobce ve sveé zalobé popsal postup, kterym se domahal zahajeni fizeni o odstranéni stavby

4 v 4 4 v M 4 o v 4 v / i
ve vztahu k oknu umisténému na sousedni budové a jeho nahrazeni ptivodné umisténymi
luxfery. Trval na tom, ze z dokumentace, na kterou zalovany odkazuje ve svych vyjadrenich,

/ 4 . / 4 4 4 v v 4 > V/ 4 \4 /

nevyplyva, jaky byl posledni legalni stav predmétné stavby, nebot zadna ze zalovanym
citované a odkazované dokumentace neni podkladem pro kolaudaéni rozhodnuti, které
urcuje legalni stav stavby a z dokumentace neni ztejmé, jakym zptusobem byla predmétna
dokumentace vytvorena. Zalobce trval na tom, ze ze skuteCnosti, ze existuje ruznoroda
dokumentace zachycujici stavbu v Case, nelze usuzovat o tom, ze stavba byla ve stavu
zachyceném v dané dokumentaci zkolaudovana, kdyz takova dokumentace neni podkladem
pro kolaudaci.

Nezakonny zasah shledava zalobce v ,rozhodnuti“ Zalovaného nezahajovat spravni tizeni
o odstranéni stavby. Zalobce povaZuje tento zasah za trvajici, nebot nepfznivé dasledky
zasahu Zalovaného se zalobce nadale dotykaji. Nezahajenim fizeni je zalobce kracen na svych
pravech vyplyvajicich ze stavebniho zakona a dale dochazi dle jeho nazoru k ohrozeni jeho
vlastnického prava, nebot vybouranim luxfert a osazenim oteviravého okna doslo ke
zhor$eni pozarné bezpenostniho stavu, ktery zasahuje nemovitost ve vlastnictvi zalobce. O
této skute¢nosti byl zalovany informovan, nebot mu byl predlozen dokument o zhodnocenti
stavebni Upravy z hlediska pozarni ochrany.

Zalobce trval na tom, ze zalovany nezahajil spravni fizeni, prestoze mu byly zalobcem i

Krajskym Gradem Usteckého kraje vytykany nedostatky pti zjisténi posledniho legalniho

stavu stavby. Pokud tedy zalovany neni opakované schopen pfesvéd<ive zjistit skutkovy stav
v v/ 7/ \4 M 4 o /e 7 V7 4 v 4

svédcici o tom, ze nejsou dany duvody pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby, pak dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zalobce nezbyva nez fizeni o odstranéni stavby zahajit. Nasledné by bylo na stavebnikovi,
v/ 4 4 v 4 v 4 4 A4
aby v fizeni prokazal, Ze stavebni zmény byly provedeny v souladu s pravnim radem.

Dle zalobce je postup zalovaného v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami postupu
4 4 4 o / i 4 4 v/ v M v v 4 4
spravnich organt uvedenymi ve spravnim fadu. Dle zalobce je opakované porusovana zasada
materialni pravdy, nebot zalovany nepostupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Dle jeho nazoru je rovnéz porusovana povinnost vytizovat véci bez
zbyteénych prutahd, nebot jeho podnét z roku 2017 nebyl do dnesniho dne uspokojivé
v/ ~ vV 4 \4 v / /4 Ve /v Vv 4
vytizen. Zalobce rovnéz trva na tom, ze zalovany nedba toho, aby prijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, pri¢emz dlouhodoba nedinnost zalovaného je v rozporu
v ’ / . . ’ / ’
s pozadavky stavebniho zakona na realizaci stavebnich uprav vsouladu se stavebnim
/ v/ sV . v v / e v/ ’ R
zakonem a dalsimi predpisy. Dle zalobce zalovany nema zijem na radném vyfeSeni jeho
v v /7 Ve v 4 VV v 4 4 4 Ve M Vv
podnétu a veskera c¢innost zalovaného smétuje k ,ukoncenti celé zalezitosti“, aniz by musel
/&5 v/ 4 v 4 v 4 v / v/ v M
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Podle zalobcova nazoru zalovany nepripustné postupuje
cestou nejmensiho odporu tak, aby si neptidélaval praci.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v reakci na Zalobu poukazal na skuteénost, Ze z vjkresu s ndzvem ,X“ z btezna
1973 plyne, ze ve IV. podlazi predmétného objektu je umisténo na sporném misté tzv.
zdvojené okno. Jde dle zalovaného o oteviravé okno. Uvedeny vykres je soucasti archivni
dokumentace pYedmétného domu, dle které byla provedena investorem Ceski stitni
pojistovna, oblastni zavod Décin, rozsahla rekonstrukce. Zalovan}'f zdtraznil, ze v dobé této
rekonstrukce platil zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, (dale jen ,zakon o stavebnim
radu®), ktery byl zrusen k 1. 10. 1976.

Zalovany poukézal na § 2 zikona o stavebnim ¥adu, dle ného Ize provadét stavby a stavebni
prace jen podle predepsané projektové dokumentace a podle rozhodnuti o pripustnosti
stavby. Zalovany k tomu podotkl, Ze dle stavebniho ¥adu by na vyménu okna za luxfery
bylo nutné rozhodnuti o ptipustnosti stavby ¢i ohlaseni.

Zalovany ma za to, %e modernizace pfedmétného domu probéhla v 70. letech dvacitého
stoleti v souladu stehdy platnymi pravnimi predpisy. V soucasnosti umisténé okno
odpovida podkladim pro modernizaci provedenou v 70. letech dvacatého stoleni.
Z podklada dostupnych zalovanému nevyplyva, ze by po dokoncéeni predmétné
modernizace vydal pfislusny organ statni spravy rozhodnuti, jimz by povolil vyménu
uvedeného okna za luxfery. Z uvedeného dle jeho nazoru vyplyva, ze luxfery byly
v pfedmétné stavbé umistény v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalovany tedy trva na tom, Ze
soucasny stav je zcela souladny s poslednim zjisténym legalnim stavem.

Replika zalobce

Zalobce poukazal na skutenost, ze zalovany nema pro svou domnénku, ze modernizace
predmétného domu probéhla v roce 1973, respektive pozdéji v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy, zadny dikaz. Zalovanym predkladana dokumentace nijak nedoklada,
. / 4 4 4 > V7 4 \4 / . 4 4
jaky byl posledni legalni stav stavby, nebot zadna ze zalovanym citované dokumentace nenti

v /7 .. /4 4 4 V.o 4 4 4 M
podkladem pro kolaudaéni ani jiné rozhodnuti, které urcuje legalni stav stavby a neni ani
ztejmé, za jakym tcelem byla predmétna dokumentace vytvofena.

Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, ze zminovana dokumentace je zalozena ve slozce
s nazvem ,Skute¢né provedeni“ s datem fijen 2000. Z toho lze dle jeho nizoru usuzovat o
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tom, ze takto zpracovana dokumentace toliko zachycuje fakticky stav budovy, ktery byl
dodateéné zachycen, a nikoliv stav pravni.

Soucasné zalobce poukazal na neurcitost vyjadreni zalovaného ohledné doby provedené
rekonstrukce a na skuteCnost, ze sam zalovany nemluvi o zadnych konkrétnich
rozhodnutich.

Zalobce trval na tom, Ze je to pravé zalovany, kdo ma byt schopen radné a prikazné zjistit

4 M v/ 4 Ve M 4 /v /
posledni stav budovy, a to i za ptipadné soucinnosti s vlastnikem. Pokud toho neni zalovany
schopen, nemuze to jit k tizi zalobce. Zalovany vsak jiz po nékolik let neni schopen zjistit
posledni legalni stav budovy a ¢ini kroky ve snaze vyhnout se této své povinnosti a nemuset
se zabyvat podnétem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Vyjadteni Zalovaného ze dne 20. 6. 2025

Zalovany s poukazem na odborné vyjadfeni X trval na tom, ze vyménou okna do svétliku
ve 4. nadzemnim podlazi v posuzovaném objektu v porovnani s puvodné umisténym
dfevénym oknem nedochazi ke zvySeni pozarniho rizika vice nez o 15 kg.m?, nedochazi ke

/v ’ v 4 v v v v v/ v 4 . /4 4 77 v v
zvyseni poctu osob a k zaméné vécné prislusné projektové normy a tim nedochazi ke zméné
uzivani objektu nebo provozu. Zalovany trval na tom, ze vyména puvodniho okna za nové,
plastové nezhor$uje puvodni pozarni situaci a negativné neovliviiuje pozarni bezpecnost

stavby a spliiuje poZadavky CSN 73 0810 ¢&l. 3.1.7.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni
Osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila zajem z(cCastnit se fizeni pfed soudem. Zduraznila, ze
4 v 4 Vv v / 4 v/ v v v v/ 7 4

umisténim predmeétného okna ve 4. nadzemnim podlazi nedoslo ke zméné uzivani stavby.
Trvala na tom, ze vyména okna byla provedena v souladu se stavebni dokumentaci.
Podotkla, ze zalobce opakované podaval podnéty Policii CR, stavebnimu tfadu v Dééiné,
stavebnimu odboru Krajského Gfadu v Usti nad Labem se snahou nepovolit vestavbu vytahu,
vyménu oken, opravu stfesni krytiny a opravu kominu.

Jednani soudu dne 18. 12. 2024

Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu odkazal na sva pisemna podani a dale uvedl, ze
/ v 4 / 4 oVe: V M N N4 / /7 V7 4 v 4
trva na tom, ze nezakonny zasah vuci zalobci spodivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby pretrvava. Zduraznil, ze dle jeho nazoru nedoslo ze strany zalovaného k radnému
zjisténi rozhodného skutkového stavu ohledné posledniho legalniho stavu stavby. Uved], ze
z dokumentq, na které zalovany odkazuje, dle jeho nazoru neni mozné seznat posledni
legalni stav stavby. Dale pravni zastupce uvedl, ze plany a stavebni dokumentace zachycuji
néjaky konkrétni stav stavby, ale zachyceny stav neni mozné povazovat za posledni legalni
b4 4 oV Ve M / 4 4
stav, nebot stavebni dokumentace nemuze dolozit, jaky byl legalni stav stavby, tedy zda
umisténi oteviraveho okna v pfedmétném stavebnim otvoru bylo povoleno. Spravnim
organem dle jeho nazoru nebylo dolozeno, kdy doslo k umisténi luxferd do predmétného
stavebniho otvoru, ani to, kdy bylo povoleno umisténi oteviravého okna do predmétného
stavebniho otvoru.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na vyjadfeni k zalobé a dale na projektovou
dokumentaci predmétné stavby z roku 1973, jakoz i z naslednych let, ze které vyplyva, ze
v predmétném stavebnim otvoru bylo umisténo oteviravé okno. Nékdy pozdéji doslo
k faktickému nahrazeni oteviravého okna luxfery bez stavebniho povoleni ¢i jiného opatteni
stavebniho radu. Pokud nasledné opét bylo v predmétném stavebnim otvoru umisténo
namisto luxfert oteviravé okno, doSlo pouze k uvedeni stavby do souladu s poslednim
zjisténym legalnim stavem. Zdtraznil, Ze plan zachycujici skute¢né provedeni stavby, ktery
byl podkladem pro kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 16. 11. 2000, ¢&.j.X, znazorruje
v predmétném stavebnim otvoru oteviravé okno. Dle pravniho zastupce zalovaného
v / v 4 / /N v 4 4 4 / v Vv v 4
zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze posledni legalni stav byl takovy, ze v predmétném
stavebnim otvoru bylo oteviravé okno. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud nezahajil
4 4 v_ 7 4 v 7 4 /4 v v 4

fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k umisténi oteviravého okna do predmétného otvoru.

Pii jednani soud provedl dokazovani kompletni dokumentaci evidovanou na stavebnim
Gradé ve vztahu k predmétnému domu ¢. p. X na X. Dale soud provedl dikaz printscreenem
stranky dk.spsopava.cz na které je zachycen ,skijo manual® zachycujici manual pro praci

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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/4 4 4 /4 o M i .. / M v /4 4
s programem na zpracovani stavebnich plant, kde je mimo jiné zachyceno i vyznacovani
’ v . « v .
vyplné okna ,vitrablokem®, coz je druh luxferu.

Jednani soudu dne 16. 12. 2025

Pfi jednani konaném dne 16. 12. 2025 soud zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni pred
soudem vcetné rekapitulace spravniho spisu a dokazovani provedeného pti jednani soudu
dne 18. 12. 2024.

Pravni zastupce zalobce odkazal na predchozi vyjadfeni k véci. Dale uvedl, ze klicovou
otazkou ve véci bude posouzeni, zda se ma zména pozarni bezpecnosti po umisténi
oteviravého okna posuzovat ve vztahu k puvodnimu dfevénému oknu, ¢i ve vztahu
k odstranénym luxferim. Pravni zastupce trval na tom, ze zalovany nezjistil fadné rozhodny
skutkovy stav ohledné posledniho legalniho stavu. Proto méla byt dle jeho nazoru
posuzovana zmeéna pozarni bezpecnosti ve vztahu k puvodnim luxferim. Umisténim
oteviravého okna namisto luxfert doslo dle pravniho zastupce zalobce ke zméné pozarni
bezpecnosti stavby, a mélo tedy byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

Pravni zastupce zalovaného rovnéz odkazal na predchozi vyjadreni k véci. Dale poukazal na
stanoviska X, ktery je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, pozarni bezpenost
staveb (dale jen X), ze kterych vyplyva, Ze osazenim okna do pfedmétného stavebniho
otvoru nedoslo ke zméné pomért v oblasti pozarni bezpeénosti.

Obecny zmocnénec osoby ztcastnéné na fizeni se k jednani soudu i pres radné obeslani bez
omluvy nedostavil.

Pfi jednani soud provedl dikaz Dodatkem k pozarné bezpecnostnimu reSeni zpracovanému
v roce 2017 z kvétna 2025, ¢. X, vyhotovenym X.

Posouzeni véci soudem

V § 82 s. t s. je uvedeno, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
) ’ / ’ / . / « / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2s. 1. s. je pak
zakotveno, ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v ’ 7V ’ v Ve /v . M 4 /4 . Vv
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provedl. Dle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / . 4 4 i v 4 v/ v 4 ’ i \4 v /v ’
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny.

V predmétné véci jiz jednou soud rozhodoval rozsudkem ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 16 A 32/2023-61. V uvedeném rozsudku, vzhledem ke skuteénosti, ze samotny zalobce
nepredlozil ke svému podnétu zadny doklad, ktery by prokazoval neopravnénost umisténi
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okna v predmétném stavebnim otvoru a stavebni ufad v jemu dostupné dokumentaci shledal,
ze ve stavebnich vykresech je zaneseno v daném stavebnim otvoru jako vypln vzdy okno,
soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery seznamil zalobce k jeho podnétu
s rozhodnym skutkovym stavem a sdélil mu, Ze nejsou divody k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, nepochybil, a v jeho jednani neni mozné spatfovat nezakonny zasah vuéi zalobci.
Z toho dtvodu soud zalobu zalobce zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce podal véasnou
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 5. 5. 2025,
¢.j. 22 As 7/2025-33.

Nejvys$i spravni soud svym rozsudkem ze dne 5. 5. 2025, ¢.j. 22 As 7/2025-33, zrusil
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2024, C. j. 16 A 32/2023-61, a
B v v/ v/ 4 4 v v v / v o / Vv v
vratil mu véc k dalSimu fizeni s tim, ze v predmétné véci byla opomenuta osoba zic¢astnéna
na rizeni a ze se nevyporadal s nosnou ¢asti argumentace zalobce spoéivajici v tvrzeni, ze
zasah zalovaného spatfuje v tom, ze zalovany svou necinnosti fakticky toleruje situaci, kdy

je ohrozena pozarni bezpecnost nemovitosti zalobce.

V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je Krajsky soud v Usti nad Labem vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce jiz podanim ze dne 1. 11. 2016

v Ve v / v v v 4 /7 Ve M /4 i 4 v / v v
predlozil zalovanému podnét k prosetreni stavebni Cinnosti, v ramei které doslo k vyméné
dosavadnich luxfera za nové oteviravé okno. Nasledné probihalo nékolik let jednani

v / 4 M v \4 v 4 v /v i v/ i vV Vv v 4
s zalovanym, v ramci néhoz zalobce podaval podnéty, stiznosti a zadosti o presetrent
vytizeni stiznosti. Od podani ptvodniho podnétu do podani zaloby se zalobce opakované
obratil na Krajsky Grad Usteckého kraje jako nadtizeny organ zalovaného s zadosti o vydani
opatfeni proti ne¢innosti zalovaného v souladu s § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“). Pres vynalozenou snahu se zalobci nepodafilo dosahnout
zahajeni fizeni o odstranéni stavby spocivajici v umisténi oteviravého okna a uvedeni stavby
do puvodniho stavu (umisténi luxfert do predmétného stavebniho otvoru). Na podnéty
zalobce bylo zalovanym sdélovano, ze nebyl shledan duvod k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 starého stavebniho zakona.

Primarné se soud musel zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky daného ftizeni. Ve
vztahu k pripustnosti zaloby proti nezahajeni tizeni o odstranéni stavby vyjadril rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (dale
jen ,rozsudek ZAVES®), nasledujici podstatné zavéry.

Nutno obecné zminit, Ze prokaze-li se v soudnim fizeni spravnim, Ze spravni organ nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, byt slo o stavbu nepovolenou, pak spravni orgin postupoval
v rozporu s pravem objektivnim a neochranil osoby, jejichz hmotnych prav se nepovolena
/. ’ 4 /. ’ . /4 v/ v 4 v . ’ 4 ’
stavba dotyka. Nezakonnym zasahem je v takovém pripadé praveé pasivita spravniho organu
(,necinnost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o odstranéni stavby
(viz odst. 70 odavodnéni rozsudku ZAVES). Objektivné protizakonna necéinnost spravniho
4 V7 N4 /. 7 V7 4 IV 4 v_ 7/ v oV v/
organu spocivajici v nezahajeni rizeni z moci Uredni o odstranéni stavby vsak muaze pfimo
zasahnout do vefejného hmotného subjektivniho prava zalobce jen za splnéni nasledujicich
kumulativnich podminek (viz odst. 81 az 89 a 102 rozsudku ZAVES): 1. Zalobce je opravnén
podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s., které eventualné vzejde ze
/& 4 v/ 4 v 4 4 . v/ J /4 4 /7 V7 4 *V/ /
zahajeného rizeni o odstranéni stavby, 2. nesmi existovat zadné jiné spravni rizeni ani zadny
jiny moment, kdy Zalobce v minulosti mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
M M 4 /4 ’ 4 . Vo /4 4 \4 v ’ 4 >
subjektivai hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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jako Gdastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gc¢astnikem
fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1s. f. s.), a 3. podanim
zasahové zaloby zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu - napt. v ptipadé, kdy
v M 4 4 M 4 4 Ve M Ve _/ . v /4 o
zalobce nejprve soukromopravnim ujednanim pfivolil k urcitému (jednozna¢nému) zptisobu
uziti svého pozemku, poté se vSak pokusi (aniz byly ze strany stavebnika poruseny
4 Ve i M v Ve 4 / 4 4 /4 o M i M 4
podminky ¢i limity zalobcova privoleni) svych soukromopravnich zavazka zbavit iniciact
pravomoci spravniho organu, ktery upozorni na rozpor vyuziti pozemku s verejnym
4 VU 4 v/ v v . 4 4
pravem, nebo kdy s ohledem na povahu véci bude v daném pripadé nad vefejnopravni
podstatou véci prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i
4 M / M i v o 4 4 4 M 4 4 v/ v \4
pravnickymi osobami a verejnopravni otazka bude zcela marginalni, pripadné kdy zalobce
M v 4 4 4 4 v M v i
stav, jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval (viz odst. 88 a 102
rozsudku ZAVES).
V7«

Dale je tfeba zminit, ze pokud ,,zaptrli“ zaloba (zaloba, kterou se zalobce domaha, aby soud
ulozil zalovanému upustit od dalstho zasahovani do jeho prav) smétfuje proti zasahu, ktery
doposud nebyl ukoncen, je nutno zkoumat, zda se zalobce ochrany pred tvrzenym zasahem
¢1 jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky podle § 85 s. f. s. Témito
prostredky je jednak podnét dle § 42 spravniho fadu spravnimu organu, ktery podle
v v v /v v Lo V7 4 * /v 4 v v 4 4 4 4 vV 1V
presvédcenti zalobce mél zahajit fizeni z moci ufedni (z néhoz se musi spravni organ dozvédeét
nejen o nezakonnosti, ale 1 o divodech, pro¢ nezakonnost zkracuje prava zalobce) a dale

podnét k opatfenti proti nedinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho
radu (viz odst. 96 az 101 rozsudku ZAVES).

Z odkazovaného rozsudku ZAVES (viz odst. 102) téz vyplyva, ze zalobci nemuze uplynout
lhtita k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho
organu zahajit fizeni z moci Gredni.
Zaroven soud pripomina, ze spravni organ, ktery podnét k zahajeni fizeni obdrzel, s nim
musi zachazet jako s jakymkoli jinym podnétem k zahajeni fizeni z moci Gredni podle § 42
spravniho fadu. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahajil, nebo ze neshledal dtvody
k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popripadé ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu. Rizeni o odstranéni stavby vletné eventualniho tizeni o dodate¢ném povoleni
nepovolené stavby predstavuje G¢inny zpusob ochrany osob, jejichz prava svym
v RV / Ve 7/ ’ v 7/ IV /
predchazejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiz v takovem
v/ v v/ 4 A 4 /e \4 4 ’ 4 4 v /v v
pripadé slouzi vedle prosazeni vefejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné téz k ochrané
hmotnych prav potencialnich Glastnikd stavebniho, popt. téz Gzemniho fizeni. Pokud
’ 4 4 7’ N/ 4 v 7/ / Vv /7 /4 v/ 4 ’
spravni organ zahaji fizeni o odstranéni stavby, Gcastnikem takového fizent se stane vlastnik
pozemku, na kterém stoji sporna stavba, respektive dal$i sousedé [k vymezeni vSech
/v 4 o V/ 4 v/ 4 v 7/ . /4 4 ’
Ucastniku rizeni o nafizeni odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 starého stavebniho zakona,
resp. § 250 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,novy stavebni zakon)]. Béhem tohoto fizeni muze nastat situace, ze stavebnik pozada
v / 4 vV W4 4 Ve N . / vV /7 .
o dodatecné povoleni stavby. Rovnéz v tomto fizeni mohou vsichni jeho ucastnici
uplatriovat namitky a hjit sva prava (viz odst. 45 a 56 rozsudku ZAVES).

Soud vnyni projednavaném prfipadé ve svém hodnoceni vysel z pravé popsanych
zavért rozsudku ZAVES (srov. napf. i navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 1 As 105/2023-29, nebo ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud konstatuje, ze predmétna zaloba je z hlediska § 85 s. t. s. pfipustna, nebot z predlozené
i 4 / 4 v \4 v /4 4 v v / v M
spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce pfed podanim predmétné zaloby uplatnil u
zalovaného podnét podle § 42 spravniho radu, jimz se domahal zahajent fizeni o odstranéni
nepovolené stavby spocivajici ve vyméné luxfert za otevirave okno v konkrétnim stavebnim
otvoru sousedni budovy ¢. p. X na X. Rovnéz z predlozené spisové dokumentace vyplynulo,

v v v / . Ve . v ,

ze se zalobce opakované domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného postupem dle § 80
odst. 2 spravniho radu, a to podanim ucinénym do Gredniho zaznamu na Krajském tradu
Usteckého kraje dne 8. 11. 2018 a pripisem ze dne 27. 5. 2020. Ani timto postupem se vsak
zalobce zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby nedomohl. Zalobce rovnéz jako
vlastnik sousedni budovy dle soudu spliuje podminku Ucastenstvi v fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 10 starého stavebniho zakona, resp. § 250 odst. 2 nového stavebniho

4 v v i M v/ S 4 4 /7 V7 4 * v/ /e /

zakona. Soucasné dle soudu zde neexistuje zadné jiné spravni rizeni ani zadny jiny moment,
kdy zalobce v minulosti mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni
hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem, a to bud’ jako
Ucastnik spravaniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizent,
ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1. 1. s.

K otazce vdasnosti predmétné zaloby soud poukazuje na zavér obsazeny v odst. 102
rozsudku ZAVES a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. L. US 635/18, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2022, C. j. 4 As 384/2021-29, ¢i ze dne
14.9.2023, & j. 1 As 105/2023-29. Nejvyi spravni soud v rozsudku ZAVES konstatoval, %e
zalobci ,nemiiZe uplynout lhita k podini Zaloby do té doby, dokud trvd zdsah, tedy dokud trvi
kompetence spravniho organu zahdjit ¥izeni z moci #redni.“ V rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢. 3.9 As 13/2021-32, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,nezakonnym zdsabem je
sama trvajici pasivita spravniho radu, kterd negativné zasabuje do pravni sféry Zalobce. Z tohoto
pobledu by proto hypoteticka zdsahovd Zaloba neméla smérovat proti nezakonnému zdsahu
spocivajicimu ve sdéleni Zalovaného o nezabdjeni ¥izeni k podnétu stéZovatele, ale v nezikonné
necinnosti obledné nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. V takovém pripadé se nejednd o prosty
sjednordzovy zdsah®, ale naopak je treba zoblednit jeho trvajici nezakonné iicinky. (...) S obledem
na tyto zavéry soudu nezbyvd nez uzavrit, Ze tvrzenym zdsahem je v dané véci trvajici pasivita
spravniho uradu, resp. Zalovaného (nezahajeni ¥izeni z moci iredni), kterd predstavuje doposud
neukonceny zdsab. Lhiita pro podani Zaloby proti takovému zdsabu proto zacind kazdy den bézet
znovu, resp. doposud nemobla uplynout.“ Na zakladé vyse citovanych zavért, které jsou plné
ptiléhavé i pro nyni posuzovany ptipad, tak soud dospél k zavéru, ze v pfedmétném ptipadé
se jedna o zasah trvajici, ktery stale trva, a lhita pro podani zaloby tedy nemohla uplynout.
Soud tak povazuje predmétnou zalobu za vcasnou.

Soud rovnéz neshledal, ze by podani zaloby v predmétném ptipadé mohlo byt povazovano
za zneuziti prava ze strany zalobce. Je pravda, Ze z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
prvotni podnét k presetfeni umisténi oteviravého okna podal Zalobce jiz v roce 2016, ale
v nasledujicim obdobi zlistaval zalobce stale aktivni a v priméfenych intervalech se domahal
zahajeni fizeni o odstranéni stavby spocivajici v nahrazeni luxfert oteviravym oknem.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v predmétném pripadé byly splnény
podminky fizeni a bylo mozné o zalobé rozhodnout meritorné.
V § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona je stanoveno, ze stavebni Gfad natidi

odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Prakticky totozna je pravni Uprava i vnovém stavebnim zakoné u¢inném ke dni
rozhodovani soudu, kde je v § 250 odst. 1 pism. b) uvedeno, ze stavebni Urad naridi
stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provadéna nebo byla
provedena bez povoleni podle tohoto zakona anebo v rozporu s nim.

K predmétu prezkumu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem v pripadé nezahajeni
v/ 4 / vV 4 i i /4 v v \4 A Ve M vVv/ 4 4
fizeni z Uredni povinnosti na zakladé podnétu zalobce se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v odstavei 104 rozsudku ZAVES. Nejvyssi spravni soud uvedl: ... rozhodnou otdazkou pro
krajsky soud je pouze to, zda ma byt spravni ¥izeni zahdjeno, nikoli jak ma byt v pripadném
zahdjeném ¥izeni rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou spinény podminky, které pro
zahdjent prislusného vizeni stanovi zdkon.“

Z vyse citovanych ustanoveni § 129 starého stavebniho zakona a § 250 nového stavebniho
/ . vV /4N Y VR ’ v/
zakona dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
z Uredni povinnosti v pripadé, ze ma postaveno najisto, ze stavajici stavba byla provedena
bez radného povoleni ¢i opatteni nebo v rozporu s nim. Rizeni o odstranéni stavby tedy
neslouzi v zadném pripadé ke zjistovani skutkového stavu ohledné legalnosti sporné stavby.
Neni tedy mozné postupovat tak, jak pozadoval zalobce, ze by v dasledku nemoznosti
v v Ve V b M / v v/ 7/ v M 4 o / 4
presvédcive zjistit skutkovy stav svédCici o tom, ze nejsou dany davody pro nezahajeni
v/ 4 v / v/ 4 v 4 /- i 4 7/
fizeni, mélo byt fizeni o odstranéni stavby zahajeno. Vzhledem k formulaci pravni Gpravy
bylo na soudu, aby posoudil, zda z podnétu zalobce ¢i ze stavebni dokumentace ulozené
k predmétné budové na stavebnim ufadu, ktera doklada legalni stav stavby, vyplyva, ze
4 v 4 4 4 v v 4 4
umisténi oteviravého okna do predmétného stavebniho otvoru bylo nepovolenou stavbou.

Z wvrzeni zalobce, ktera predlozil v prubéhu jeho dlouhotrvajici komunikace s zalovanym
pred podanim zaloby, nelze dle soudu dovodit, ze by umisténi oteviravého okna bylo
v rozporu s legalnim stavem, nebot ani Cestné prohlaseni pracovnice, ktera pracovala
v predmétné budové dlouhou dobu nemuze dolozit, ze umisténi oteviravého okna
v v 4 4 v/ /4 /7 Ve v /7 Ve
v predmétném stavebnim otvoru bylo provedeno bez fadného povoleni ¢i opatreni ¢i
v rozporu s nim. Sam zalobce po celou dobu komunikace s zalovanym v predmétne véci
nepredlozil doklad, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze umisténi okna v predmétném
stavebnim otvoru je v rozporu s legalnim stavem. Po celou dobu setrvaval pouze na tvrzeni,
4 v 4 /4 / v v . IV ’ v
ze doslo k nahrazeni luxferove vyplné oknem. Tato skutecnost je mezi Gcastniky ovsem
nesporna. Spornym zUstava pouze otazka, zda umisténim okna doslo k nepovolené stavebni
/ v Ve v /7 4 4
Uprave, ¢i zda doslo ze strany stavebnika pouze k uvedeni stavby do souladu s poslednim
legalnim stavem.

K ovéteni rozhodnych skuteénosti si soud vyzadal kompletni dostupnou stavebni
dokumentaci k pfedmétné budové, kterou provedl dokazovani pti jednani soudu. Rovnéz
soud vychazel zvynatku z publikace zalozené zalovanym ve spisové dokumentaci a
provedenym dokazovanim ve vztahu ke zptisobu vyznacovani vyplné stavebnich otvort ve
stavebni dokumentaci (Ing. arch. SOUKUP, Ji#; Ing. arch. SAMANEK, Josef; VERES,
Juraj.: Stavebni vykresy pozemnich staveb. Praha: Nakladatelstvi technickeé literatury, 1969, s.
259). Dle podkladd, které mél stavebni Grad k dispozici a které jsou v souladu se zjiSténim
soudu se vyplné stavebnich otvori ve stavebni dokumentaci vyznacuji takto:

dvojité okno

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



46.

47.

48.

11 16 A 32/2023

okno ze sklenénych tvarnic (luxfery, vitrablok je druh luxfert)

WITREABLOK

Ve veskerych vykresech zalozenych v stavebni dokumentaci ulozené u pfislusného
stavebniho Gradu byla vypln dotéeného stavebniho otvoru zakreslena takto:

Stavebni dokumentace z roku 1973 Stavebni dokumentace z roku 1977

Stavebni dokumentace z roku 2000

Z vyse uvedenych zakrest ve stavebnich dokumentacich vztahujicich se k dané budové jasné
vyplyva, ze v pfedmétném stavebnim otvoru je zakresleno okno s rovnym osténim. Se
’ ’ 7 . . v/ ’ ’ 4
zakresy ve stavebnich dokumentacich pak koresponduje 1 Pozarni zprava z kvétna 1999
vyhotovena X ke stavbé ,Rekonstrukce objektu Ceské pojistovny a. s.“, kde je mimo jiné
uvedeno na strané 1 ,konstrukce stavajici - obvodové zdivo: cihelné, kamenné; okna a dvete:
dfevéné s tabulovym sklem®. O luxferech v obvodovych sténach ¢i jako vypln stavebniho
otvoru pozarni zprava nehovorfi, prestoze je v ni uvedeno, ze jako nenosna vnitfni
konstrukce je planovana prosklena sténa. Projektované obvodové stény jsou uvedeny pouze
Jep p ) Y Y P
cithelné a vyplné otvort v obvodovych sténach v podobé dfevénych oken s tabulovym
sklem.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v podkladech, které mél stavebni Gfad
k dispozici, v predmétném stavebnim otvoru vzdy jako vypln figurovalo okno a nikoli vypln
z luxferd. Luxfery tedy byly do predmétného stavebniho otvoru vestavény bez jakéhokoliv
opatfeni ¢i povoleni stavebniho Gfadu, prestoze dle stavebnich predpist od roku 1959 (viz
zakon o stavebnim fadu, zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, a
stary stavebni zakon) k takovému kroku vzdy bylo potteba opatfeni ¢i povoleni stavebniho
Gradu. Stavebnik pti stavebnich dpravach v roce 2016, kdyz odstranil luxfery a umistil do

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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predmétného stavebniho otvoru oteviravé okno, tedy pouze uvedl stavbu do souladu se
(schvalenou) stavebni dokumentaci. Takovy postup ze strany stavebnika nelze hodnotit jako
nepovolenou stavbu. Vzhledem k této skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze stavebni
Urad nemél divod k zahijeni fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k predmétnému oknu,
nebot se nejednalo o nelegilni stavbu. Zalobci rovnéZ nemohlo byt zasa’eno do jeho
chranénych subjektivnich prav postupem stavebnika, ktery pouze uvedl stavbu do souladu
se stavajici stavebni dokumentaci.

Pro tplnost soud k tvrzeni zalobce, ze stavebni dokumentace z roku 2000 oznacena jako
skute¢né provedeni stavby nebyla podkladem k zadnému kolaudacnimu fizeni, podotyka,
ze tato stavebni dokumentace byla ovéfena v kolauda¢nim ftizeni zavrseném kolaudacnim
rozhodnutim vydanym Meéstskym Gradem Décin dne 16. 11. 2000, ¢. j. X. Dale soud
poznamenava, ze sohledem na existujici stavebni dokumentaci k predmétné budove,
povazuje estné prohlasen pracovnice Ceské spotitelny X ze dne 23. 8. 2017, které predlozil
zalobce zalovanému pfi Gstnim jednani konaném dne 8. 11. 2018 a ve kterém je uvedeno, ze
jiz vroce 1969 byla vpredmétném stavebnim otvoru umisténa luxferova sténa, za
irelevantni, nebot takové Cestné prohlaseni dle soudu nemuze zpochybnit existujici stavebni
dokumentaci k budové.

K vy$e uvedenym zavéram dospél soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 18. 12.
2024, ¢.j. 16 A 32/2023-61. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry soudu nijak nehodnotil, tudiz
jejich spravnost nezpochybnil, a soud tedy neshledal zadny davod se od nich odchylit.

Dale se soud zabyval otazkou, zda predmétna stavebni Gprava vyzadovala néjaky druh
schvaleni ze strany stavebniho radu a zda osazenim daného stavebniho otvoru oteviravym
oknem mohlo dojit k zasahu do prav zalobce z hlediska pozarni bezpecnosti.

V § 103 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona, ktery byl 4¢inny v dobé, kdy stavebni
/ V. v M v 4 4 M /v 4 4 /v
Urad danou véc posuzoval, je uvedeno, ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu
v . ’ e . . ’ ’ v/
nevyzaduji stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni
se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vliva na zivotni prostfedi
a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni
Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou. Prakticky totoznou upravu pak obsahuje i novy
stavebni zakon [§ 171 nového stavebniho zakona ve spojeni s odst. 1 pism. e) prilohy 1
/ 4 4 . vvVv/ 4 4 /4 V. /7 7/
nového stavebniho zakona]. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svem zrusujicim rozsudku,
4 4 4 / V oV \4 M 4 / 4 v 4 v/ 4
schvaleni od stavebniho Uradu muze vyzadovat i stavebni Uprava, ktera méni pozarni
bezpecnost stavby (napf. i vyména okna za jiné okno).

Pro posouzeni skute¢nosti, zda umisténim sporného oteviravého okna doSlo ke zméné

pozarni bezpecnosti predmétné stavby, je nejprve nutné stanovit, s jakym stavem se ma

stavajici pozarni bezpec¢nost stavby porovnavat. Zda se ma porovnavat s pozarni bezpecnosti
v v v /. 4 v 4

stavby v dobé, kdy byl predmétny stavebni otvor vyplnén bez opory ve stavebni

dokumentaci luxfery, nebo se stavem, kdy byl stavebni otvor osazen dfevénym oknem

/ / / 4 4 4
s tabulovym sklem, ktery vyplyva z dochované stavebni dokumentace stavby.

Jak je uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze umisténi luxferd do predmétného stavebniho
otvoru bylo provedeno bez jakéhokoliv opatteni nebo povoleni stavebniho Gradu, prestoze
by takova stavebni prava dle stavebnich pfedpist v minulosti povinnosti zajistit si opatteni
¢i povoleni stavebniho Gfadu podléhala. Jednalo se tak dle soudu o zjevné protipravni stav.
Pii posouzeni otazky, kjakému stavu stavby ma byt porovnavana tdroven pozarni
bezpeénosti stavby ve vztahu k soucasnému stavu, soud musi zdtraznit platnost zasady, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



55.

56.

57.

58.

59.

13 16 A 32/2023

4 M M 4 4 4 v/ /4 4 v v/ 4
nelze chranit protipravni stav. Neni tedy pripustné porovnavat soulasnou pozarni
bezpecnost stavby se stavem stavby s protipravné umisténymi luxfery. Z uvedeného tedy
jednoznalné vyplyva, ze otazku, zda stavebnik potfeboval stavebni povoleni nebo ohlaseni
k umisténi okna, které je v pfedmétném stavebnim otvoru v soucasnosti umisténo je treba
zhodnotit v souvztaznosti k porovnani pozarni bezpelnosti stavby v nynéj$im stavu

v/ 4 v M v 4 4 v 4
a pozarni bezpelnosti stavby v dobé, kdy ve stavebnim otvoru bylo umisténo stavebni
4 *V 4 v v 4 / 4 4
dokumentaci zmiriované drevéné okno s vyplni z tabulového skla.

S ohledem na vySe uvedeny zavér je tedy nutné povazovat Zhodnoceni nového okna
v pozarni obvodoveé sténé z hlediska ochrany majetku a zdravi osob vyhotovené v fijnu 2016
X, autorizovanym technikem pro pozarni bezpecnost staveb, které predlozil zalobce
zalovanému, za irelevantni. V tomto zhodnoceni sice autorizovany technik dospél k zavéru,
ze umisténim nového okna do predmétného stavebniho otvoru doslo ke zvétsenti sitky nebo
vysky pozarné otevienych ploch obvodovych stén o vice nez 10 %, a v dasledku toho
zasahuje nové pozarné nebezpeény prostor nového okna na sousedni pozemek. V tomto
posudku je vsak porovnavan stav pozarni bezpecnosti se stavem pozarni bezpecnosti stavby
v dobé, kdy v predmétném stavebnim otvoru byla bez opatteni stavebniho tradu umisténa
luxferova sténa. Dochazelo tedy k porovnavani pozarni bezpeénosti stavajictho stavu vadi
nezakonnému stavu s Gpravou budovy provedenou bez nutného opatfeni ¢i povolent
stavebniho uradu. Toto posouzeni tedy nemutze byt v dané véci relevantni.

Obdobné je tomu i v pfipadé Expertniho posudku vyhotovenému v zari 2020 spole¢nosti X,
ktery predlozil zalobce zalovanému. I vtomto posudku je porovnavan stav pozarni
bezpecnosti soucasného stavu se stavem pozarni bezpeCnosti stavby vdobé, kdy
v v / 4 v 4 Ve 4 4 / V. .
v predmétném stavebnim otvoru byla bez opatfeni ¢i povoleni stavebniho Gradu (t.
4 v 4 v 4 v 4 / 4 v/ 4 v i
nezakonné) umisténa luxferova sténa. Dochazelo tak k porovnani pozarni bezpecnosti
stavajiciho stavu vadi stavu s Upravou budovy provedenou bez nutného opatteni ¢i povoleni
stavebniho uradu. Toto posouzeni proto dle soudu opét nemtze byt v dané véci relevantni.

Oproti tomu mél stavebni Gfad k dispozici Pozarné bezpecnostni feseni z dubna 2017, ¢. X,
vyhotovené X. V tomto dokumentu je uvedeno: ,Podle CSN 730834 &. 3.2 a 3.3¢) nedochdzi
vyménou okna do svétliku ve 4. nadzemnim podlaZi v posuzovaném objektu ke zvyseni poZarniho
rizika o vice nez 15 kg.m?, nedochazi ke zvyseni poctu osob a k zaméné vécné prislusné projektové
normy a tim nedochdzi ke zméné uZivini objektu nebo provozu a jejich predmétem je pouze:
liprava, oprava, vyména nebo nabrazent jednotlivjch stavebnich konstrukci. Podle CSN 73 08 34
[ze vyménu okna ve 4. nadzemnim podlazi zatridit do zmén staveb skupiny L“ Dale je v tomto
dokumentu uvedeno, ze ,ve 4. nadzemnim podlazi bylo ze vstupni chodby do svétliku pivodné
umisténo drevéné okno, které bylo v 70. letech vyménéno za luxfery a v soucasné dobé doslo
k vybourdni tohoto otvoru a k osazeni plastového okna do piivodnich rozméri - pivodni stav
pred prond iipravou neni zhorsen a spliiuje poZadavky CSN 73 08 10 . 3.1.7.¢

Dile je ve spravnim spise zalozeno Pozarné bezpecnostni feseni z Cervence 2019, ¢. X,
vyhotovené X. V tomto dokumentu je uveden totozny text jako v Pozarné bezpe¢nostnim
reSeni z dubna 2017, & X.

Pii jednani soudu byl proveden dikaz listinou ,Dodatek k pozarné bezpecnostni feseni
zpracovanému v roce 2017 z kvétna 2025, ¢. X, vyhotovené X. V tomto dokumentu je

. e , v/ ’ v, 717 o v
mimo jiné uvedeno: ,ve 4. nadzemnim podlaZi bylo ze vstupni chodby do svétliku piivodné
umisténo drevéné okno, které bylo v 70. letech vyménéno za luxfery s dvéma vétracimi myizkami.
Nové okno bylo osazeno plastové, otviravé, bez pozdrni odolnosti — pivodni stav pred proni
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spravou (také okno bez poZzdrni odolnosti). Tato vyména pavodnibo okna za nové, plastové,
nezhorSuje pivodni situaci a negativné neovlivriuje poZdrni bezpecnost stavby a splriuje
potadaviky CSN 73 08 10 . 3.1.7.% (zvyraznéni obsaZeno v puvodnim dokumentu).

Pozarné bezpelnostni feSeni vypracované autorizovanou osobou obsahuje porovnani
stavajici pozarni bezpeénosti stavby s pivodnim stavem, kdy bylo umisténo v predmétném
stavebnim otvoru dfevéné okno. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje soud vyjadreni
obsazena v dokumentech vyhotovenych Ing. Kubikem za relevantni pro posouzeni daného
ptipadu. Zavér, k némuz opakované autorizovana osoba dospéla, je, ze oproti stavu, ktery
ma oporu ve stavebni dokumentaci budovy, umisténim nového plastového okna do
predmétného stavebniho otvoru nedoslo ke zhor$eni pozarni bezpecnosti stavby.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze oproti stavu, ktery mél oporu ve stavebni
dokumentaci predmétné budovy, nedoslo v dusledku umisténi plastového otviravého okna
do predmétného stavebniho otvoru k negativnimu ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby.
Ani z hlediska pozarni bezpecnosti tedy nebyl dan divod k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby, nebot predmétna stavebni iprava nevyzadovala prechozi vydani stavebniho povoleni
ani ohlaseni. Umisténim oteviravého okna do pfedmétného stavebniho otvoru nedoslo ani
k naplnéni jinych podminek pro nutnost opatfeni nebo povoleni ze strany stavebniho Gradu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona.

Pro uplnost soud podotyka, ze poukaz kasa¢niho soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 306/2023-70, bod 16, soud v daném fizeni nemohl
zohlednit, nebot principy obsazené v ¢asti rozsudku, na ktery kasaéni soud odkazoval, se
aplikuji v pfipadé, ze je postaveno najisto, ze se zalobce svym podnétem ke stavebnimu Gradu
domaha odstranéni Cerné stavby. V daném pripadé vsak, jak bylo uvedeno vyse, bylo
v prubéhu soudniho fizeni postaveno najisto, ze jednanim stavebnika doslo k uvedenti stavby
do souladu s dostupnou stavebni dokumentaci a nedoslo jim k negativnimu ovlivnéni
pozarni bezpecnosti stavby. Nejednalo se tedy o Cernou stavbu. Proto se soud nezabyval
otazkou zasahu stavby do sféry zalobce.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze samotny zalobce nepredlozil ke svému podnétu zadny
relevantni doklad, ktery by prokazoval neopravnénost umisténi okna v predmétném
stavebnim otvoru a stavebni Urad v jemu dostupné dokumentaci shledal, ze ve stavebnich
vykresech je zaneseno v daném stavebnim otvoru jako vypln vzdy okno, a dle Pozarné
bezpeénostniho feseni vyhotoveného autorizovanou osobou nedoslo oproti stavu, ktery mél
oporu ve stavebni dokumentaci predmétné budovy, k negativnimu ovlivnéni pozarni
bezpecnosti stavby, dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného, ktery seznamil zalobce
k jeho podnétu s rozhodnym skutkovym stavem a sdélil mu, Ze nejsou diavody k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, nepochybil, a v jeho jednani neni mozné spatfovat nezakonny
zasah viudi zalobci. S ohledem na uvedené skuteénosti tudiz soud shledal zalobu nedtvodnou,
a proto ji vyrokem I tohoto rozsudku v souladu s § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani navrzené zalobcem, a to
opakovanym podnétem zalobce ze dne 23. 9. 2020, sdélenim zalovaného ze dne 24. 6. 2020,
¢. j. MDC/64549/2020, stiznosti zalobce ze dne 1. 9. 2021, odpovédi zalovaného na stiznost
podle § 175 spravniho fadu ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. MDC/95492/2021, zadosti zalobce o
presetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu ze dne 9. 11. 2021,
sdélenim spravniho organu druhého stupné ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. KUUK/009118/2022,
sdélenim zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. MDC/9369/2022, stiznosti zalobce podle § 175
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odst. 1 spravniho fadu ze dne 17. 8. 2022, odpovédi zalovaného na stiznost podle § 175 odst.
1 spravaniho radu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MDC/89017/2022, a zhodnocenim nového okna
v pozarni obvodove sténé z hlediska pozarni ochrany majetku a zdravi osob, vypracovanym
X viyjnu 2016, nebof se jedna o listiny obsazené v zalovanym predlozené spisové
dokumentaci, kterou se v ramci spravaiho soudnictvi dokazovani neprovadi.

Soud neprovedl ani dikaz znaleckym posudkem znalce v oboru pozarni bezpecnosti, ktery
navrhoval pravni zastupce zalovaného pfi jednani soudu, ve kterém mélo byt posouzeno,
zda nahrazenim luxfert oteviravym oknem dojde ke zméné v oblasti pozarni bezpecnosti
budovy, a to pro nadbytecnost.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f. s. vyrokem II. tohoto
rozsudku soud nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2024, ¢. ;.
16 A 32/2023-61, nebot ve véci je nutné posuzovat koneény Gspéch ve véci a zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a ani
je nepozadoval.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
v / Vv v / v/ 4 v v/ / M M /

nebyly soudem osobé z(c¢astnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. Proto soud vyrokem
I1I. tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve /7 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 16. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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