¢.j. 25A112/2022 - 108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Manuvia Jobs Leasing s.r.o.
sidlem Dlouha 194/3, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 15149/22/5200-10421-711070,
ve véci dodatecnych platebnich vyméri na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 12/2022

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 15149/22/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 25. 5. 2021
- &.j. 2424905/21/3202-50523-802051, kterym byla dodateéné stanovena k ptimé thradé

dan z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
1016 718 K¢ a soucdasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
203 343 K¢ a

- &, ). 2424971/21/3202-50523-802051, kterym byla dodateéné stanovena k ptimé thradé
dan z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
1288746 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
257 749 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

2. Zalobce v zalobe, jejim doplnéni a nasledném vyjadreni uvedl, Ze je podnikajici pravnickou
osobou, mezi jejiz stézejni aktivity patfi {innost personalni agentury, procCez jeji
nejvyznamnéjsi slozkou nakladt jsou naklady na mzdy, odvody a jiné vydaje spojené s jejimi
zaméstnanci a jejich vysilanim k odbérateli. Zalobce v pfedmétném Fizeni nalezité tvrdil a
nasledné dostatecné prokazal opravnénost zafazeni jim poskytovanych nahrad pod § 6
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP*), a spravci dané ani zalovanému se nepodarilo shledat v zalobcem predlozenych
podkladech takové vady ¢i rozpornosti, které by zalozily opravnéné pochybnosti o uznani
téchto nahrad jako nezdanitelnych nahrad, jez by nasledné mohly vést k jejich dodanéni.
Zalobce uvedl nasledujici okruhy alobnich nimitek:

A. Zalobce namital, Ze Zalovany postupuje v rozporu s § 1 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dle jen ,DR), kdy? zjistil nesrovnalosti
ohledné nahrad vyplacenych nékolika konkrétnim zaméstnancim zalobce, popt.
ohledné nékterych mésica, ,prikladmo provedenych rozborG nékterych pracovnich
cest“ ¢i namatkovych propoctt (srov. napt. body 50, 54, 55, 60, 62, 64 az 67, 78, 84, 85,
95, 99, 102 ¢i 104 napadeného rozhodnuti), a na zakladé téchto nesrovnalosti ucinil
zavéry ve vztahu ke vsem zaméstnancim a vsem mésicim kontrolovaného obdobi, tedy
dovodil, ze doslo k prenosu a naslednému neuneseni dikazniho bfemene zalobce stran
podfazeni cestovnich nahrad, které zalobce za prislusné zdanovaci obdobi celkové svym
zaméstnancum vyplatil, jako nahrad ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2022,
sp. zn. 4 Afs 217/2021. Dle zalobce jde o zjednodusujici Gvahu sledujici ulehcent
dtkazni pozice danioveé spravy, ktera je v rozporu s judikaturou stanovujici spravci dané
za Ucelem uneseni dukazniho bfemene povinnost oznadit zcela konkrétni, divodneé,
opodstatnéné a vdanovém spise zdokumentované skutenosti. Tato nezakonna
pausalizace zavéru Cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym; zalovanym tvrzeny
rozpor a pochybnosti Gdajné panujici 1 ohledné nikoliv ,prikladmo® uvedenych
zaméstnancu totiz nejsou opreny o konkrétni skutecnosti zdokumentované v danovém
spise a nejsou zminované a odavodnéné ve vydaném rozhodnuti; dle zalobce uvedenti
zpochybnovanych ¢astek v tabulkach bez odtvodnéni nevyhovuje judikatornim
pozadavkim na pochybnosti. Totéz plati i o pochybnostech tykajicich se ,namatkovych
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kontrolnich propocta® ¢ ,nékterych vybranych meésici“. Zalovany ma mj. dle
mzdovych listd za prokazané, ze zalobce poskytoval zaméstnanciim cestovni nahrady i
jejich vysi; vbodé 101 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze ze strany
uzivatelt byla potvrzena pritomnost zaméstnancu zalobce na jejich pracovisti, z ¢ehoz
implicitné vyplyva nezbytnost jejich dopravy k uzivatelim a vynalozeni souvisejicich
4 o v v / 4 v 4 4 4 4 4 M
nakladd, a presto zalovany odmitl uznat veskeré vyplacené cestovni nahrady jako
nahrady vesmyslu §6 odst.7 pism.a) ZDP stim, ze na zakladé vyjadrenych
pochybnosti se zalobci nepodarilo unést dikazni bfemeno ohledné konkrétniho
zpusobu vypoctu cestovnich nahrad a souvisejicich vstupnich tdaju. To navic za situace,
kdy podnikani zalobce spociva v ¢innosti personalni agentury, neodmyslitelné spjaté
s realizaci pracovnich cest. Zalovany se mél uchylit nanejvys k pomérnému snizeni
zalobcem uplatnénych cestovnich nahrad, kdyz sporny je pouze konkrétni zpisob jejich
vypoctu a jeho soulad se zakonem ¢.262/2006 Sb., zakonikem prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZP), nikoliv skutecnost, zda v pfipadé zalobce bylo
namisté vyplacet cestovni nahrady jako takové; k tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28.2.2018, sp.zn.2 Afs 238/2017. Pausalnim
v 4 4 v v / 4 /4 \4 / M M
vyluCovanim vsech wuplatnénych cestovnich nahrad zalovany postupuje, jako
by se pracovni cesty vubec nekonaly, coz je v rozporu s provedenym dokazovanim,
v v i 4 /7 Vv /v 4 YV /7 / v
predmétem podnikani zalobce, a s obsahem pochybnosti Zalovaného smérujicich vesmés
do zpusobu stanoveni konkrétni vyse cestovnich nahrad. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2021, sp. zn. 5 Afs 18/2021 dale zalobce
uvedl, Zze za situace, kdy spravce dané ani zalovany nepfedestreli, ze by zalobce
, . ve . v 7 v v ’
nevykonaval svou ekonomickou cinnost, je nemozné, aby mu byly dodanény veskeré
cestovni nahrady vsech jeho zaméstnanca, nebot by tim fakticky doslo k popfenti jeho
Ve . Vv 4 sV _V Vv 4 v ’
¢innosti, coz by tak bylo nesouladné se zjisténou skutecnosti, a doslo by tim
k nespravnému stanoveni dané, kdyz je objektivné nemozné, aby zalobce mohl
vykonavat ¢innost bez vysilani zaméstnanct. Zalobci z povahy jeho ¢innosti alespon
Ve / A . v / v NI S /
néjake cestovni nahrady musely vzniknout, a zalovany to prehlizi. Zalovanym tvrzenou
v v / /v 4 /4 o /v 4 i *Vv
nemoznost pomérného snizeni nakladd ma zalobce za absurdni, i pokud by se totiz
nejednalo o pausalizovanou nahradu mzdy, resp. pausalizované cestovni nahrady, pak
b 4 4 M / M 4 v / v /
tyto jiné nahrady jsou bezesporu vydajem, resp. nakladem zalobce, které pomérného
snizeni zpusobilé jsou. Argumentaci zalovaného, ze cestovni nahrady nejsou
*/ 4 i / .. v v M 4 bl
esencialnimi vydaji, zalobce nepovazuje za spravnou, nebot by tak ad absurdum nebylo
mozné za esencialni uznat zadné vydaje, jelikoz napft. i pres neuhrazeni faktur svym
dodavatelim nebo mezd svym zaméstnancim by zalobce mohl zdanitelnych ptijma
dosahnout, byt by se tim také vystavil riziku soudniho sporu nebo vefejnopravnich
sankcl.

B. Zalobce dile namital, Ze Zalovany se dopousti nezakonné selekce a limitace zptsobd,
na jejichz zakladé muze dojit ke stanoveni pausalnich nahrad, hodla-li je zaméstnavatel
uplatnit jako nezdanitelné nihrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Zalovany klade
zalobci k tizi, ze pfi stanoveni pausalnich nahrad nevychazel z dolozené historické
zkuSenosti, nybrz z budouctho kvalifikovaného odhadu, ackoliv z § 182 ZP plyne,
ze zalobcem uzity zpusob stanoveni pausalnich nahrad je zcela legitimni. Zpriméroval-li
zalobce podminky rozhodné pro poskytovani cestovnich nahrad a udinil-li davodny
odhad jejich prumérné vyse do budoucna a zaméstnanci byli vysilani na pracovni cesty
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vsouladu stimto odhadem, nelze na zalobce klast nelogicky pozadavek existence
historického podkladu pro vypolet pausalizace v podobé vydajovych doklada
vztahujicich se k jiz uskuteCnénym pracovnim cestam, nebot takovy pozadavek jde nad
ramec zakonné Upravy a neduvodné by zkracoval na pravech nové zaméstnavatele.
Zalovany sviij nespravny vyklad dotéeného ustanoveni ZP opira i o vice nez 20 let stary
judikat Krajského soudu v Ostravé, aniz by se zabyval zménou pravni upravy a
pozdéj$imi zavéry uéinénymi ve vztahu k této problematice. Zalobce poukizal, e
zalovany na jedné strané konstatuje (srov. bod 98 napadeného rozhodnuti), ze zalobci
neupira jeho zakonnou moznost poskytovat cestovni nahrady pausalni Castkou, ale na
druhé strané mu upira moznost tak uéinit jednim ze zakonem aprobovanych zptsobu.
Zalobce také vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, e na zakladé tvrzeni a podkladd
nelze jednoznacné uréit, jak byla pausalizace stanovena (srov.bod 78 napadeného
rozhodnuti), kdyz z obsahu spisu to plyne (srov. i bod 53 napadeného rozhodnuti), a
shledava-li zalovany v dukazech a vyjadfenich zalobce rozpornosti, pak tyto nemohou
nic zménit na tom, ze zalobcem byla pausalizace stanovena na zakladé zprimérovani
vstupnich 4daji rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad (zalobce ve vztahu
k zaméstnancim uréil pocatek a cil pracovni cesty a polet dnu stravenych na pracovni
cesté, a pri pausalizaci cestovnich nahrad vychazel z doby trvani pracovni cesty,
vzdalenosti mezi pocatkem a cilem pracovni cesty a z cenové vyhlasky ve vefejné
linkové osobni vnitrostatni silni¢ni dopravé zverejnované v Cenovém véstniku MF,
pokud jde o cestovné, resp. z vyhlasky MPSV, pokud jde o stravné) a na zakladé
dtvodného ocekavani o budouci praimérné vysi vydaju na pracovni cesty. Shledal-li
zalovany zpusob vypoctu pausalnich cestovnich nahrad jako rozporny se ZP ¢i vedouct
k neprimérené vysokym cestovnim nahradam, mél je toliko pomérné snizit, nikoliv
Uplné vyloucit. K argumentaci zalovaného zalobce doplnil, ze zalovany ignoruje
podstatu pausalizace, jiz zaméstnavatel lini pravé proto, aby nemusel u kazdého
zaméstnance zkoumat presnou délku kazdé jeho pracovni cesty ¢i jeji mirné odchylky,
v opa¢ném pripadé by tento institut postradal smysl. Za lichou pak zalobce povazuje
napf. i argumentaci zalovaného, ze pfi ruzném poctu odpracovanych smén byla
vyplacena stejna vyse cestovného, nebot dva zaméstnanci, kteti dojizdi ruznou
vzdalenost do mista vykonu prace, mohou mit pti rizném poctu smén shodnou c¢astku
cestovnich nahrad.

C. Zalobce popsal, e predloZil spravci dané povinné evidence, které podpofil dal$imi
dikazy avyjadrenimi (zejm. predlozil vyuUctovani s ptilohou, mzdové listy, hlavni
knihu, pracovni smlouvy, sestavu ,kalkulace cestovnich pausalnich nahrad® atp,;
v podani ze dne 26.9.2019 zalobce popsal, jak byly cestovni nahrady vyplaceny a
pausalizovany; vykonavani prace zaméstnanci zalobce na pracovistich pak potvrdili i
samotni uZivatelé; uZivatelé Skoda a Mubea poskytli spravci dané mnostvi dikazt
podporujicich tvrzeni zalobce, a sice dohodu o dolasném pridéleni zaméstnanct
agentury prace k vykonu prace k uzivateli v¢. dodatkd, smlouvu o poskytovani sluzeb
docasného pridélovani zaméstnanca, ramcovou dohodu v¢. dodatkd, danové doklady a
podklady pro fakturaci (pocty odpracovanych hodin)), a unesl tak dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 DR ve spojeni se ZDP a ZP. Zalobce namital, Ze Zalovanému se
ohledné predlozenych dukaznich prostredka nepodaftilo vyjadrit pochybnosti dle § 92
odst. 5 pism. ¢) DR, které by dostaly judikatornim poZadavkiim, kdy? jsou ned@vodné,
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neopodstatnéné, nelogické, excesivni, spekulativni, domyslivé, nepodeprené
skute¢nostmi zachycenymi v dafiovém spise, nezakladajici se na spravné a Uplné
zjisténém skutkovém stavu, nekonkrétni, pausalizujici, a proto neprezkoumatelné. Dle
zalobce je navic spravce dané povinen nejen zjistit a oznacit pochybnosti, které svédéi o
jiném skutkovém stavu, ale také je prokazat, coZ se nestalo. Zidné z zalovanym
vyjadrenych pochybnosti, samostatné ani v souhrnu, nemohly vést k uneseni dikazniho
bremene zalovaného a k jeho preneseni zpét na zalobce. Konkrétné zalobce namital, ze
zalovany nespravné oznadil jako misto nastupu na pracovni cestu a jeji ukondeni u
vybranych zaméstnanct jejich ,bydlisté“ & ,adresu pobytu v CR“ se snahou poukazat
na nelogi¢nost a nehospodarnost takto uskutecnénych pracovnich cest, z cehoz
zalovany dovozuje zasadni pochybnosti (srov. napt. body 66, 67, 87, 88, 89 ¢i 100
napadeného rozhodnuti). Zalovany viak dle Zalobce zaménil pojmy ,trvaly pobyt®
a ,bydlisté®, a to, kde ma zaméstnanec skutecné bydlisté ve smyslu § 80 oblanského
zakoniku (coby misto relevantni z hlediska cestovnich nahrad), spravce dané ani
zalovany nezjistovali, procez svou uvahu postavili jen na domnénce, ze osoba ma
bydlisté tam, kde ma uveden trvaly pobyt. Dle zalobce v$ak ma zaméstnavatel dle
§ 153 ZP pfi pracovnich cestach zohlednovat misto skutecného bydlisté zaméstnance, a
nikoliv adresu trvalého pobytu. Jelikoz se zalovany odlisenim pojmu ,trvaly pobyt“ a
wskute¢né bydlisté“ dostatecné nezabyval, povazoval je za synonyma a na zakladé toho
vystavél jednu z klicovych pochybnosti, je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
nezakonnosti zpusobenou nespravnym pravanim posouzenim. V duasledku tohoto
nespravného zavéru se zalovany blize nezabyval zjistovanim skutecného bydlisté
zameéstnancu a napadené rozhodnuti vystavél na neaplné zjisténém skutkovém stavu.
Uvedené pak zaklada i davodnou obavu zalobce z nepfezkoumatelnosti zavért
zalovaného. K bodu 100 napadeného rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze je bézné, ze
zaméstnavatel na pracovnépravnich dokumentech identifikuje zaméstnance pomoci
adresy trvalého pobytu, a nikoliv adresou skute¢ného bydlisté; toho si zalovany musel
byt védom. K argumentaci zalovaného zalobce dodal, Ze jde o pfipustné namitky, a dale
ze prfi vysilani zaméstnancl na pracovni cesty vychazel z mista jejich zjisténého
skuteéného bydlisté, a opaku nesvéd¢i, ze zalobce coby neprofesional v oblasti prava
v pracovnépravnich dokumentech zhotovenych dle vzoru pfi identifikovani
zaméstnanct pomoci adresy trvalého pobytu/mista pobytu na tzemi CR tento 4daj
zanesl do kolonky formalné oznacené jako ,bydlisté“. Kromé uvedeného pak zalobce
v bodé 87 napadeného rozhodnuti identifikoval dal$i zavazna pochybeni Zalovaného
ohledné jim formulovanych pochybnosti - je nedivodna argumentace ohledné
povinnosti provadét pausalizaci jen na zakladé vydajovych dokladt vztahujicich se k jiz
uskuteCnénym pracovnim cestam (viz argumentace zalobce jiz vySe); pochybnost
zalovaného, ze neni ni¢éim podlozeno, ze zaméstnanci pracovni cesty realizovali a
kolikrat za mésic tak méli ucinit, nema oporu v provedeném dokazovani a spise (viz
argumentace zalobce jiz vy$e); 1 pti formulovani pausalnich zavéru ohledné nelogi¢nosti
pracovnich cest se pak zalovany opira jen o namatkovy vzorek zaméstnanca (bod 66
napadeného rozhodnuti). K bodu 88 napadeného rozhodnuti pak zalobce uvedl, ze nent
povinen uvadét jako misto nastupu a ukonceni pracovni cesty konkrétni adresu, a i
kdyby byl, uvedeni nazvu obce namisto adresy neni divodem pro plné vylouceni
cestovnich nahrad. Nedtvodna a rozporna s provedenym dokazovanim je i pochybnost
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uvedena v bodé 99 napadeného rozhodnuti, nebof zadna z zalovanym uvedenych
skuteénosti ji nepodporuje, coz plati zejména o skuteCnostech tykajicich se zjisténého
,bydli§té“ a o idajné absenci Casového prostoru pro realizaci pracovnich cest, kdyz toto
tvrzeni zalovaného prehlizi, ze zaméstnanci byli pravé s ohledem na vzdalenost mezi
pocatkem a cilem pracovni cesty na pracovni cesté od pondéli do patku. K bodum 58 az
63 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze nerozumi, jak mohou drobné nesrovnalosti
v po¢tu odpracovanych hodin v evidencich vedenych uzivateli a vedenych Zalobcem
4 M /4 vV 4 \4
vyvolat pochybnost, zda pracovni cesty jako takové byly uskuteériovany, kdyz mohou
mit dopad nanejvys do konkrétni vyse vyplacenych cestovnich nahrad - i zde vsak
v / i 4 v 4 4 v 4 4 4 v /4
zalovany vyvodil zavér o odmitnuti vsech cestovnich nahrad namisto pomérného
/v 4 ’ 7/ **V_V / o Ve A% \4 Ve /4
snizeni odpovidajictho zjisténym nesouladim, a nepftihlizel k tomu, ze uzivatelé
v ’ 1 Y e v v / v/ / v
zalobcova tvrzeni potvrdili. Zalobce jiz v danovém ftizeni rozporoval, ze by se tyto
nesrovnalosti v evidencich mély tykat vsech jeho zaméstnancti, coz demonstroval na péti
zameéstnancich, u nichz Udaje vevidencich i smzdovymi listy korespondovaly;
\4 /4 v 4 4 i \4 4 v
argumentace zalovaného v bodé 104 napadeného rozhodnuti, a sice ze takova skute¢nost
na meritu véci nic neméni, je tcelova a poskozujici zalobce. Zalovany odmita uplatnéné
cestovni nahrady jako celek na zakladé ddajného nesouladu v udajich o poctu
odpracovanych hodin zjisténého u nékolika namatkové vybranych zameéstnancu, aniz
by zjistoval, zda jsou takové rozpory 1 u ostatnich zaméstnanct, a navic odmita prihlizet
k tomu, Ze u zalobcem jmenovanych zameéstnancu tyto rozpory dany nejsou, coz
vylucuje legitimnost jeho postupu. Zalobce pripomnél, ze podle judikatury je spravce
dané za G¢elem uneseni diikazniho bremene povinen oznadit zcela konkrétni, divodné,
v 7 v ’ . , v . . .. v , VIS
opodstatnéné a v dafiovém spise zdokumentované skuteCnosti, na jejichz zakladé jeho
vazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti a spravnosti
predlozenych evidenci vyvstaly (k tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, €. j. 7 Afs 194/2019-43 (bod 19), ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 22.5.2014, ¢.j.4 Afs 44/2014-20, pripadné nalez
Ustavaniho soudu ze dne 29. 10. 2022, sp. zn. II. US 232/02); soulasné zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119
4 v 7. M 4 v / M v 4 v 4
s tim, ze se musi jednat o natolik zavazné pochybnosti, ze zatemni obraz o hospodarenti
povinného subjektu. Pochybnosti zalovaného témto pozadavkiim neodpovidaji. I v této
souvislosti pak zalobce poukazal na snahu zalovaného vztahovat své pochybnosti
k vyplacenym nahradam jako celku za celem jejich pausalniho neuznani, ackoliv je
odavodnuje skute¢nostmi vztahujicimi se jen k namatkové vybranym zaméstnanctm,
v / vV / o Ve 4 / M 4 i v v v 4 4
nékterym mésicam ¢i namatkovymi kontrolnimi propocty, coz u zalobce zaklada obavu
v i 4 V. o V 4 v 4 4 4 4 4 4
o prezkoumatelnosti zavért zalovaného, o dosazeni zakladniho cile spravy dani a o
splnéni pozadavku konkrétnosti pochybnosti ajejich podlozeni konkrétnimi
skuteénostmi zachycenymi v dafiovém spise. Ackoliv pochybnosti zalovaného sméruji
vesmeés pouze ke zpusobu vypoctu konkrétni ¢astky cestovnich nahrad a k provedené
v M i /7.7 N / 4 4 4 / Ve 4 M
pausalizaci, odmita zalovany cestovni nahrady v plné vysi a chova se tak, jako by se
zadné pracovni cesty neuskutecnily, coz je rozporné s provedenym dokazovanim a
absurdni jiz s ohledem na pfedmét podnikani zalobce, s nimz jsou pracovni cesty
neodmyslitelné spojeny. K bodu 92 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze zalovany
. . .’ v v . /717 . R v ’
aplikuje dvoji metr, kdyz zalobci uklada povinnost fesit kazdou pracovni cestu
zaméstnance samostatné, ale odmita vyjadfovat své pochybnosti ve vztahu
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k jednotlivfm zaméstnancim samostatné. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany absurdné
povazuje svou dukazni povinnost za splnénou tim, ze (i) vyjadti pochybnosti dovozené
ze skutecnosti tykajicich se pouze nékterych namatkové vybranych zaméstnanch
zalobce, které jsou navic dovozené zkratkovitymi ivahami zalovaného (napf. ohledné
bydlisté/trvalého pobytu), a tyto vztdhne na vsSechny zalobcovy zaméstnance,
(i) duvodnost takového zavéru podtrhne tim, Ze zalobce nebyl schopen predlozit
zakonem nevyzadované vydajové doklady ve vztahu ke kazdé jednotlivé pracovni cesté,
a nasledné (iii) na zakladé téchto nedostatecné konkrétnich a excesivnich pochybnosti,
nadto sméfujicich vesmés jen do zplsobu vypoctu cestovnich nahrad, vylouci veskeré
zalobcem uplatnéné cestovni nahrady, jako by se zadné pracovni cesty nekonaly,
navzdory provedenému dokazovini a predmétu podnikini Zalobce. Zalobce také
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32 a uvedl, ze vzhledem k pausalizaci a nekonkrétnosti pochybnosti
zalovaného nevi, ve vztahu k jakym konkrétnim zaméstnancam a z jakého konkrétntho
duvodu u toho kterého zameéstnance jsou jim vyplacené cestovni nahrady sporovany,
&m? je popren zakladni el pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) DR.

D. Zalobce rovnéz namital, ze ackoliv lze pochybovat o prezkoumatelnosti dodate¢nych

platebnich vyméru a zprivy o dariové kontrole pro jejich vnitfni rozpornost

a nesrozumitelnost, zalovany je pres vyhrady zalobce vécné prezkoumal

Vv / . vV Vv . ,

a neprezkoumatelnost dale prohloubil, procez je 1 napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K Zalobnim namitkam, jak jsou
uvedeny vyse, zalovany uvedl nasledujici:

Ad A. Dle zalovaného je z popisu zjisténych rozporu a pochybnosti obsazenych ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 9.8.2019, ¢.j.2402259/19/3202-60561-802027
v o / v M v M 4 v o v/ v
ztejmé, ze se nejednalo o rozpor u nékolika malo zaméstnancu, ale fadové stovek
v o ) v / . 7 v/ o v o ..
zaméstnancu. Krom namatkové uvedenych konkrétnich priklada zaméstnanct a jim
vyplacenych castek jako cestovnich nahrad jsou totiz dalsi zpochybnéné dastky
nahrad uvedeny v tabulkach ¢. 1 a 2, které jsou prilohou uvedené vyzvy. ,Prikladmo®
zjisténymi rozpory spravce dané jen poukazal na nesrovnalosti, které mu zalozily
o . v s v v / V/+ o v 7/ ’
pochybnost o divodnosti vyloudeni predmétnych prijmt ze zdanéni. Z vyzvy
k prokazani skuteCnosti je také zfejmé, ze spravce dané vyzyval zalobce k prokazani
4 M / / Vv v/ 4 / VeV vV Vv /o v v v v
spravnosti celé vyse Castky cestovnich nahrad, pficemz zalovany je presvédCen, ze
v /4 / Vv i / V7/e o 4 / 4 4 \4 4
zalobcem tvrzena vyse nezdanitelnych ptijmt musi byt prokazana zalobcem; spravce
dané prokazuje pouze divodnost svych pochybnosti Zalovany ma za to, ze jim
vyjadfené pochybnosn byly dostatecné pro uneseni dikazniho bfemene ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR. Zalovany zdfiraznil, Ze pausalizace cestovnich nahrad nebyla
zalobcem provedena transparentné a jasné; zalobce zpusob vypoctu nebyl schopen
sdélit a vysvétlit, a doklady a vstupni Gdaje, na jejichz zakladé by dospél k castce
Vv . ’ ’ ’ Ve \ . /7 4 4
pausalizace cestovnich nahrad, také nedolozil, smérnice o poskytovani cestovnich
nahrad nebyla vydana. Zasadni také je, ze pro zavedeni pausalizace cestovnich vydaju
M . 4 4 4 4 v/ vV Vv v
je povinna pisemna forma, ktera v pripadé zalobce nebyla dodrzena ve vztahu ke
v v o v 4 / v Ve o M / v
vSem zaméstnancum. Vysvétleni, které se zalobce snazil ke zpusobu, jakym dospél
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k vys$i pausalizace, spravci dané poskytnout, spravce dané, resp.zalovany
prezkoumali a vysvétlili, pro¢ mu nelze uvétit (napt. body 55 a 57 napadeného
rozhodnuti). Pausalni ¢astka cestovnich nahrad nebyla stanovena radné dle ZP, a toto
pochybeni se vztahuje ke vSem zaméstnancim; vzhledem k tomu, ze zalobce pro
/ v i 4 4 . i S 4 4 M 4 4
Upravu pausalizace cestovnich nahrad nezvolil formu individualniho sjednani,
je zalobcova argumentace o pausalizovani zavéra pfijatych u konkrétnich
v o M 4 4 M \4 v / v /1° . / Vv v /4
zameéstnancu licha. K namitce, ze se zalovany mél uchylit nanejvys k pomérnému
A% 4 4 4 v / \4 . 4 ./ 4 4 * o Vv
snizeni cestovnich nahrad, zZalovany uvedl, ze jde o doktrinu esencialnich vydaju, jez
M i 4 o 4 o v / v 4 **V_V 4
se vztahuje k problematice vydaju (naklad®) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 ZDP, a jiz tak nelze na projednavanou véc aplikovat,
a to ani teoreticky, kdyz nutnou podminkou pro oznadeni vydaji jako minimalné
4 M M M M v 4 4 4 4 M v / o v \4
nutnych je dle judikatury jednoznacné prokazani existence téchto vydaja, k éemuz
v projednavané véci nedoslo, resp. nebylo prokazano, ze by zaméstnanci absolvovali
v / ’ ./ ’ ’ o . ’ . ’ ,
zalobcem deklarované pracovni cesty. Esencialni vydaje jsou vydaje, které musely byt
pro dosazeni piijmu logicky vynalozeny; v pripadé zalobce jde o jiné vydaje, a to
cestovni nahrady, které sice zalobce byl povinen zaméstnancim vyplacet, pokud by
tak vsSak nelinil, nebranilo by to dosazeni pfijma souvisejicich s uskute¢nénymi
pracovnimi cestami. Zalobce by se sice vystavil riziku jejich vymahani a
verejnopravnim sankcim, nicméné nejde o vydaje, které by bezpodminecné musely
byt pro ¢innost personalni agentury vynalozeny. Také neni naplnéna podminka, Ze
ytp P & y vy y P P
. ’ . 5 i ’ .
jde o vydaje, nebot nebyly naplnény podminky dle ZP, aby se mohlo jednat o
pausalizaci cestovnich nahrad. Tyto nahrady tak bylo nutné chapat jako jiné nahrady,
a tudiz zdanitelny prijem zaméstnanca dle § 6 odst. 1 ZDP. Zalovany dodal, ze
v 4 4 v o v 4 % 4
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Pomérné snizeni
cestovnich nahrad pak nebylo mozné ani proto, ze predlozené sestavy a podklady
k vyplaceni pausalu cestovnich nahrad jsou neprikazné a nejasné, ani teoreticky by
tak nebylo mozné urcit, které nahrady musely byt bezpochyby vynalozeny, nebot
jejich existence je sporna. Tvrzeni zalobce, ze nevédél, co ma spravci dané prokazovat,
zalobce uplatnil az v zalobé, nadto jde o tvrzeni Gcelové, kdyz z provedeného
dokazovani azreakci zalobce na vyzvy kprokazani skuteCnosti plyne opak.
Zalovany uvedl, ze béhem danové kontroly vyplynula cela fada nejasnosti, rozport
a pochybnosti, na jejichz zakladé zalovany v bodech 55 az 96 napadeného rozhodnuti
zdivodnil, pro¢ spravce dané zahrnul celkové nezdanéneé castky, jez zalobce
deklaroval jako cestovni nahrady, do zdanitelnych pfijmu zaméstnanct zalobce.
Zalovany unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢c) DR, toto bylo
/ M 4 4 4 v 4 v \4 /o v
vyzvami k prokazani skutecnosti preneseno na zalobce, ktery jej neunesl. Dan byla
stanovena spravné a nedoslo k poruseni zakladniho cile spravy dani dle § 1 odst. 2
DR.

Zalovany ma za to, ze z § 182 odst. 1 ZP plyne, ze se vzdy vychazi ze skutecné
prokazanych cestovnich vydaji za uréité obdobi a z ocekavanych prumérnych
/ .o ’ . / 7 v . / IR T /
vydaja. Vyklad citovaného ustanoveni zalobce je mylny, pausalizace cestovnich
nahrad dle zalovaného nemuze byt ¢inéna pouze na zakladé nepodlozeného odhadu
v 7 v 7 / v v/ v s N
zaméstnavatele. Zalobce nedolozil spolehlivy vypocet pausalu, a nedolozil ani, ze by
pausal v prabéhu let kontroloval nebo provedl jeho prepocet. Zalobce sice v prubéhu
danoveho tizeni tvrdil, Ze pfi vypoctu cestovnich nahrad vychazel z cenové vyhlasky
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vV o 4 . 4 4 M 4 4 M 4 v v v v vV Vv 4
ve verejné linkove osobni vnitrostatni silniéni dopravé kazdorocné zverejrované
v Cenovém véstniku Ministerstva financi a pfi stanoveni vyse stravného z vyhlasky
MPSV platné k 1. 1. prislusného roku, tato tvrzeni jsou vsak nedostatecna a zptsob
stanoveni pausalu neprokazuji; zalobce neprokazal vlastni zpasob vypoctu pausalnich
nahrad, neuved], jak zohlednil rizna mista vykonu prace, neuvedl davod a zptsob
kraceni ¢i navySeni cestovnich nahrad, neprokazal délku trvani pracovni cesty, jak
byla stanovena vySe stravného, a pro¢ neodpovida deklarovana vyse stravného
¢astkam na mzdovych listech (srov. body 54 az 56 a 82 az 93 napadeného rozhodnuti).
Cela koncepce pracovnich cest, resp. deklarovanych cestovnich nahrad neni radné
dolozena a prukazna a neni v souladu se ZP. Zalobce ucinil netplna a rozporna

4 4 v v 4 4 4 \4
tvrzeni, a spravce dané shledal mnozstvi nesrovnalosti, ktera zalobcem nebyly
vysvétleny a dolozeny (body 55, 60, 62, 64 az 67 napadeného rozhodnuti). Deklarace
nezdanitelnych nahrad uvedena na mzdovych listech dle zalovaného vypovida o tom,
ze jednotlivé nezdanitelné nahrady byly u jednotlivych zameéstnanct nazyvany a
4 M . / v 7 7 .o . o e 7

vyplaceny v jednotlivych meésicich bez spojitosti s jejich deklarovanym obsahem,
napf. nebyla dolozena radné zpracovana vnitropodnikova smérnice v¢. vypoctu

v/ 4 4 4 \4 4 v/ i v/ /
pausalnich cestovnich nahrad, nebyly dolozeny cestovni prikazy ani radné

/ V 4 4 4 v \4 4 v % v ’ / *0
vyuctovani pracovnich cest, predlozena kalkulace prevazné neodpovidala udajum na
mzdovych listech, pfi rizném poctu odpracovanych smén byla vyplacena stejna vyse
cestovného, vétsina zaméstnancu méla bydlisté/adresu pobytu v CR shodné s mistem
docCasného pridéleni k vykonu prace, byly zjistény rozpory v evidovanych
dochazkach atd. Zalobce stale poukazuje, ze se zabyva ¢innosti personalni agentury,
a bezpochyby tak musi disponovat 4daji pro stanoveni pausalni Castky cestovnich
vydaja, ale spravci dané nebyl schopen vysvétlit, z jakych jeho zkusenosti a podklada
jsou tyto Castky odvozeny.

Zalovany predeslal, ze zalobce v zalobé rozporuje pouze nékteré z pochybnosti
/ vV / v v / M 4 v 4
vyslovené zalovanym ve vztahu k predlozenym evidencim zalobce, a odkazal na
hodnoceni dikaznich prostredka v napadeném rozhodnuti, z nichz plyne cela rada
M 4 o 4 v v/ 4 / \4 M
nejasnosti, rozporu a pochybnosti ohledné castek vyplacenych zalobcem jako
4 4 4 M v v / *eV) *V_V v o

cestovni nahrady. K namitce, ze zalovany nezjistoval bydliSté zaméstnanci a
presumoval, ze je shodné s trvalym pobytem, zalovany uved], ze ji zalobce neuplatnil
v dafiovém fizeni a poprvé tak ¢ini az v zalobé, a Ze je nedivodna a Gcelova, nebot
ohledné mista bydlisté zaméstnancd spravce dané vychazel ze mzdovych listh
vytvorenych zalobcem, na nichz je vyslovne uvedeno ,,bydhstv“ apodle § 153 ZP je
zaméstnavatel povinen pfi stanoveni mista nastupu i ukondeni pracovm cesty
zohlednit misto bydlisté zaméstnance; zalobce tak nemuze klast spravci dané k tizi,
ze vychazel z mista bydlisté uvedeného na mzdovych listech. Napadené rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nadto ma zalovany za to, ze

4 v 4 / 4 M 4 A 4
opravnénost vyplaceni deklarovanych nahrad, tedy 1 misto zacatku a konce pracovni
cesty, byl povinen prokazat zalobce. Zalovany vyjadtil své pochybnosti o spravnosti
tvrzeni zalobce dostatecné na to, aby je zalobce byl schopen odstranit, o ¢emz svéd¢i
1 reakce zalobce na vyzvy k prokazani skutecnosti. Na zalobce tak preslo dukazni
bremeno, které neunesl. Argumentaci zalobce, ze je bézné, ze zaméstnavatel
v pracovnépravnich dokumentech identifikuje zaméstnance trvalym pobytem a
nikoliv skute¢nym bydlistém, ma zalovany za noveé skutkové tvrzeni, které zalobce
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neuplatnil v danovém rizeni, a které je namitkou nepfipustnou. Dle zalovaného jde i
o namitku tcelovou, jelikoz v rimci posouzeni opravnénosti vyplaceni cestovnich
’ \4 I o 4 v v Vv 4 ’ 4
nahrad byl zalobce zatizen dikaznim bremenem, vcCetné otazky mista nastupu na
pracovni cestu. K dal$i argumentaci zalobce zalovany uvedl, Ze nesrovnalosti, které
vyplynuly spravci dané a zalovanému z porovnani evidenci, nebyly drobné, ale $lo o
/ ’ /7 v / . . / Ve o \4
vyrazné rozdily v poctu odpracovanych hodin evidovanych u uzivatelt a u zalobce,
napt. u zaméstnance Martina Kupky byl zjistén rozdil 53,5 hodiny (blize viz str. 11
az 16 zpravy o danové kontrole). Zalovany podotkl, Ze tyto nesrovnalosti
. . ’ v \ ’ \4 ’ 4
prohloubily pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, Ze cestovni nahrady
nebyly poskytovany v souladu se ZP, napadené rozhodnuti na nich neni vyluéné
zalozeno; dle zalovaného na meritu véci nic nemént, ze se u nékterych zaméstnanct
pocty odpracovanych hodin dle jednotlivych evidenci shoduji.

4. U jednani dne 26. 11. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich; zalovany navic
zdaraznil zavéry Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 25 Af 44/2021 a navazujici
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 50/2024.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou meésica pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoventi (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

6. Lze konstatovat, ze podstatou projednavaneé véci je posouzeni rozlozeni dikazniho bremene
M 4 v v 4 /7 Vv o 4 v
mezi zalobce a spravce dané (zalovaného), resp. uneseni zalobcova dikazniho bremene
v disledku toho, ze spravce dané mél zpochybnit Zalobcem predlozené podklady tykajici
se zarazeni jim poskytovanych nahrad pod § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. S touto problematikou
/. ./ v/ VV - 4 v 4 4 M M v 4 4 4
pak Uzce souvisi dalsi stézejni zalobni namitky, a sice zalobcem tvrzena nezakonna
v i 4 vV _V / 4 v v M / 4 v o
pausalizace nesrovnalosti, zjisténych spravcem dané u nékolika konkrétnich zaméstnancuy, a
jejich vztahovani na vsechny zameéstnance, a dale neopravnénost vytek zalovaného ke
o M / v Ve / Ve v/ 4 4 4
zpusobu, jakym zalobce urcil vysi pausalnich cestovnich nahrad.

7. Ze spravaniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 6. 2018 byla u zalobce zahajena danova
kontrola dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015 a
2016, ktera byla ukoncena dne 19.5.2021 dorulenim oznameni o ukonceni darové
kontroly, k némuz byla ptilozena zprava o danové kontrole podepsana Gredni osobou
¢. j. 1812990/21/3202-60561-803713, na jejimz zakladé doslo k vydani shora specifikovanych
dodate¢nych platebnich vyméra. V ramci danové kontroly sice byly zalobcem spravci dané
predlozeny urcité dokumenty (zejména vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za roky 2015 a 2016 véetné priloh;-mzdove listy za roky 2015 a 2016; prehledy mezd
za roky 2015 a 2016; hlavni knihy za roky 2015 a 2016; polozkové tcet 512 za roky 2015 a
2016; pracovni smlouvy), spravce dané je vsak povazoval za nedostate¢né, kdyz zalobce
nepredlozil smérnici o poskytovani cestovnich nahrad, vypocet pausalnich cestovnich
nahrad ani jiné podklady k cestovnim nahradam, a zjistil v nich nesrovnalosti, coz u néj
zalozilo pochybnosti o uskute¢néni pracovnich cest (srov. body 51, 52 a dale i body 65 az 68
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a 81 a 82 napadeného rozhodnuti). Spravce dané tak zaslal zalobci vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 9. 8.2019, ¢.j.2402259/19/3202-60561-802027, v niz pozadoval, aby
zalobce predlozil dikazni prostfedky prokazujici, ze v pfipadé dastek, které vyplacel
nékterym svym zameéstnancim jako nezdanitelné nahrady (na mzdovych listech uvedeny
jako ,Stravné“, ,Nahrada cest.“ a jejich soucet jako ,Jednorazové nahrady adavky®),
se skutecné jednalo o pfijmy, které se nepovazuji za prijmy ze zavislé Cinnosti a nejsou
predmétem dané ve smyslu § 6 odst. 7 ZDP, popfipadé jde o ptijmy od dané osvobozené dle
§4 a §6 odst. 9 ZDP, nebo o pfijmy, které jiz byly jednou zdanény, stim, ze nebylo
prokazano, zdase pracovni cesty fakticky uskuteCnily a nebylo prokazano stanoveni
zpusobu a vyse deklarovanych pausalnich cestovnich nahrad. V této vyzvé spravce dané
uvedl konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé mu vznikly pochybnosti o opravnénosti
takového zadltovani dotenych Castek. V reakci na tuto vyzvu zalobee predlozil jako dalsi
dtkazni prostfedek sestavu oznacenou jako ,kalkulace cestovnich nahrad® (pouze pro rok
2015), z niz dle zalobce bylo patrno, odkud a kam zaméstnanci dojizdéli a kolik dni stravili
na pracovni cesté. Dle spravce dané se vsak nejednalo o zadnou kalkulaci, ale o databazi
zaméstnancy, kterym vroce 2015 byly vyplacené nezdanéné ptijmy deklarované jako
cestovni nahrady, a navic porovnanim obsahu této sestavy s (daji na mzdovych listech
spravce dané zjistil nesrovnalosti (srov. body 54 az 56 a dale i body 64, 66 a 84 napadeného
rozhodnuti). Protoze zalobce ani na vyzvu nepredlozil dikazy dostate¢né k prokazani jeho
tvrzeni, spravce dané vyzval uzivatele agenturnich zaméstnanci zalobce, spole¢nosti
SKODA TRANSPORTATION as. a Mubea Transmission Components s.r.o.,
k poskytnuti informaci, pricemz zminénymi spolecnostmi predlozené podklady (ramcove
smlouvy véetné dodatku, popt. i diléi dohody o docasném pridéleni zameéstnance a
prohlaseni o srovnatelnych mzdovych a pracovnich podminkach, faktury a podklady
k fakturaci (celkové poclty odpracovanych hodin)) a poskytnuté informace pochybnosti
spravce dané o uskutecnéni pracovnich cest a o naroku na cestovni nahrady tak, jak je
deklaruje zalobce, jesté prohloubily (srov. body 60 a 62 napadeného rozhodnuti). Spravce
dané sepsal kontrolni zjisténi ze dne 23. 3. 2021, k nimz se zalobce pisemné vyjadril, nic
dalstho nepfedlozil. V ramci odvolactho fizeni zalobce dalsi dikazni prostredky
nepredkladal. Dalsi podrobnéjsi zjisténi ze spravnich spist jsou uvedena v ramci vyporadani
zalobnich namitek nize.

. Uvodem pravniho posouzeni projednivané véci, i s ohledem na formulaci Zaloby, krajsky
soud pripomina, ze neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci zalobce; ukolem
krajského soudu je vyporadat se se smyslem a obsahem zalobni argumentace
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020, . j. 4 Afs 236/2019-61).

. Rovnéz krajsky soud dodava, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne
6. 12.2023, ¢.j.25 Af 44/2021-109, pricemz neshledal duvod, pro¢ by se mél od diive
vyslovenych zavéra odchylit, a to navic za situace, kdy kasa¢ni stiznost proti citovanému
rozsudku byla rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.3.2025,
¢.j. 8 Afs 50/2024-63 zamitnuta a Ustavni stiznost proti citovanym rozsudkim byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. IIL. US 1476/25 odmitnuta.

IV.a K pausalizaci cestovnich nahrad (zejména k Zalobni namitce ad. B)

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

12 25 Af 12/2022

Podle § 182 odst. 1 ZP pfi sjednani pausalni mésicni nebo denni Castky cestovni nahrady,
popripadé pti jejim stanoveni vnitinim predpisem nebo individualnim pisemnym urcenim
4 o v / 4 4 4 4 4 4
se vychazi z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad
skupiné zaméstnanci nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z odekdvanych
prumérnych vydaju této skupiny zaméstnancu nebo tohoto zaméstnance. Soucasné se urci
o 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 J
zpusob kraceni pausalni dastky za dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni je zaméstnavatel povinen na zadost zaméstnance predlozit mu k
nahlédnuti doklady, na jejichz zakladé byla pausalni castka urlena.

Ustanoveni § 182 ZP umoznuje zaméstnavateli poskytovat zameéstnanci jednu, pouze
nékteré anebo vsechny cestovni nahrady (§ 151 a nasl. ZP) formou pausilni castky;
i . / /’ . Va ’/ . . 7 v . .
pausalizovany mohou byt jak cestovni nahrady jednotliveho zameéstnance, tak i skupiny
zaméstnancu. V Gvahu pripada pausalizace zejména u zaméstnancg, ktefi vétsinou pravidelné
cestuji do stejnych mist nebo v uréitém okruhu rtznych mist, s urcitou pravidelnosti a za
obdobnych podminek a cestovnich vydaji. Pausalizaci cestovnich nahrad lze provadét na
zakladé dohody, vnitfniho predpisu anebo individualniho pravniho jednani adresovaného
konkrétnimu zaméstnanci, pfi¢emz v kazdém pripadé musi byt jednoznacéné, jakého okruhu
v o v . / 4 . /4 4 4 . v/ /7 V7
zaméstnancu se pausalizace tyka, jaké druhy cestovnich ndhrad jsou do pausilni dastky

zahrnuty, a zda jde o pausal denni nebo mési¢ni.

Pfi pausalizaci cestovnich nahrad je zaméstnavatel povinen dodrzet stanovenou formu
vV /V /7 V* 7 V7 4 /4 M M i v/ 4
(mésicni ¢i denni Castka cestovni nahrady); stanovit nebo sjednat den splatnosti pausalni
dastky cestovnich nahrad; vychazet z praimérnych podminek rozhodnych pro poskytovani
cestovnich nahrad skupiné zaméstnanct nebo zaméstnanci (typicky Cetnost pracovnich cest,
deélka trvani pracovnich cest, cilova mista pracovnich cest, zptsob dopravy a ubytovani),
které nesmi mit velké vykyvy, z vyse cestovnich nahrad stanovenych pravnimi predpisy, a
z olekavanych prumérnych vydajt této skupiny zaméstnanct nebo tohoto zaméstnance; a
Ve o /4 4 v/ 4 v/ M 4 v /v 7 v
urcit zpusob kraceni pausialni castky (zejména mésicni) za dobu, kdy zameéstnanec
nevykonava praci, kdyz pro cestovni nahrady plati, ze se poskytuji v souvislosti s konanim
pracovnich cest (¢i jinych skuteénosti uvedenych v § 152 ZP). O uvedenych skutecnostech,
resp. o tom, jak byla pausalni éastka vypoctena, je pak zameéstnavatel povinen vést a
uchovavat doklady. Tyto doklady musi mit dostateCnou vypovidaci hodnotu, musi z nich
byt patrné, zjakych pravidelnych a prumérnych poskytovanych cestovnich nahrad
v v/ /7 V7 M M / 4 Ve _/ M v o
zaméstnavatel pausalni cCastku stanovil a z jakych podminek urcitych skupin zaméstnanca
vychazel, a musi byt kdispozici pro kontrolu nejen zaméstnanci, ale i prisluSnym
kontrolnim organum. I kdyz je Glelem moznosti zaméstnavatele poskytovat cestovni
4 v/ 4 VA M v 4 o M 4 4 v 4
nahrady pausalni castkou zjednoduSeni zpusobu jejich poskytovani a ulehceni
administrativni zatézi pfi jejich vyUctovani, je z popsanych povinnosti zameéstnavatele
v - / v v 4 4 o v v v / 4
ztejmé, ze se zaméstnavatel nevyhne sledovani prubéhu uskuteénénych pracovnich cest.
Zaméstnavatel by mél vzdy predem analyzovat druhy a vyse cestovnich nahrad, které
v M Ve 4 4 i ./ v/ v M v M v 4 4
zaméstnanci pri pracovnich cestach vznikaji, pfipadné jejichz vznik se ocekava
v budoucnosti. Prabéh uskuteénénych pracovnich cest v rozhodném obdobi pak musi byt
podkladem minimalné pro Ucely zmény (viz dale) pausalni castky cestovnich nahrad, dojde-
li k podstatné zméné podminek, za nichz byla pausalni castka uréena, a pripadné i pro Gcely
samotného stanoveni pausalni Castky cestovnich nahrad. Dle krajského soudu nicméné lze
pripustit, aby kalkulace pausalni ¢astky cestovnich nahrad byla provedena nejen na zakladé
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v / 4 / * 0 v o Ve 4 4 i 4 v
skutecnych cestovnich vydaju zaméstnancd pfi pracovnich cestach, ale i na zakladé
cestovnich vydaji dtvodné predpokladanych, kdy vSak predpoklad zaméstnavatele musi
nasledné odpovidat skutecnosti.

Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze zalobce nedostal vyse uvedenym
povinnostem, stanovenym § 182 ZP pro vyuziti moznosti poskytovat zaméstnancim
cestovni nahrady formou pausalni castky, kdyz zejména v ramci dariové kontroly nebyl
schopen predlozit, resp. nepredlozil danovym organim zadné doklady o tom, jak vysi
pausalni ¢astky vypocetl, a ani o tom, jakou formou ji stanovil ¢i Ze ji sjednal. Jde pritom o
zcela zakladni predpoklady pro moznost poskytovat zaméstnancim cestovni nahrady
formou pausalni ¢astky. Nabidl-li pak zalobce v tomto ohledu alespon sva tvrzeni, pak ani
tato nebyla Uplna, konzistentni, a rozchazela se (srov.body 77, 78 a 97 napadeného
rozhodnuti). Zalobce v priibéhu datiové kontroly tvrdil (podani ze dne 16. 9. 2019 dorudené
spravci dané 26.9.2019), ze co do ,nahrad cestovného vychazel z cenové vyhlasky ve
verejné linkové osobni vnitrostatni silniéni dopravé kazdorocné zvefejnované v Cenovém
véstniku Ministerstva financi, v ramci odvolani (podani ze dne 12. 7. 2021 dorucené spravci
dané 13. 8. 2021) viak uvadél, %e vychazel z Tarifu Ceskych drah pro vnitrostatni ptepravu
cestujicich. Zalobce tak postupné tvrdil i odli$né podklady, z nich? mél Gdajné vychazet pti
stanoveni pausalni ¢astky cestovnich nahrad (ve vztahu k totoznym zdanovacim obdobim).
Je zjevné, ze z velmi obecnych a dilem i rozporuplnych tvrzeni zalobce a predlozenych
podkladt nelze urcit, jak byla pausalni ¢astka cestovnich nahrad stanovena, resp. vypoctena.

Ackoliv lze prisvédcit zalobei, ze kalkulace pausalni ¢astky cestovnich nahrad nemusi byt
nutné podlozena historickou zkusenosti (vydajovymi doklady vztahujicimi se kjiz
uskutenénym pracovnim cestam), nema pozadavek danovych organt na jeji dolozeni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalobce kalkulaci nepodlozil ani
zadnymi jinymi relevantnimi podklady (vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ani
cenova vyhlaska ve vefejné linkové osobni vnitrostatni silni¢ni dopravé, resp. tarif Ceskych
drah nejsou pro jejich obecnost dostacujici, nic nevypovidaji o konkrétnim zplsobu

kalkulace).

. Krajsky soud v téchto souvislostech podotyka, ze soulad stanoveni pausalni dastky

cestovnich nahrad s pravidly obsazenymi v ZP neni jen formalistickym pozadavkem. Nelze
totiz opominat, ze zaméstnavatel, ktery poskytuje zaméstnancim za praci mzdu (v

M 4 4 vV * vV oV Ve 4 v/ 4 4 4 M vv/
projednavané véci zalobce), muze pfi stanoveni pausalnich nahrad vychazet i1 z vyssich
cestovnich nahrad nebo z jinych druht cestovnich nahrad, nez z jakych muze vychazet

v o4 (N / v/ v /v 4 / Ve
zaméstnavatel poskytujici za praci plat - v takovém pripadé ale plati, ze rozdil ve vysi takto

M / v / v/ /7 V7 v/ /7 V7 M / 4

sjednané nebo urdené pausalni Castky, a pausalni éastky, kterou by za stejnych okolnosti
mobhl sjednat nebo stanovit zaméstnavatel poskytujici za praci plat, je zdanitelnym pfijmem
zaméstnance. Pro absenci relevantnich tvrzeni a podkladt vsak nebylo mozné se touto
problematikou vibec zabyvat, tedy ovérit, zda zalobce nevychazel pti stanoveni pausalnich
nahrad z vyssich cestovnich nahrad, nez z jakych muze vychazet zaméstnavatel poskytujici
za praci plat.

Jak plyne ze samotné podstaty pausalizace, pausalizovat lze jen ty druhy cestovnich nahrad,
které se u dané skupiny zaméstnanci nebo zaméstnance ptri vykonu prace opakuji za
stejnych ¢i obdobnych podminek, které nemaji zasadni vykyvy. Podminkou pausalizace je
tedy opakované a pravidelné vznikajici pravo na cestovni nahrady za pramérné

Shodu s prvopisem potvrzuje



14 25 Af 12/2022

4 4 4 v 4 i v 4 .. /
srovnatelnych podminek. To znamena, ze vykona-li zaméstnanec pracovni cestu za jinych
podminek nez téch, které byly podkladem pro pausalizaci cestovnich nahrad, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout cestovni nahrady za takovou pracovni cestu

4 4 4 M M v i 4 v /v 7 v/ 4 4 M
podle obecnych zasad, a navic, je-li zaméstnanci poskytovana mésicni pausalni nahrada, je
/4 v i v/ 4 7 /7 o ’,." /v

nutné pausalizovanou ¢astku odpovidajicim zpusobem kratit. I v tomto ohledu ma zalobcem
tvrzena pausalizace cestovnich nahrad zasadni nedostatky. Jednak je podstatné, zda
zaméstnanec pri pracovni cesté pouzije automobil (vlastni ¢i sluzebni), autobus nebo vlak,
kdyz u kazdého z dopravnich prostredkti vznikaji jiné vydaje a tim i vykyvy v podminkach,
za kterych se pracovni cesty tim kterym dopravnim prostfedkem uskutecnuji, priemz z jiz
zminovanych nekonzistentnich tvrzeni zalobce neni vibec jasné, jaky dopravni prostiedek

A v i Ve 4 v v/ 4 M * Vv \4 v i i
méli zaméstnanci pfi pracovni cesté vyuzit. A dale, tvrdil-li zalobce, Ze zaméstnanci konali
pracovni cesty z Ostravy do Ctyf ruznych mist (Strakonice, Plzen, Zebrak a Nytany), nelze
cestovni nahrady vypocist na zakladé aritmetického priméru vzdalenosti od sidla zalobce do
mist vykonu prace u sjednanych uzivatelt, nebot nelze mit za to, Ze tyto cesty maji
srovnatelné prumérné podminky. Zjevné budou jiné naklady na pracovni cestu konanou na
vzdalenosti (jednim smérem) cca 463 km (Ostrava - Plzen), cca 420 km (Ostrava - Zebrak),
cca 500 km (Ostrava - Strakonice) a cca 480 km (Ostrava - Nyrany); viz bod 79 napadeného
rozhodnuti. U pracovnich cest do ruznych, resp. rizné - a to pomérné podstatné -
vzdalenych mist vykonu prace dle krajského soudu nelze cestovni nahrady pausalizovat,
kdyz cestovni nahrady, resp. minimalné jizdni vydaje zaméstnanct v prubéhu pracovni cesty
nemohou vznikat ve stejné vysi, tj. neni splnén predpoklad stejnych ¢i obdobnych

podminek.

17. Jak je jiz naznaCeno vySe, ackoliv ZP zaméstnavateli vyslovné neuklada povinnost
dohodnutou (i stanovenou vysi pausalni nahrady cestovnich vydaju prezkoumavat a ménit,
4 v /4 4 v/ 4 4 4 / o v 4
nelze opominat, ze poskytovanim pausalnich nahrad cestovnich vydaju zaméstnavatel plni
své povinnosti plynouci z § 151 a nasl. ZP. Proto zmeéni-li se podminky, na jejichz zakladé
byla vyse pausalni cestovni nahrady vypoctena, musi zaméstnavatel posoudit, jak ta ktera
v i 4 / Ve v/ 4 4 ./ / Ve 4 v M
zména ovlivai dosud poskytovanou vysi pausalni nahrady, a jeji vysi pak adekvatné upravit.
Zména podminek pfitom muze spolivat napriklad ve zméné mist, do nichz zaméstnanci
pracovni cesty uskuteériuji, zméné Cetnosti pracovnich cest, zméné ubytovani ¢i dopravy
anebo ve zméné pravnich predpisa. V této souvislosti je namisté zminit predpisy upravujici
vysi jednotlivych cestovnich nahrad, a to typicky stravné, sazbu zakladni nahrady za
v/ 7 4 M v/ / M Ve o v / M \4 / Vv
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ¢i primérnou cenu pohonnych hmot, jejichz vyse
se méni alespon jednou za rok (srov. § 189 ZP). Z toho je nutné dovodit, ze zaméstnavatel je
povinen, ma-li dostat svym povinnostem stanovenym v § 151 a nasl. ZP, alespon jednou
rocné - minimalné v navaznosti na zménu pravnich predpist - prekontrolovat a posoudit,
M 4 v Ve v M 4 v/ 4 v/ 4 4
jak nastala zména ¢i zmény ovlivai kalkulaci ¢astky doposud poskytované pausalni cestovni
4 / M Ve M v v /v v/ /7 V7 M /
nahrady, a v navaznosti na to pak pristoupit ke zméné vyse pausalni castky tak, aby i nadale
odpovidala skute¢nym vydajim zaméstnancu. Opét pritom nejde jen o formalni pozadavek,
M M \4 i v/ A 4 4 / v VVv/ v v v / M
jelikoz byla-li by pausalni ¢astka cestovnich nahrad vyrazné vyssi nez skuteéné vydaje
zaméstnance ¢i zameéstnancu pri pracovni cesté, nebylo by mozné ji povazovat v celém
. /NI v ~ v o1 V v / v/ ’ .
rozsahu za nezdanitelny prijem zameéstnance. Zalobce vsak v prubéhu danového fizeni ani
netvrdil, natoz aby prokazal, ze plnil povinnost kontrolovat a posuzovat stanovenou vysi
pausalni ¢astky cestovnich nahrad.
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S ohledem na vse uvedené tedy obstoji zavér zalovaného, ze nebylo mozné jednoznalné
urcit, jak byla konkrétné pausalni Castka cestovnich ndhrad stanovena. Krajsky soud se
neztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany mél k dispozici dostatek podkladt pro urceni
o . / \4 . v/ 4 ’ 4 . . 4 . ’ v
zpusobu, jakym zalobce stanovil pausalni cestovni nahrady (viz i dale), a primarné
v M v \4 . . . \ ’ ’ . Ve . o
upozornuje, ze bylo na zalobci, nikoliv na zalovaném, aby sam tvrdil a dolozil jak zpasob
/ v v/ /7 V7 4 4 . N4 ’ Ve . ’ r eV
vypoctu pausalni Castky cestovnich nahrad, tak 1 formu jejiho stanoveni (i sjednani). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, skutenost, ze darfiové organy pozadovaly po zalobci predlozeni
historické zkuSenosti za Glelem dolozeni, jak dospél k vysi pausilni castky cestovnich
’ . ’ ’ ) ° . ’ / ’ v
nahrad, v projednavané véci nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
zalobce nedolozil ani jiné relevantni podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné urdit, jak
byla pausalni c¢astka cestovnich nahrad stanovena. Vysledek projednavané véci tedy neni
disledkem nezakonné selekce a limitace zptisobt, na jejichz zakladé muze dojit ke stanoveni
pausalnich nahrad, a zalobni namitka ad. B je nedtvodna.

IV.b K rozloZeni diikazniho bfemene a pausalizaci zavéri zjiSténych pfi datiové kontrole
(zejména k Zalobnim namitkam ad. A a C)

Dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za ptijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané,
kromé prijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4 ZDP, dale nejsou nahrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plyne prijem ze
zavislé Cinnosti, do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim prfedpisem pro
zaméstnance odménovaneho platem, jakoz i1 hodnota bezplatného stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vyssi nahrady, nez stanovi tento zvlastni
pravni predpis, jsou zdanitelnym ptijmem podle § 6 odst. 1 ZDP.

Dle § 86 odst. 3 pism. c¢) DR datiovy subjekt v ramci datiové kontroly plni povinnosti podle
§ 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje vSechny skutenosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

.Dle § 92 odst. 4 DR pokud to vyZaduje pribéh Hzeni, miZe spravce dané vyzvat datiovy

subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

Z citovanych ustanoveni DR plyne zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané. Zjednodusené lze toto jednoznacné a striktni pravidlo
vyjadrit tak, ze danovy subjekt musi unést dikazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzené danové
. . 4 v oV 4 v / M v 4 o *
povinnosti, a spravce dané muze tvrzeni danového subjektu, podporené dukazy, zpochybnit
tak, ze vyvrati jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost. Neznamena to vsak, ze
by spravce dané byl povinen prokazovat, jak ten ktery pripad probéhl ve skutecnosti, tato
povinnost stiha danovy subjekt.

25. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43,

k] dokazovini v dariovém 7izeni existuje bobatd a konstantni judikatura. Jak Nejvyssi spravni
soud uved| napriklad v rozsudku ze dne 11. inora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, dariové vizent je
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postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dan priznat (md bremeno
tvrzent), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese bremeno ditkazni). Je tedy odpovédny za
to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) dariového
rddu vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ditkaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu
k diivodnosti jeho pochyb. Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim pripadu
jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby“ (rozsudek ze dne
30. ledna 2008 ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek
ze dne 22. 1{jna 2008 ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokdze, je na
dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
scetnictvi ve vztahu k predmémému obchodnimu pripadu, popripadé aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ
vlastnim scetnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. Cervence 2010 ¢ j. 1 Afs
39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne 31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 ¢i ze dne
30. dubna 2008 & j. 1 Afs 15/2008-100).%.

Z § 86 odst. 3 pism.c), §92 odst. 3 a §92 odst. 4 DR plyne, %e zaméstnavatel (Yalobce)
jakozto daniovy subjekt nese jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni, kdyz je povinen
predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni a k vyzvé spravce dané i skute¢nosti
potfebné pro spravné stanoveni dané. Zaméstnavatel tedy musi byt schopen pfi darové
kontrole predlozit (a zdtuvodnit) kalkulaci vyse pausalnich ¢astek cestovnich nahrad spravei
dané; musi byt schopen prokazat, ze pausalni dastky cestovnich nahrad byly zaméstnanci
poskytnuty opravnéné, ze jde o vydaje, které zaméstnanci vznikly v souvislosti
s uskuteCnénymi pracovnimi cestami (Ci jinymi skute¢nostmi uvedenymi v § 152 ZP), a ze
jde podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP o nahrady cestovnich vydajt, které se nepovazuji za
prijmy ze zavislé ¢innosti a nepodléhaji zdanéni. Postupuje-li zaméstnavatel pfi poskytovani
pausalnich cestovnich nahrad v souladu s § 182 ZP, resp. zasadami z citovaného ustanoventi
plynoucimi, jak jsou uvedeny vyse, pak musi disponovat i doklady, na jejichz zakladé byla
pausalni ¢astka cestovnich nahrad uréena, a je tak objektivné schopen ohledné ni unést i
dtkazni bremeno. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo - k neprokazané pausalizaci
cestovnich nahrad viz zejména predchozi ¢ast tohoto rozsudku; k otazce prokazani
opravnénosti poskytnuti cestovnich nahrad, resp. uskuteénéni pracovnich cest viz dale.

Na pocatku danové kontroly obdrzel spravce dané od zalobce urcité podklady (viz odst. 7
tohoto rozsudku), spravce dané je vsak povazoval za nedostatecné, a navic v nich zjistil
nesrovnalosti, jez u néj zalozily pochybnosti o uskuteénéni pracovnich cest (srov. zejm.
body 51, 52 a dale i body 65 az 68 a 81 a 82 napadeného rozhodnuti a odavodnéni vyzvy
k prokazani skuteénosti). Spravce dané tedy postupoval podle § 92 odst. 4 DR cestou vyzvy
k prokazani skuteénosti. Na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 9.8.2019 Zzalobce
reagoval tak, ze dolozil ,kalkulaci cestovnich nahrad®, které dle zalobce zaméstnancuim
ptislusely (pouze) ve zdanovacim obdobi roku 2015, ptriemz se jednalo o tabulku
s nasledujicimi sloupci: jméno a prijmeni zaméstnance; zacatek pracovni cesty (vzdy
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Ostrava), cil pracovni cesty (Zebrak, Plzen, Nytfany, nebo Strakonice), ilel pracovni cesty

\4 ’ v /4 Ve v 4 v/ 4 v /7
(vzdy pracovni cesta, docasné pridéleni); zacatek cesty (datum - prvni den v mésici); konec
cesty (datum - posledni den v mésici); celkem (souhrnné dastky predstavujici zrejmé tedy
4 4 v/ v /v 4 4 . / vV VvV . \4 / \4
cestovni nahrady za prislusne Casové obdobi). Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
obsahové o zadné kalkulace nejde, nebot dolozZena sestava je zcela obecna, neobsahuje zadné
relevantni podrobnosti o pracovnich cestach, neni z ni zjevné ani to, z ¢eho se souhrnné
dastky, uvedené ve sloupci ,celkem®, mély skladat. Navic porovnanim obsahu této sestavy s
(daji na mzdovych listech spravce dané zjistil nesrovnalosti (srov. body 54 az 56 a dale i body
64, 66 a 84 napadeného rozhodnuti). K naslednym podanim uc¢inénym v danovém fizeni
(v¢. tizeni o odvolani) zalobce dalsi podklady nepredlozil.

Za dukazni situace, ktera v projednavané véci nastala, nelze nez prisvéddit zalovanému, ze
nebylo prokazano faktické uskutecnéni pracovnich cest, a tedy ani to, ze deklarované
4 4 M /4 4 /4 v v M / vV Vv M
cestovni nahrady byly jako takové vyplaceny opravnéné. Krajsky soud se ztotozruje se
zalovanym a spravcem dané, ze zalobcem predlozené podklady deklaruji pouze éastky, které
mély byt jako cestovni ndhrady vyplaceny zaméstnancim, ale zadnym zplsobem
nedokladaji, zda se pracovni cesty jako takové uskute¢nily, natoz aby z nich plynulo, za
jakych podminek byly uskuteénény. Podklady, predlozené uzivateli zaméstnanca zalobce
spravci dané, a to zejména podklady k fakturam (celkové polty odpracovanych hodin),
v / v 4 o 4 v \4 v * Vv
nepochybné mohou byt povazovany za dukazni prostfedky o tom, ze zaméstnanci zalobce
vykonavali u uzivatelt praci. Stejné tak lze predpokladat, ze se tito zaméstnanci museli do
mista vykonu prace u uzivateld néjakym zpisobem dopravit; to vSak automaticky
neznamena, ze se tak muselo stat v rezimu pracovnich cest, a Ze jim pfitom musel vzniknout
narok na vyplaceni cestovnich nahrad, a to zvlasté pak, bylo-li zjiSténo, ze namatkoveé
vybrani zaméstnanci méli bydlisté ¢i adresu pobytu v CR v misté faktického vykonu prace,
opf. vjeho blizkosti (k této problematice viz dale odst. 32 tohoto rozsudku), nebo ze
popt. v j p )
zalobce vyplacel cestovni nahrady i u cest Ostrava - Plzen ¢i Ostrava - Zebrak, pricemz neni
A / v o /4 A M v i M v vV _V \4 ./ *V_V
ztejmé, pro¢ by viubec takové cesty méli zaméstnanci, u nichz bylo zjisténo, ze maji bydlisté
[ / ’ / / Jan PRV / .
i sjednané misto vykonu prace pravé v Plzni ¢i Zebraku, absolvovat (viz body 67 a 80
napadeného rozhodnuti ¢i str. 7 a 8 zpravy o danové kontrole). Pfedlozil-li Zalobce pracovni
smlouvy nékterych zaméstnanct, pak jimi bylo prokazano tvrzeni o sjednaném misté
vykonu prace nékterych zaméstnancti v Ostravé (viz bod 50 napadeného rozhodnuti; dalsi
sjednana mista vykonu prace zjistil spravce dané), nikoliv vSak faktické uskuteénéni
pracovnich cest, jakozto nezbytného predpokladu pro vznik naroku zaméstnanct
na vyplaceni cestovnich nahrad. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v danovém ftizeni neunesl své
dtkazni btemeno ve smyslu § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 DR stran tvrzeni, ze vyplacené
v/ (M 4 4 v v v M 4 4
astky, deklarované jako cestovni nahrady, predstavovaly skutecné uspokojeni po pravu
vzniklych narokt jeho zaméstnancG na cestovni nahrady, kdyz neprokazal predevsim
faktické uskuteénéni pracovnich cest, ale ani stanoveni pausalni Castky cestovnich nahrad,
/ \4 A v 4 / 4 / o
nemohou byt zalobcem vyplacené castky povazovany za nahrady cestovnich vydaju ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti uvedl konkrétni zameéstnance a popsal
konkrétni nedostatky a nesrovnalosti, které u jim zalobcem vyplacenych Cdastek
v predlozenych podkladech zjistil, a které mu zalozily pochybnost o davodnosti vylouceni
v v / \ A v 4 M 4 v o Ve 4 v 4
predmétnych lastek ze zdanéni. Pochybnosti spravce dané vuci tvrzenim zalobce a jim
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v v / o . ’ . v . ,
predlozenym podkladim jsou formulovany srozumitelné, maji oporu v provedeném
dokazovani a lze je povazovat za dostateCné zavazné. Spravce dané oznalil konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé zhodnotil predlozené podklady jako netplné, neprikazné, a
rozporného obsahu, a unesl tak své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
Pochybnosti spravce dané byly v projednavané véci divodné zalozeny jiz jen tim, ze zalobce
nepredlozil zadné podklady, které by svédcily o tom, Zese pracovni cesty fakticky

. . Vi 7 3 \ 4 v/
realizovaly. Dle krajského soudu nelze za takoveé situace povazovat uvedeni dalsich
zpochybnénych Castek se jmény zaméstnanct a zdariovacimi obdobimi v tabulkach, jakozto
priloh k vyzvé k prokazani skuteCnosti, zpohledu naroka napochybnosti jako
nedostatecné. To zvlasté pak za situace, kdy pochybnosti o ¢astkach vyplacenych nahodné

4 4 4 4 /4 4 v 4 4 v / v o
vybranym a ve vyzvach k prokazani skutecnosti konkrétné uvedenym zaméstnancim byly
zalozeny typové shodnymi nesrovnalostmi, resp. nedostatky, jejichz existenci proto bylo
mozné divodné ocekavat i u dalSich, v prilohach uvedenych zaméstnanct, a dale, a to
zejména, kdyz zalobce ani na zcela konkrétné uvedené pochybnosti spravce dané ohledné
konkrétnich ¢astek vyplacenych konkrétnim zaméstnancim relevantné nereagoval, resp.

, N : vy ey ) )
popsané nedostatky nevysvétlil, nic k nim nedolozil (viz predchozi odstavec), a pochybnosti
spravce dané tak neodstranil. Nelze opominat, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze
’ . Ve 7 v/ . v / M /
Udaje o urcitém pfipadu jsou v podkladech darniového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, ale je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné
pochyby*, ¢ehoz dle krajského soudu spravce dané zvolenym postupem dostal. Namitky
stran nedostate¢nosti pochybnosti v souvislosti s uvedenim zpochybniovanych dastek
v tabulkach tak krajsky soud hodnoti jako éelové a tedy nedavodneé. Za takového stavu pak
krajsky soud neshledal ani poruseni zakladnich cilt spravy dani vymezenych v § 1 odst. 2
DR, neztotoznil se se zalobcem, ze by se daniové organy dopustily namitané ,nezakonné

vV 1° /. OV o« / v ° v ’ ’
pausalizace zavéra®, ktera by méla zptisobovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce mél béhem danového ftizeni, v némz byl vyzvan k prokazani skuteénosti ve vztahu
k castkim vyplacenym vsem (iv pfilohach vyzvy k prokazani skuteCnosti) uvedenym
zaméstnancum, dostatek prostoru pro to, aby prokazal a dolozil opravnénost vyplacenych
nezdanénych Castek, a Ze tak neucinil, maze jit jen k jeho tizi. Krajsky soud pak na tomto

4 v v M v v M / Vv v v i 4 v v
misté doplruje, ze ackoliv vyse uvedl, ze zalobce na pochybnosti spravce dané relevantné

7 . / v v v vV 1V . ’ v .
nereagoval, neminil tim naznalovat, ze by snad zalobce nevédél, co (jaké skutecnosti a ve
vztahu k jakym zaméstnancim) ma spravci dané prokazovat, kdyz z obsahu jeho podani

Ve v / o v v / v/ 4 4 4 M /
ucinénych v prabéhu danového fizeni plyne opak; onou nerelevantnosti ma krajsky soud na
mysli relevantnimi podklady nedolozenou polemiku zalobce s argumenty spravce dané
a zejména nevysvétleni a nedolozeni spravcem dané popsanych pochybnosti.

Na v predchozim odstavci uvedenych zavérech nic neméni ani podstata podnikani zalobce
jako personalni agentury. Jednak krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze je objektivné
nemozné, aby agentura prace mohla vykonavat ¢innost bez vyuziti institutu pracovnich cest
(vzdy zalezi na konkrétnim smluvnim nastaveni, zejména kde je sjednano misto vykonu
4 v/ v . M 4 i 4 *V_V / Vv 4 4

prace, pripadné zda a kde je sjednano pravidelné pracovisté pro ulely cestovnich nahrad,
stejné jako na tom, na kterém misté ma zaméstnanec praci fakticky vykonavat). A dale, a to
hlavné, nezbyva nez ptipomenout, ze zalobce neunesl dikazni bremeno stran realizace
pracovnich cest (podstata podnikani zalobce vtomto ohledu sice mohla byt zalobcem

v o v v 4 v/ 4 v M . Ve _/ o / M v
uplatnéna v prubéhu danového fizeni, avsak jen jako urcity podpurny argument). Jelikoz
zalobce nedolozil podklady, z nichz by bylo mozné zjistit, kterym zaméstnancim skuteéné
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vznikl narok na vyplaceni cestovnich nahrad a pripadné v jaké vysi, nemély danové organy
moznost ani zvazovat jakékoliv jejich pomérné snizeni.

Pfi posouzeni véci krajsky soud neshledal, Ze by zalovany ¢i spravce dané kladli excesivni
pozadavky na diikazni povinnost zalobce. Datiové organy pozadovaly, aby zalobce predlozil
podklady prokazujici realizaci pracovnich cest a podklady, jimiz by prokazal zpasob
stanoveni vySe deklarovanych pausalnich cestovnich nahrad. Jde o pozadavky na prokazani
zakladnich predpoklada pro to, aby zalobcem vyplacené ¢astky, deklarované jako cestovni
nahrady hrazené pausalni ¢astkou, mohly byt povazovany za nahrady cestovnich vydaja ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

V prubéhu danové kontroly zjistil spravce dané i to, ze néktefi zaméstnanci, u nichz byla
deklarovana pracovni cesta z Ostravy do prislusné obce, méli bydlisté, resp. adresu pobytu
v CR ptimo v této obci ¢i v jeji blizkosti, tj. pfimo ¢i v blizkosti mista vykonu prace u
uzivatele (srov. body 66 a 87 az 89 napadeného rozhodnuti). Vyjadrilli spravce dané
pochybnosti v tom smyslu, ze je nelogicke, aby zaméstnanci jesté pred zacatkem smény u
uzivatele absolvovali cestu z bydlisté/adresy pobytu v CR nachazejici se ve vyse uvedenych
obcich (Ci v jejich okoli) do Ostravy, aby jeli zpét na sménu k uzivateli v uvedenych obcich
a po skonceni smény u uzivatele jesté absolvovali cestu z uvedenych obci do Ostravy a zpét
do mista bydlisté/adresy pobytu v CR (prikladmo napt. jiz zminovany bod 66 napadeného
rozhodnuti), pak témto pochybnostem krajsky soud zcela prisvédcuje. Namital-li zalobce,
ze zalovany a spravce dané nespravné oznacili jako misto nastupu na pracovni cestu a jeji
ukondeni u vybranych zaméstnanct jejich bydlisté ¢i adresu pobytu v CR s tim, ze zaménili
. ’ « V.V v 7 V.V v o ey . ’

pojmy ,trvaly pobyt“ a ,bydlisté“, skutecné bydlisté zaméstnanct nezjistovali a svou Gvahu
postavili na domnénce, Ze zaméstnanec ma bydlisté tam, kde ma trvaly pobyt, pak k tomu
krajsky soud uvadi nasledujici. Naznak této argumentace zalobce uvedl v rimci odvolacich
namitek, pfi¢emz zalovany se s ni dostate¢né vyporadal v bodé 100 napadeného rozhodnuti.
Primarné neni sporu o tom, ze ohledné bydlisté zaméstnanc vychazely danové organy
z podkladt poskytnutych zalobcem, v nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“/,,adresa pobytu
v CR% nevychazely tedy z vysledkt vlastni vyhledavaci ¢innosti, napt. z 4daji o trvalém
pobytu v informadnim systému evidence obyvatel, a proto je krajsky soud toho nazoru, ze
spravci dané ani zalovanému nelze vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav. Namita-li
v v M M vV 4 v v 4 4 4 4 4

zalobce, Ze je v praxi bézné, ze v pracovnépravnich dokumentech se uvadi adresa trvalého
pobytu zaméstnance, byt prislusna kolonka je oznalena jako ,bydlisté“, pak jde jen

v v . / VvV e \ . v Vv
o zalobcovu domnénku. Krajsky soud se neztotoznuje se zalobcem ani v tom, ze by mélo
byt obecné presumovano, ze adresa zaméstnance uvedena v pracovnépravnich dokumentech
je vzdy adresou trvalého pobytu, zvlasté pak, neni-li prislusna kolonka jako ,trvaly pobyt®
oznacena, a ostatné ani v tom, ze by se mélo automaticky predpokladat, ze adresa trvalého
4 4 4 v / i *V / v
pobytu neni shodna s mistem skute¢ného pobytu. Nakolik Ize totiz trvaly pobyt povazovat
M v. 7 7/ M 4 4 v S i / 4 M 4 v ./ Ve

za evidenéni Udaj, stale plati, ze si jej 1idé voli zpravidla v misté, kde maji néjakou vazbu -
rodinu, byt ¢i zaméstnani (srov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpist). Koneckonct at uz byla ptislusna kolonka oznadena jakkoliv, diléim
pochybnostem danovych organt o nelogicnosti a nehospodarnosti pracovnich cest nelze nic
vytykat za situace, kdy tyto byly zalozeny na zjisténich z 4daja v podkladech predlozenych
zalobcem, pficemz snazi-li se zalobce tyto pochybnosti nyni rozptylit obecnymi tvrzenimi
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o tom, Ze bydli§té & adresa mista pobytu v CR na pracovnépravnich dokumentech maji
znamenat trvaly pobyt, ktery nemusi byt totozny s mistem skuteného bydlisté, namisto
toho, aby darlovym organim tato mista skutecného bydlisté zaméstnanca tvrdil a dolozil,
pak jen stézi maze byt se svou argumentaci aspésny. Danové organy se tedy v tomto ohledu
nedopustily nespravného pravniho posouzeni a napadené rozhodnuti neni ani z tohoto
namitaného divodu nezakonné.

Argumentace zalobce brojici proti pochybnosti danovych organt zalozené na zjistént, ze pti
rizném poctu odpracovanych smén byla vyplacena stejnd vyse cestovného, se miji
s podstatou této pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti je totiz zjevné, Ze v tomto ohledu
neslo o porovnavani dvou (¢i vice) zaméstnanct, nybrz o to, ze tentyz zaméstnanec mél mit
v jednotlivych mésicich vyplacenu stejnou dastku cestovného, prestoze odpracoval razny
pocet dnt (srov. bod 85 napadeného rozhodnuti).

K diléim namitkam zalobce sméfujicim do boda 58 az 63 a 104 napadeného rozhodnuti
krajsky soud uvadi nasleduyjici. Jednak zalobce nepfipustné bagatelizuje zjisténi spravce dané
o nesouladu udaju uvedenych ve mzdovych listech s udaji uvedenymi v podkladech pro
fakturaci predlozenych uzivateli zaméstnanct zalobce, kdyz byly zjistény znacné nesoulady
v poctu odpracovanych hodin (srov. str. 11 az 17 zpravy o danové kontrole). Dale obranu
zalobce, ktery v daniovém fizeni rozporoval, Ze by se tyto nesrovnalosti v evidencich mély
tykat vSech jeho zaméstnancd, a to tak, ze uvedl pét zaméstnancl, u nichz pocet
odpracovanych hodin v evidenci uzivatelt zaméstnanct zalobce korespondoval s poctem
odpracovanych hodin na mzdovych listech, je tfeba hodnotit jako neptipadnou. Zalobce
totiz mél primarné zjisténé nesrovnalosti, navic typového charakteru, danovym organim
vysvetlit a dolozit. To vsak zalobce neucinil, a za takového stavu nelze nez prisveéddi
zalovanému, ze skutecnost, ze u péti zaméstnanct pocty odpracovanych hodin v evidencich
uzivatelu a zalobce koresponduji, na meritu véci zasadné nic neméni. Krajsky soud se
ztotoznuje s odavodnénim obsazenym v bodé 104 napadeného rozhodnuti a odkazuje na
néj, pri¢emz poukazuje na to, ze slo o diléi nesrovnalosti, které zalozily zalovanému a spravci
dané pochybnosti o uskutecnéni pracovnich cest, jak je deklaroval zalobce, nikoliv o
nesrovnalosti, na nichz by bylo vyluéné napadené rozhodnuti zalozeno. Spravce dané
a zalovany vyjadrili nejen vtomto rozsudku vyslovné fesené, ale i dalsi divodné
pochybnosti (srov. body 70 az 96 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému hodnoti krajsky soud vsechny namitky obsazené
v bodech ad. A a C jako nedtvodné.

IV.c K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (k Zalobni namitce ad. D)

Krajsky soud neshledal ani divodnost obecné vznesené namitky, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Byla-li tato namitka odivodnéna blize nespecifikovanymi
»pochybnostmi“ Zalobce o prezkoumatelnosti dodateénych platebnich vymeéra a zpravy o
danove kontrole pro jejich vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost, pak krajsky soud taktéz
v obecné roviné uvadi, ze tyto pochybnosti nesdili. Ostatné, oznacuje-li zalobce tuto
;e . ;. v , . 717 ’ ’,
namitku jako namitku zalobni, pak tato jeho argumentace neodpovida zakonnému
pozadavku na formulaci zalobnich bodu. Lze nicméné dodat, ze napadené rozhodnuti dle
krajského soudu spliuje vsechny pozadavky na rozhodnuti stanovené v § 102 DR, a to
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z predlozenych podkladu, jejich hodnocent, pravai posouzeni a zavéry z toho vyvozené.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich boda dospél krajsky soud k zavéru, Ze nejsou
divodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/ v 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v vV o /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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nicméné protoze mu nad ramec Gredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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