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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyn: a) KS-Apatyka s.r.o., se sidlem
Kollarova 17/4, Brno, b) JK Apatyka s.r.o., se sidlem Kollarova 17/4, Brno, c¢) VinoPharm
s.r.0., se sidlem Kollarova 17/4, Brno, a d) TowerPharm s.r.o., se sidlem Kollarova 17/4,
Brno, vSechny zastoupeny Mgr. Jifim Trnkou, advokatem se sidlem Opletalova 983/45,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢j. MZDR 19248/2024-3/OLZP,
o kasacni stiznosti zalobkyn a) az d) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8. 2025, &. 15 Ad 6/2025-118,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) se zastavuje.
II. Zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢j. 15 Ad 6/2025-118, se ve
vztahu k zalobkynim b) az d) rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Statniho Gstavu  pro kontrolu léciv ze dne 11.6.2024,
¢j. sukl143794/2024, byla zalobkyné a) uznana vinnou ze spachani nékolika prestupkt podle
zakona ¢. 378/2007 Sb., o1élivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon
o léc¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o lécivech®), a byla ji ulozena dle
§ 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lécivech ve spojeni s § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) Ghrnna pokuta ve vysi 3 000 000 K¢.
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[2]  Prvostupnové rozhodnuti napadla zalobkyné a) odvolanim. V prabéhu odvolaciho
fizeni doslo podle projektu premény k rozdéleni zalobkyné a) formou odstépenti; ¢ast jejiho
obchodniho jméni preSla na tii nastupnické spole¢nosti - Zalobkyné b) a% d). Zalobkyné a)
ptitom nezanikla anadale existuje jako samostatny subjekt. Kazda z nastupnickych
spolecnosti prevzala jednu z lékaren pavodné provozovanych zalobkyni a), v¢. souvisejicich
prav a povinnosti.

[3]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovany rozhodl za pouziti § 33 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky o tom, ze odpovédnost za prestupky prechazi i na pravni
nastupkyné zalobkyné a), tj. na zalobkyné b) az d), pricemz kazda z nich je povinna uhradit
pokutu ve vysi 750 000 K¢ (vyrok I). Vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovany zamitl
odvolani a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné a) az d) zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal divodnou
zadnou zalobni namitku. Podle jeho nazoru v daném pripadé nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti. Odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti mohla podat pouze
zalobkyné a), nebot v dobé jeho podani byly zalobkyné b) az d) samostatnymi subjekty; tato
skutenost poruseni uvedené zasady vylucuje. Méstsky soud neprisvéd¢il ani argumentaci
zpochybnujici prechod odpovédnosti za prestupky na zalobkyné b) az d). K prechodu
odpovédnosti doslo ex lege (§ 33 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ze strany
zalovaného tak nebylo nutné c¢init zadné dalsi kroky. Pripadnou neshledal soud ani
argumentaci stran rozdild mezi singularni a univerzalni sukcesi a stran poruseni zasady
reformace in peius. Podle méstského soudu nedoslo rovnéz k pochybeni pti ukladani pokuty,
resp. pri rozdéleni celkové vyse pokuty 3 000 000 K¢ mezi zalobkyné a) az d).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné a) az d) [dale téz ,stézovatelky a) az d)“] podaly proti rozsudku méstskéeho
soudu kasacni stiznosti, v nichz vznesly kasacni argumentaci obsahové podraditelnou pod
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,s. . s.“). Primarné poukazaly na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud se dostateCné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména s namitkami
v 4 4 ’ vV 4 v/ 4 4 4 Vv
stran poruseni procesnich prav stézovatelek b) az d) v fizeni odvolani. Stézovatelky
4 v \4 /. Lo v/ 4 o Ve VvV ’ \4 .. \4
namitaly, ze zalovany nezahajil tizeni vuci stézovatelkam b) az d), neposkytl jim moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nahlédnout do spisu atp. Méstsky soud vsak tyto
namitky dikladné nevyporadal, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. To plati
. ’ I / **1 M 4 4 M v /. 4 Ve V
i pro namitky, ve kterych brojili proti ulozeni pokut. Ani ty méstsky soud nalezité
nevyporadal. Dale nesouhlasily spravanimi zavéry méstského soudu. Méstsky soud
nespravné posoudil otazku porudeni prav stézovatelek azakonnosti ulozené sankce.
Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
O v/ v/ 4 v/ Ve ’ 4 4 4 o V/ 4
vratil k dalsimu fizeni. Pozadaly o priznani nahrady nakladu fizeni.

[6] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnul arozvedl
. 4 v 4 4 V4 4 .
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Kasacni namitky neshledal
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divodnymi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasac¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkt je kasaéni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢. Usnesenim ze dne 2. 10. 2025,
¢j. 22 As 199/2025-105, vyzval soud stézovatelky a) az d), prostrednictvim jejich zastupce,
aby ve lhuaté 15 dnu zaplatily soudni poplatek. Soucasné byly stézovatelky pouceny
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Predmétné usneseni bylo zastupci stézovatelek
doruceno dne 8. 10.2025. Ve lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku soudni poplatek
zaplatily stézovatelky b) az d). Stézovatelka a) soudni poplatek nezaplatila. Nejvysst spravni
soud proto ve vztahu k ni fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahem kasa¢nich stiznosti stézovatelek b) az
d), ato v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duvodt. Soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[9]  Nejvyssi spravni  soud shledal, Zze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[10] Z konstantni judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym je takové rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni ,vibec ziejmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri naplioviani zdasady
volného hodnoceni ditkazi & utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého divodu soud
nepristoupil, resp. nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenon v Zalobé,
a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek NSS ze
dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost je také dana ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdacené [...J. Soud, ktery se vyporddiva stakovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutecnosti
majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti soudu ve svém odivodnéni nereflektuje
namitky azasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
neprezkoumatelnost (rozsudky INSS ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003-130, ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
&.7 As 28/2008-76). Obdobné iUstavni soud zdéraznil, e pozadavek kvalitniho
a vyCerpavajictho odidvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z princip predstavujicich
neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces avylucujicich libovili pti
rozhodovani (nilezy US ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US 103/99 aze dne 28.8.2001,
sp. zn. I. US 60/01). Povinnost ¥adnym a ptezkoumatelnym zptsobem odévodnit
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rozhodnuti soudu ,,nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.
Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zivazné pravni argumenty, je treba,
aby se s nimi soud vyporddal“ (nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[11] Uvedenym povinnostem méstsky soud nedostal. Radné nevyporadal zalobni
argumentaci o nemoznosti uplatnéni prav v odvolacim fizeni.

[12] Stézovatelky b) az d) v zalobé obsahle poukazovaly na nemoznost uplatnéni
4 4 4 V7 4 4 4 4 v 4 \4 v 4

procesnich prav v ramci fizeni o odvolani. Konkrétné namitaly, ze byly do prestupkového
v/ / v « vV 7 Y / .. v -
fizeni ,vtazeny“ az vydanim rozhodnuti zalovaného, nebyl jim poskytnut prostor se k véci

*/ Ve 4 M 4 M 4 /4 v o *
vyjadrit, nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady rozhodnuti, uvadét argumenty ve svi;
prospéch atp. Na tuto argumentaci méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dostateCné nereagoval. Vyporadal je v podstaté tim, ze tato prava mohla uplatnovat
stézovatelka a). Meéstsky soud jiz vSak prehlizi, ze stézovatelky b) az d) pred vydanim
odvolaciho rozhodnuti existovaly samostatné, z ¢ehoz dovozuji, ze tato prava prislusela jim,
a nikoliv stézovatelce a). Stézovatelkam b) az d) proto mél byt dan prostor k uplatnéni vyse
uvedenych procesnich prav, k cemuz v$ak nedoslo. Uvedenou argumentaci povazuje
Nejvys$i spravai soud podobné jako stézovatelky za esencialni ve vztahu k zakonnosti
odvolaciho fizeni a v ném vydaného rozhodnuti. Ukolem méstského soudu na ni proto bylo
nalezité odpoveédeét, to vsak neudinil.

[13] Nedostatecné byla vyporadana inavazujici zalobni argumentace stran spravniho
trestani. Ta Uzce souvisi s vyse popsanou argumentaci ohledné nemoznosti u¢inné ochrany
v odvolacim rizeni.

[14] Stézovatelky v zalobé zduraznovaly, Ze s nimi nebylo jednano jako s Gcastniky ani
pti ukladani pokut. Poukazovaly na to, Ze o skutecnosti, ze jsou ulastniky daného rizeni, ve
kterém jim hrozi ulozeni pokuty, se dozvédély az z odvolaciho rozhodnuti, v dusledku
¢ehoz se proti ni nemohly branit, navrhovat zohlednéni polehéujicich okolnosti atp. I kdyby
dle hmotnépravnich ustanoveni o prechodu odpovédnosti presla odpovédnost na vSechny
pravni nastupce, neznamena to, ze se pri existenci ¢tyt obvinénych musi pokuta rozdélit na
Ctyfi stejné Casti pouze s poukazem na to, ze na kazdou z nastupnickych spolecnosti presla
jedna lékarna a ptivodni spolecnost stale existuje. Jedna véc je prechod odpovédnosti na
pravni nastupce, druha véc je, vjakém poméru mély byt nastupnické spolecnosti
sankcionovany a jakym zptsobem. Podle stézovatelek zalovany pfi ukladani pokut dusledné
nerespektoval znéni § 37 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz se pfi
urCeni druhu spravniho trestu ajeho vyméry pfihlédne u pravniho nastupce k tomu,
. /4 Ve vV Vv / Ve .. /4 /. ’ /4 v

v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky ajiné vyhody ze spachaného prestupku,
v/ v 4 ’ 4 ’ o v / . V.o Ve . Ve 4

a v pripadeé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které
byl pfestupek spachan. Zalovany nezkoumal, zda a v jakém rozsahu ptesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody z idajného prestupku na tu kterou konkrétni nastupnickou spole¢nost, resp.
V.o M ’ /7 Ve M M v Ve /7 /7 4 M M

zda tato pokracuje v protipravni ¢innosti. Stejné tak pri ukladani pokuty nezohlednil ani
dalsi faktory, které by mohly mit vliv na ulozeni pokuty pro kazdou nastupnickou
spolecnost. Provedl neodivodnéné pausalni (arbitrarni) rozdéleni pokut bez zohlednéni
vSech souvisejicich skute¢nosti. Nepripadné prihlizel jen k pritézujicim okolnostem. Pti

v 4 v 4 . v v Ve M 4 / Vv 4

pomeérném rozdeéleni pokuty mezi vSechny Ctyfti subjekty zalovany nemohl stézovatelkam
b) az d) pfiditat ptitézujici okolnosti stézovatelky a), tedy dmysl spachat prestupek,



22 As 199/2025 - 138
pokradovani

pohnutku, recidivu jejiho jednani atp. Z hlediska celkove vyse pokuty (ktera byla nasledné
arbitrarné rozdélena) pak nebylo zohlednéno jednani stézovatelky a) po spachani prestupkd,
ktera sva pochybeni napravila, omluvila se, jakoz 1 k dobé, kdy k inkriminovanému jednani
do$lo (obdobi, ve kterém byla na tzemi Ceské republiky covidovi pandemie). Dale
akcentovaly, ze zalovany nezjistil realnou majetkovou situaci vSech subjektti a bez dalsiho
dovodil, ze ulozeni pokut nebylo pro zadnou stézovatelku likvidacni (v podrobnostech srov.

body V a VI zaloby).

[15] Ke shora shrnuté zalobni argumentaci méstsky soud v bodé 46 uvedl, ze zalovany
vysel ze skutecnosti, ze stézovatelka a) je nadale za své jednani odpovédna a soucasné na
kazdou ze stézovatelek b) az d) presla jedna z kontrolovanych lékaren. Z tohoto duvodu
zalovany rozdélil sankci ulozenou prvostupnovym rozhodnutim ve vysi 3 000 000 K¢ na
¢ryri dily, coz odpovida smyslu § 37 pism. h) prestupkového zakona. V bodech 47 a 48 pak
akcentoval specifiénost dané véci a dodal, ze pokud by zalovany jednoduse posuzoval pouze
to, zda nabyvajici subjekty disponovaly dostateCnymi finanénimi prostfedky k thradé
sankce, bylo by jednoduché dospét k zavéru, ze nikoliv, nebot do dne nastoupeni pravnich
Uc¢inkd premény treba nevykonavaly zadnou ¢innost. Tim by mohlo dojit k tomu, ze by se
stézovatelka a) zbavila jakékoliv odpovédnosti. Uzavrel, ze zalovany postupoval zcela
v mezich zakona, jestlize povinnost k zaplaceni pokuty rozlozil mezi stézovatelku a)
a nastupnicke subjekty, tj. stézovatelky b) az d).

[16] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud stézovatelkami vznesenou
zalobni argumentaci dostateCné nevyporadal. Z vyse uvedeného hodnoceni meéstského
. \4 M v/ /4 .. /4 / 4 v P Vv v M 4
soudu (jakoz ani z zadného jiného) nevyplyva odpovéd’ na predestrenou argumentaci v celé
[EVERAE vV v v v 7 v oo/ v ..
jeji siri. Stézovatelky b) az d) v zalobé argumentovaly primarné tim, Ze jim nebyl
v odvolacim rizeni poskytnut prostor k nalezité obrané stran ulozenych sankei (viz vyse).
Nezpochybnovaly vyklad § 37 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky (na které stavi
svou argumentaci méstsky soud), ale namitaly, ze zalovany v souladu s dikci uvedeného
/ Vo117 . / v v / V. ce /
ustanoveni neprihlédl k tomu, zda a v jakém rozsahu presly vynosy, uzitky a jiné vyhody
z udajného prestupku na konkrétni nastupnickou spolecnost. Ani touto argumentaci se
v ’, o v ’, 7 . . ’ .
meéstsky soud dikladné nezabyval. To plati i pro argumentaci, ve které akcentovaly absenci
4 Ve / o v /7 v 4 V. 7 7 4 4 4
naleziteho odavodnéni pokut, nezohlednéni polehcéujicich okolnosti, resp. nespravné
Ve /4 4 Ve VV N4 4 Ve vV \4 /
prihlédnuti pouze k okolnostem pritézujicim, a z toho plynouci nepfimérenost ulozenych
pokut a jejich likvidacni charakter.

[17] Dostate¢nou reakci na vyse uvedené namitky nelze dovodit ani z ¢asti, ve kterych se
méstsky soud zabyval jinymi zalobnimi body. V tomto ohledu nelze pfehlédnout ani
znacnou obecnost jeho zavért, coz plati mj. ipro argumentaci stran poruSeni zasady
reformatio in peius. Argumentace stézovatelek ptitom nebyla koncipovana obecnym
zptsobem; byla formulovana konkrétné a jednoznacné, a bylo proto na méstském soudu,
aby ji takto vyporadal, k éemuz vsak nedoslo (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ze dne 1.6.2005,
. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, atp.). Stézovatelky poukazovaly i na konkrétni zikonna ustanoveni
a judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (nap¥. usneseni roz§ifeného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢). 5 As 126/2011-68, rozsudky NSS ze dne 22. 6. 2016,
§.1As 60/2016-30, ze dne 16.4.2008, ¢j. 1 As27/2008-67, ze dne 14.6.2019,
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&. 6 As 379/2018-40, nalezy US ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. II. US 329/04, atp.). Ani s témito odkazy se méstsky soud dostatecné nevyporadal.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud dikladné neposoudil
viechny namitky. Jak konstantné judikuje Ustavni soud: ,Jednim z principi predstavujicich
neopominutelnou soucdst prava na spravedlivy proces je i povinnost soudsi svd rozhodnuti 7ddné
oditvodnit, pricemZ se museji vypordadat s ndmitkami uplatnénymi icastniky vizeni, ato
zpuisobem odpovidajicim mive jejich zdvaznosti. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji,
a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkamsi nezabyvaji viibec, nebo
se s nimi vyporadaji nedostatecnym zpiisobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych
rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty k potencialni
liboviili v rozhodovdni, a znamenal by tak poruseni iistavnibo zakazu vykonu libovile soudy
(¢1. 2 odst. 2 Listiny). (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09).

[19] Z uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
v / Ve v S v / v/ v/ 4 v v

s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz

v/ v v/ 4 v v 4 i v

radné vyporada veskerou zalobni argumentaci (§ 110 odst. 4 s. t. s).

[20] Nejvyssi spravai soud dodava, ze se sohledem na duvod zruSeni napadeného
rozsudku nezabyval navazujici stizni argumentaci, nebot to by - za uvedeného procesniho
stavu - bylo preddasné a zptisobilé zkratit Géastniky Hzeni na jejich pravech (nalezy US ze
dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, & rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢&j. 7 Afs 103/2007-77, podle néhoz ,spravni soudnictvi je zaloZeno
na kasainim principu. Nejuyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni
stiZznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takouvyto postup by byl nutné
vadou ¥izeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti{ ve véci samé. Timto postupem by de facto
stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumadni ,nové vysloveného* pravnibho ndzoru prostiednictvim
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasabl i do istavné zaruceného prava
stéZovatele na spravedlivy proces.”).

IV. Naklady fizeni

[21]  Vyrok Il vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. podle néhoz, nema pravo na nahradu naklada
fizeni zadny z Gdlastnikl, bylo-li fizeni zastaveno. Jelikoz fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky a) bylo zastaveno, nema stézovatelka a) pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. 1 As 155/2021-70).

[22] Co se tyce vyroku III, podle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s., zru$i-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne
krajsky (méstsky) soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Méstsky soud tedy v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni stézovatelek b) az d)
o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 8. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



