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¢.j. 6 A 123/2023- 799

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobct: a) V. M,
zastoupen JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou, se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1 -
Nové Mésto, b) P.M., zastoupena Mgr. Martinou Svestkovou, advokitkou, se sidlem
Cechova 1184/2, Pterov I - Mésto, ¢) L.H. zastoupen JUDr. Christianem Chodérou,
advokatem, se sidlem Mal4 Stépanska 2033/8, Praha 2 - Nové Mésto, proti Zalovanému:
Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: M.S.T. zastoupen Mgr. Janem Butilem, advokatem, se sidlem Rybna
682/14, Praha 1 - Staré Mésto, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
8. 2023, ¢.;. MHMP 1607070/2023, sp.zn. SMHMP 1322309/2022,

takto:
L Zaloby se zamitaj.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
IOI.  Osoba zdc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobci a) a b) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 10. 2023 domahali
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. MHMP 1607070/2023,
sp.zn. SMHMP 1322309/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a odvolani Zalobce ¢), proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi ze dne 7. 12. 2021, &j. 22793/2021/OVDZP, sp.zn.
04999/2021/OVDZP/Kd. Timto rozhodnutim byla k Zidosti osoby zilastnéné na fzeni
(stavebnika) ve vyroku I. podle ustanoveni § 94 v souladu s ustanovenim § 79 a ustanovenim
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§ 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,rodinny
dim I. X (dfive nazvana jako stavba pro rodinny dum A.160, typ 2A), na pozemku parc.c.
X, v k.. X, tykajici se zmény spole¢ného rozhodnuti &.j. 003692/2011/OVDZP/Cr. ze dne
26.5.2011 v pravani moci ze dne 1. 7. 2011; a ve vyroku II. podle ustanoveni § 118 stavebniho
zakona byla povolena zmeéna stavby pred dokoncenim na predmétnou stavbu (dale jen
»spolecné povoleni®).

Zalobce ¢) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 10. 2023 doméhal
prezkoumani a zruseni stejného rozhodnuti zalovaného.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 18. 1. 2024 soud obé zaloby spojil ke
spolecnému projednani, nebot tyto sméruji proti témuz rozhodnuti a obsahové shodné jsou
1 zalobni namitky, které zalobci v podanych zalobach uplatnili.

Pfi ustnim jednani konaném pred soudem dne 14. 3. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 6A 123/2023-222, zdejsi soud zaloby zamitl. Zalobci a) a
¢) napadli tento rozsudek kasacnimi stiznostmi, kterym Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 8 As 115/2024-185, rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS méstskému soudu ulozil, aby se zejména
v/ v M o 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 v . 4
vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy ucastniku fizeni tak, aby bylo zaruceno jejich pravo
M / v v / 4 M 4 4 i 4 v /
na spravedlivy proces. Shrnul, ze méstsky soud se v ramci dokazovani dopustil zavaznych
vad fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti; tyto vady spodivaly zejména
v opomenuti dikazl, neseznameni Ucastnikl a osoby zicastnéné na fizeni s dukazy, ze
kterych soud vychazel, rozporu mezi prabéhem ustniho jednani a odivodnénim napadeného
rozsudku a celkové neprehlednosti jednani, ktera Gcastnikum a osobé zicastnéné na fizeni
znemoznovala efektivné uplatnit jejich prava.

Po vraceni véci si zdejst soud vyzadal od zalobce ¢) znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024
¢. 1203/2023, zpracovany spolecnosti Jokl Appraisal s.r.o. - znalecka kancelat, ktery byl
soudu predlozen ptijednani dne 14. 3. 2024, v pisemné podobé. Soud tento znalecky posudek
obdrzel dne 17. 9. 2024 a nasledné jej rozeslal ostatnim Gc¢astnikim a osobé ztcastnéné na
fizeni. V souvislosti se znaleckym posudkem soud na nafizené Gstni jednani predvolal jako
znalce zpracovatele tohoto posudku Dr. Ing. Miloslava Jokla. Zalovany se ke znaleckému
posudku vyjadril dne 30. 9. 2024, osoba z(lastnéna na fizeni dne 7. 10. 2024 (doplnéno dne
10. 10. 2024), zalobce a) dne 10. 10. 2024 a zalobkyné b) rovnéz dne 10. 10. 2024.

Soud dale od Zalovaného vyzadal kolaudalni rozhodnuti ke stavbé rodinného domu na
pozemcich parc.¢. XA a XB, k.4. X, ve vlastnictvi Zalobct a), b) a ¢). Zalovany v odpovédsi,
dorucené soudu dne 26. 9. 2024, popsal pribéh kolaudace rodinného domu zZalobcti (srov.
bod [152] tohoto rozsudku). Zalobce a) dne 10. 10. 2024 predlozil soudu notaisky zapis ze
dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 495/2024, N 528/2024, pro dolozeni skute¢ného uzivani obytnych
mistnosti zalobct a) a b) v 1.PP jejich nemovitosti.

Soud rovnéz doplnil spisovy material o spis Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp.zn.
8 As 115/2024, a to k posouzeni namitky zalobce ¢) uvedené ve druhém doplnéni kasalni
stiznosti, ve které tento namital, ze napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno
stavebnikovi, a proto doposud nenabylo pravni moci (srov. bod [26] rozsudku NSS ze dne
31.7.2024, ¢.. 8 As 115/2024-185).
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[9] V neposledni fadé soud vyzadal od spoleénosti A69 - architekti s.r.o., se sidlem Valdstejnova
581/8, Cheb, IC: 263 55 981, pisemné stanovisko ke stavebnimu zaméru osoby z(castnéné
na rizeni a ke znaleckému posudku ¢. 1203/2023, které navrhla jako dikaz zalobkyné b)
v replice ze dne 12. 3. 2024. Dne 15. 11. 2024 bylo soudu vyzadané stanovisko doruceno
(srov. jeho obsah dale v pfislusné casti tohoto rozsudku).

[10] Dne 19. 12. 2024 bylo soudu dorudeno obsahlé vyjadieni zalobce c), ve kterém tento shrnul
svou argumentaci uvedenou v zalobé, jakoz i v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2024
a druhém doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 9. 7. 2024. Reagoval zde rovnéz na vyjadreni
zalovaného ze dne 30. 9. 2024 a vyjadreni osoby zilastnéné na rizeni ze dne 7. 10. 2024 a 10.
10. 2024. V tomto podani zalobce ¢) navrhl provedeni nékolika dalsich diukazii: posouzenti
ovlivnéni denniho osvétleni stavajictho RD ze dne 12. 9. 2024; e-mailova komunikace mezi
pravnim zastupcem zalobce c) a Ministerstvem pro mistni rozvoj; souhrnné technické
zpravy z paré C. 2 a z paré C. 6 projektové dokumentace; zadost o poskytnuti informaci na
Stavebni urad Meéstské casti Praha 16, vcetné tabulky a odpovédi na tuto zadost; notarsky
zapis ze dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 496/2024, N 529/2024; pisemné vyjadreni architekta doc. Ing.
arch. Ivana Kaplana ze dne 13. 9. 2024.

[11] Dne 23. 12. 2024 zalobce a) k dukazu navrhl a predlozil znalecky posudek ¢. 098020/2024 ze
dne 20. 12. 2024, zpracovany znalcem Ing. arch. Bohusem Zoubkem.

[12]Dne 8. 1. 2025 bylo soudu doruceno vyjadfeni osoby zlcastnéné na frizeni k nékterym
navrzenym dukazum.

[13] Pti dstnim jednani konaném pred soudem dne 9. 1. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech a vznesli nékolik dalsich navrha na doplnéni dokazovani
(viz nize).

[14] Soud provedl pfi jednani tyto dikazy: plna moc ze dne 31. 3. 2022 udélena osobou
zulastnénou na rizeni Mgr. Janu Bufilovi, advokatovi; plna moc ze dne 12. 5. 2022 udélena
osobou zcastnénou na fizeni Ing. J. B., obecné zmocnénkyni; prehled odeslanych zasilek
(dorucenky napadeného rozhodnuti); Znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024, ¢. 1203/2023;
vyslech znalce Dr. Ing. Miloslava Jokla; Studii zastinéni domu C.p. 632, 633 ze dne 17. 2.
2024; stanovisko architektonické kancelare A69 — architekti s.r.o. ze dne 15. 11. 2024; dalsi
dokumentace predlozena castniky fizeni v puvodnim soudnim rizeni [porovnani situace 01
(vzdalenosti) a 02 (stavebni cara); soutisk navrhovaného a povoleného stavu pohled
zvychodni ulice; fez A; pohled zvychodni ulice; situace - soutisk navrhovaného a
povoleného stavu; vizualizace Gizemi (2x fotografie); nahledy (fotografie) z dronu z poloviny
ledna 2024; vykres ¢. C-6]; doklady stavebniho fadu Praha 16 predlozené v reakci na vyzvu
soudu k dolozeni kolaudaéniho rozhodnuti rodinného domu zalobct [ovéfena projektova
dokumentace (vykresy) ze dne 18. a 19. 11. 2019; schvaleni stavebniho zaméru (rozhodnuti)
ze dne 18. a 19. 11. 2019; Cestné prohlaseni o provedeni stavby dle PD ze dne 17. 2. 2022;
zadost o pridéleni C.p./¢.ev. ze dne 21.2. 2022; doklad o pfidéleni ¢isla popisného a
orienta¢niho budové ze dne 30. 3. 2022]; notatské zapisy ze dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 495/2024,
N 528/2024 a ¢ 496/2024, N 529/2024; dokumenty a fotografie predlozené osobou
zlastnénou na fizeni v reakci na Znalecky posudek ze dne 13. 2. 2024, ¢. 1203/2023
[nadhledovy pohled - orientace horniho podlazi; fez - vySkové postaveni domu osoby
zGlastnéné na fizeni; fotografii budované zastavby v bezprostredni blizkosti; fotografie -
umisténi 1 velmi rozmérnych vil; fotografie - hustota zastavénosti a domy bez vyhledd;
fotografie - charakter izemi, velké i mensi vily, bytové domy; fotografie — vily nadmérnych
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velikosti, odli$né umisténi na pozemku, odlisna orientace; fotografie — rizné umisténi staveb
na pozemku vzhledem k ulici a hranici sousednich parcel]; Posouzeni denniho osvétleni
stavajictho RD ze dne 12. 9. 2024; pisemné vyjadreni architekta doc. Ing. arch. Ivana Kaplana
ze dne 13. 9. 2024; zadost o poskytnuti informaci na stavebni Gfad MC Praha 16, véetné
ptilozené tabulky a odpovéd na tuto zadost; Znalecky posudek ze dne 20. 12. 2024,
¢. 098020/2024; Souhrnna technicka zprava z paré ¢. 2 projektové dokumentace. Soud dale
k diikazu provedl pfi Gstnim jednani zalobci predlozenou Kupni smlouvu a dalsi ujednani
s kupni smlouvou souvisejici ze dne 18. 12. 2018 uzavienou mezi prodavajici spolecnosti Vily
Chuchle a.s. a kupujici osobou zalastnénou na ftizeni (dale jen ,Kupni smlouva®) a e-
mailovou komunikaci zalobce ¢) s pi. Berankovou ze spolecnosti A69 - architekti s.r.o.

[15] Ostatni navrzené dikazy soud pro nadbytecnost neprovedl. Konkrétné se jednalo o tyto
navrzené dikazy: vyslech D. K. (Gfedni osoby stavebniho radu); vyznaceni obdobnych ¢i
shodnych textaci Podani nasledné prevzatych do odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
(viz dokument Reakce na ndamitku ze dne 24. 9. 2024 copy paste a dokument Stavebni
rozhodnuti copy paste); vypisy ze Seznamu znalct; mistni Setfeni provadéné soudem; e-
mailova komunikace mezi pravnim zastupcem zalobce c) a Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Osobné zalobcem c) predlozeny dokument s nazvem K nule p. T. a zdroveri k dodrZeni
odstupu od ulicni ary“ soud pfi Gstnim jednani ptijal nikoli jako dikaz, ale jako vyjadreni
Ucastnika fizeni. Soud rovnéz neshledal davodnym navrh na provedeni dikazu vyslechem
v / Ve / 4 M 4 4 > Vv v v/ 4
zalobce ) vzneseny pfi ustnim jednani, nebot zalobce ¢) mél dostatek prostoru se v fizeni

v v . ./ Ve 4 4 4 4 4 v v - /
pred soudem k véci vyjadrit skrze svého pravniho zastupce a zaroven soudu nebyl zfejme,
jaka skutecnost by timto dikazem méla byt prokazana.

[16] Rozsudkem ze dne 9. 1. 2025, &.j. 6A 123/2023-601, soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud shledal ¢aste¢né davodnymi Ctvrty a sesty zalobni bod,
plné davodnym pak paty zalobni bod. V navaznosti na zrusovaci rozsudek NSS a na zakladé
provedenych dukazt dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany pri
vydani Yalobou napadeného rozhodnuti, nebyl ¥adné zjistén. Zalovanému proto ulozil, aby
ve svém novem rozhodnuti zohlednil charakter mistnosti v 1.PP domu zalobct, ktery ma
vyznamny vliv na posouzeni otazky naruseni pohody bydleni, a to zejména co se tyce
zastinéni (oslunéni) a vyhledu z nemovitosti zalobca.

[17] Zalovany a osoba z(¢astnéna na Hzeni napadli tento rozsudek kasa¢nimi stiZnostmi, kterym
NSS rozsudkem vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢.j. 8 As 42/2025-146, rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2025 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS zdejsimu soudu
ulozil, aby se vyporadal se vSemi diikaznimi navrhy Gcéastnikd fizeni tak, aby bylo zarudeno
jejich pravo na spravedlivy proces. Jejich ptipadné provedeni ¢i neprovedeni pak soud radné
odtvodni, a to zejména s ohledem na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 10 As 124/2023-
34, CETIN. Rovnéz zdejsimu soudu ulozil, aby se vyporadal s veskerou stézejni argumentaci
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[18] Konkrétné NSS v bodech [24] az [33] shledal neptezkoumatelnost rozsudku zdejstho soudu
v/ N4 \4 4 v 4 \4 o
spocCivajici v tom, ze prvaim zrusovacim rozsudkem NSS mu nebylo ulozeno, aby dukazy
o 4 . 4 v/ v 4 / Vv 4 o
provedl, ale aby se s dikaznimi navrhy vyporadal tak, aby bylo zaruceno pravo Gcastnikt
v/ 4 . / v / v 4 4 4 v /v V_ V-
fizeni na spravedlivy proces. Méstsky soud vsak své rozhodnuti provést prevaznou vétsinu
dtkaz( ani pfi Gstnim jednani ani v napadeném rozsudku neodivodnil, a to pfesto, ze
v prvaim svém rozsudku vychazel ze zavérd ve véci CETIN. NSS zminil, ze zdejsi soud
v prvanim rozsudku vychazel ztoho, ze zalobci c) nic nebranilo predlozit dikazy ve
stavebnim fizeni, a pfesto je v navazujicim fizeni bez dalsiho provedl, aniz by zménu svého
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nazoru vysvétlil, resp. aniz by vysvétlil duvody pro provedeni dikazi. Dle NSS mohli
UcCastnici fizeni davodné ocekavat, ze meéstsky soud provede pouze takové dukazy, které
nemohly byt predlozeny ve stavebnim fizeni. S poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.
NSS dale uved], Ze notarské zapisy na prvni pohled osvédcuji okolnosti, jez nastaly az po
4 4 / 4 Ve v / / 4
vydani napadeného rozhodnuti; ulozil proto méstskému soudu zabyvat se tim, zda a
v/ v M 4 .. M i N4 v 4 4 4 4
ptipadné v jakém rozsahu, jimi lze prokazovat stav existujici v dobé rozhodovani spravniho
organu. Z logiky véci totiz nelze zalovanému klast k tizi, ze nezohlednil okolnosti, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Rozsudek pak shledal neprezkoumatelny 1
z dalsich duvodua, které se tykaji ztraty ¢i zamezeni vyhledu a oslunéni dvojdomu zalobct.
Uvedl, ze z Gvah méstského soudu neni ztejmé, jakym zpiasobem mohl charakter mistnosti
v 1.PP dvojdomu zalobct ovlivnit jejich vyhled ¢i oslunéni v 1.NP. Dle NSS pak nenti zfejmé
ani to, jak konkrétné zalovany ohledné vyhledu ¢i oslunéni v 1.NP dvojdomu zalobca
pochybil. Za nesrozumitelné pak NSS oznadil to, ze v ramci vyporadani jednotlivych
namitek méstsky soud rozlisoval mezi vyhledem z domu zalobcti a) a b) a z domu zalobce
b4 4 ./ /4 v v s Ve /4 v /
¢), nebot tomu neodpovidaji zavéreéné Gvahy soudu, kde soud prikazal zalovanému, aby se
zabyval charakterem mistnosti v 1.PP vSech zalobcu, jelikoz je to rozhodné pro posouzeni
vyhledu a oslunéni z jejich nemovitosti. Dle NSS neni tvah z méstského soudu zfejmé, zda
v ’ . . ’ N 4 4 v o v
zalovany pochybil toliko ve vztahu k posouzeni vlivu stavebniho zaméru na dim zalobce
Ve v / Ve / 4 / v 4 4 v
), ¢ zda meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti také proto, ze stavebni zamér
Ve VvV v V. _* / Ve v 4 v o
nepfimérené narusuje vyhled ¢i oslunéni domu zalobct a) a b).

[19]NSS dale v bodech [36] az [40] svého rozsudku k charakteru mistnosti ve dvojdomu zalobct
a pohodé bydleni dospél k zavéru, ze méstsky soud neuvedl, z ¢eho dovodil, ze zalobci jiz ve
stavebnim rizeni konkrétné tvrdili, ze v 1.PP svych doma maji obytné mistnosti, resp. ze je
rozhodny skuteény ucel uzivani mistnosti. Dle NSS Zalobci v odvolanich ani v doplnéni
odvolani zadné konkrétni namitky ohledné obytnych mistnosti neuvedli. Dale méstskemu
soudu vytkl, ze se nijak nevyporadal s argumentaci osoby z(c¢astnéné na rizeni, dle ktere je
zpusob uzivani domu zalobcu v rozporu s prislusnym stavebnim povolenim, nebot méstsky
soud se v tomto ohledu zabyval pouze kolaudaénim rozhodnutim a ovérenou projektovou
dokumentaci. Dle NSS zavér méstského soudu, dle kterého je pro posouzeni nerozhodné, ze
zalobci uzivaji své domy v rozporu s projektovou dokumentact, neodpovida na argumentaci
osoby zlcastnéné na rizeni. Zdejsi soud se pak dle NSS nezabyval ani argumentact, dle které
by stavby zalobct mohly byt v rozporu se stanoviskem odboru izemniho planovani a ze
zalobci méli jiz od pocatku v imyslu uzivat mistnosti jinak, nez byly povoleny. Méstsky
soud se tak dle NSS nezabyval kliCovou argumentaci osoby zadastnéné na fizeni, ktera
souvisi s divody, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

[20] V bodech [45] az [49] NSS ke znaleckym posudkim Ing. Miloslava Jokla, Ph.D. a Ing. arch.
Bohuse Zoubka uvedl, Ze se zjevné zabyvaly vykladem pravnich pojmd, k demuz ale
znalecké posudky neslouzi. NSS se neztotoznil s tvrzenim zalobce ¢), Ze se znalci zabyvali
toliko skutkovymi otazkami. Nicméné pripustil, Ze to neznamena, ze by se z nékterych
informaci z posudkt v zadném pripadé nedalo vychazet. S odkazem na rozsudek ze dne 26.
6. 2025, ¢.j. 8 As 274/2024-64, uvedl, Ze ze znaleckého posudku, jenz se zabyva pravnimi
otazkami, by bylo mozné vychazet tehdy, pokud by obsahoval odborné posouzeni
nékterych rozhodnych skutecnosti. Nasledné méstskému soudu ulozil, aby prezkoumatelné
vymezil okolnosti, které povazuje za rozhodné, aby se dalo posoudit, zda nékteré rozhodné
okolnosti nebudou vyplyvat pravé ze znaleckych posudkt. Dle NSS vSak na prvni pohled
neni zfejmé, ze by znalecké posudky obsahovaly takové rozhodné informace k posouzeni
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véci, které by zaroven nevyplyvaly z jinych podkladd ve spisu ¢i vyzadovaly zvlastnich
odbornych znalosti.

[21]1K pohodé bydleni pak NSS v bodé [50] uvedl, ze v judikatufe tato otazka neni fesena
jednotné. Dle NSS neni na prvni pohled ztrejmeé, zda pro zachovani pohody bydleni postaci
splnéni norem o obecnych technickych pozadavcich a jejich fadna aplikace, anebo jednotlivé
negativni vlivy stavby, byt jednotlivé v souladu s pravnimi predpisy, mohou ve svém
souhrnu zpusobit nepfiméfené naruseni pohody bydleni. Dale se vSak touto otiazkou
nezabyval, nebot dle néj by tato nemusela byt v dalsim tizeni ani relevantni, nebot nemohl
predjimat zavéry méstského soudu, zda zalobci predestreli souvisejici dikazy opozdéné nebo
vcas, zda je rozhodné, Ze se v 1.PP zalobcu fakticky nachazeji obytné mistnosti, ¢i zda zalobci
prokazali, ze v 1.PP méli obytné mistnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[22]Po vraceni véci zdejsimu soudu tento dne 13. 10. 2025 obdrzel vyjadieni zalobce a) ke
druhému zrusovacimu rozsudku NSS. Vyjadril se zejména k tomu, pro¢ byl zdejsi soud
povinen provést jim navrzené dukazy, ze bylo dostatecnym zptsobem prokazano, ze v 1.PP
domu zalobct a) a b) se nachazi a vzdy nachazely obytné mistnosti. V podrobnostech zalobce
a) odkazal na své vyjadreni ze dne 21. 5. 2025 ke kasa¢nim stiznostem k NSS. V navaznosti
na to soud z NSS vyzadal spis vedeny pod sp.zn. 8 As 42/2025.

[23] Téhoz dne soud obdrzel i vyjadreni zalobce c), ktery se nejprve vyjadril k argumentaci osoby
zulastnéné ohledné rozporu zptsobu uzivani domu zalobcu se stavebnim povolenim a se
stanoviskem odboru uzemniho planovani. Rovnéz se vyjadril k divodu nepredlozeni
dukazl v fizeni pred zalovanym a odtvodnil provedeni znaleckych posudku. Vyjadril
i1 k odbornému posouzeni ve znaleckych posudcich a k NSS naznacenému judikaturnimu
rozporu ohledné pohody bydleni. Zavérem pak odkazal na ostatni dikazy ve spisu, ze
kterych naruseni pohody bydleni vyplyva.

[24] Osoba zGcastnéna na rizeni se ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2025 k vyjadrenim zalobca a) a ¢)
vyjadfila zeyjména k charakteru mistnosti umisténych v 1.PP dvojdomu zalobct.

[25] Dne 4. 11. 2025 soud zaslal vsem zalobcim i osobé zGcastnéné na tizeni pfipis, v nichz je
vyzval, aby sdélili, pro¢ jimi vsoudnim fizeni predlozené dikazy nepfedlozili jiz ve
stavebnim fizeni, resp. zda jim v tom branily néjaké objektivni ¢i subjektivni davody ve
smyslu rozsudku CETIN.

[26] Zalobce a) na vyzvu reagoval odkazem na své podani ze dne 13. 10. 2025, kde uvadél, Ze
potfeba vyhotoveni dikazt vyvstala az v pribéhu soudniho fizeni, a to v reakci na napadené
rozhodnuti a na skuteCnosti tvrzené Zalovanym a osobou zi¢astnénou na rizeni. Na zakladé
téchto objektivnich dtvodt nebylo dle zalobce a) mozné dikazy predlozit ve stavebnim
fizeni.

[27] Zalobkyné b) na vyzvu uvedla, Ze se zcela ztotozfiuje s podanim Zalobce a) ze dne 13. 10.
2025. Uvedla, zZe je skutecnosti, ze objektivné nebylo mozné predmétné dikazy predlozit jiz
ve spole¢ném fizeni, jelikoZ tyto reagovaly na napadené rozhodnuti a na tvrzeni Glastnikt
fizeni v pribéhu soudniho fizeni.

[28] Zalobce ¢) na vyzvu k objektivnim dévodiim pozdéjstho predlozeni dikazd uvedl jednak
netplny spravni spis, nebot stavebnik postupné v fizeni o odvolani, ale predevsim v fizeni
pred soudem doplnoval spis, kdyz definitivai podoba stavby a jeji vy$kové osazeni byla
znama az po vydani napadeného rozhodnuti. Jako dal$i dvod uvedl ¢asovou tisen po vstupu
do tizeni, kdyz jej zalovany v rozporu se zakonem o probihajicim fizeni ani neinformoval,
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ac byl o prechodu prav vyrozumén ze strany zalobct a) a b). Uvedl, ze doplnéni odvolani
zaslal zalovanému dne 23. 5. 2023 s tim, ze od pocatku upozornoval na rozpor stavebniho
zaméru s pohodou bydleni (ztrata vyhledu, omezeni osvétleni, nedodrzeni koncepce vilové
éevrti), avsak zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz 18. 8. 2023; dle zalobce tak nebylo
v takto kratkém intervalu realistické opattit komplexni znalecké posudky. Za dalsi davod
ozna¢il odbornou povahu dikazd, nebot predmétné posudky vyzadovaly kombinaci
terénnich méfeni, normovych vypoltd denniho osvétleni (CSN 73 0580) a zhodnoceni
urbanistické koncepce. Dle zalobce priprava prekracovala rozsah jednoduchého technického
zaznamu, o kterém hovori NSS ve véci CETIN. Jako subjektivni divody zalobce oznacil
duvéru v cinnost spravnich organd, kdyz opravnéné predpokladal, ze odvolaci organ
vyhodnoti namitky na zakladé spisu a sam si vyzada specializované podklady; ekonomickou
zatéz, kdyz bez jasného signalu, ze spravni organy své povinnosti nesplni, nebylo pro néj
racionalni pfedem znalecké posudky objednavat; a procesni omezeni v odvolacim tizeni (viz
vyse). Dale v souladu s rozsudkem ve véci CETIN uvedl, ze v rizeni nebyl pasivni, nebot
namitky uplatnil véas, upozornioval na ztratu pohody bydleni. Upozornil na to, ze spravni
organy nevyuzily své vySetfovaci povinnosti a zavinily situaci, kdy rozhodné skutecnosti
zustaly nezjisténé, kdyz neprovedly v rozporu se zakonem ohledani na misté, ani neopatrily
zadny znalecky posudek. Uvedl rovnéz, ze znalecké posudky reaguji na nova tvrzeni
stavebnika a zalovaného (napt. tvrzeni, ze v 1. PP nejsou obytné mistnosti, mélo za nasledek
porizeni notarského zapisu a posudku Ing. Macury). Dle zalobce ¢) pak dikazy nebyly
predloZeny Glelové. Zalobce dile poukédzal na klidové pasiZe znaleckych posudkd: 1.
posudek Ing. Jokla, Ph.D. - bod 121: stavba se vymyka koncepci A69-architekti a narusuje
pohodu bydlent, vyskové osazeni + 2,32 m a otoceni patra o 90° ma za nasledek zamezeni
vyhledu; 2. posudek Ing. arch. Zoubka - shrnuti: kombinace posunuti, zvyseni a otoceni
stavby degraduje architektonicky raz lokality a zasadné omezuje vizualné kontakt zalobce
do 4doli; 3. posudek Ing. Macury - zavér: ve varianté ,stavba dle zmény“ nedosahuje
pozadovanych 32 % Dw; porusuje § 45 Prazskych stavebnich predpisa a § 76 starého
stavebniho zakona. Dle zalobce se jedna o odborné posouzeni a dané technickeé zavéry jsou
pro zodpovézeni sporu kli¢ové, ptidem? je soud nemtize nahradit vlastni Gvahou. Zalobce c)
tedy navrhoval, aby soud znalecké posudky pripustil jako dikaz, nebot existovaly objektivni
1 subjektivni prekazky branici jejich predlozeni ve stavebnim, resp. odvolacim rizeni, a aby
soud zrusil zalobou napadeného rozhodnuti a vratil véc zalovanému s pokynem proveést
komplexni posouzeni pohody bydleni.

[29] Osoba z(dastnéna na fizeni na vyzvu uvedla, ze studie zastinéni ze dne 17. 2. 2024 nebyla
v \4 v/ o \4 4 v/ v / M 4 4 M Vv . / v

predlozena dfive z toho duvodu, ze neni prislusnymi pravnimi predpisy vyslovné stanovena
jako nezbytna nalezitost projektové dokumentace. Uvedla, Ze v navaznosti na opakovana
tvrzeni zalobcd pfistoupila k tomu, Ze si studii zastinéni nechala vyhotovit, a to zejména
proto, aby tato studie potvrdila jeji argumentaci a postup ve stavebnim fizeni. K dtikazim,
které predlozili zalobci béhem soudniho fizeni, uvedla, ze tito je mohli predlozit jiz béhem
stavebniho fizeni. Znovu se pak vyjadfila k charakteru mistnosti v 1.PP domu zalobcd,
s ¢imz souvisi 1 otazka koeficientu miry vyuziti Gzemi a souladu se stanoviskem odboru
/ ’ ’ 4 4 /4 M M /7 / v / vV / .
Gzemniho planovani. V této souvislosti pak odkazala na vypocet uvedeny zalovany v jeho
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 4. 2025.

[30]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[31] Dne 19. 3. 2021 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim. Predmétem zmény je navrh jiné stavby, nez byla povolena spole¢nym
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, &.j. 003692/11/OVDZP/CR, v &sti stavby na Hvézdarné
L. etapa, dim A160. Ze spisu a z zadosti vyplyva, ze pozemek je svazity smérem k vychodu
k ul. Bochni¢kova. Predmétem zaméru je stavba rodinného domu, jejiz hlavni dvoupodlazni
hmota na pudorysu cca 23,5 x 10 m je navrzena do zapadni Casti pozemku s upravenym
terénem v urovni 296,00 m.m.m., orientovana delsi stranou ve sméru SZ-JV. Ve vychodni
asti pfi ulici je terén v Grovni 292,80 m.n.m. Vyskovy rozdil je fesen predsazenym
podzemnim podlazim garaze se stfesni terasou s drevénou pergolou a Upravou terénu
s opérnou zdi.

[32] Spoleénym rozhodnutim Ufadu méstské asti Praha 16, odboru vystavby dopravy a
zivotniho prostredi ze dne 7. 12. 2021, byla k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni ve vyroku
L. podle ustanoveni § 94 v souladu s ustanovenim § 79 a ustanovenim § 92 stavebniho zakona
vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,rodinny dim I. X (dfive nazvana
jako stavba pro rodinny dam A.160, typ 2A), na pozemku parc.c. X, v k.4. X, tykajici se
zmény spole¢ného rozhodnuti &j. 003692/2011/OVDZP/Cr. ze dne 26. 5. 2011 v pravni
moci ze dne 1. 7. 2011; a ve vyroku II. podle ustanoveni § 118 stavebniho zakona byla
povolena zména stavby pred dokoncenim na predmétnou stavbu.

[33] Zalobci a) a b) podali proti tomuto rozhodnuti dne 26. 1. 2022 odvolani. Dne 23. 5. 2023
bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani, které podal zalobce c), ktery se stal novym
vlastnikem pozemku parc.é. XA (zastavéna plocha) a XB (ostatni plocha), v k.. X a ktery
ke dni 18. 5. 2022 vstoupil do procesnich prav odvolatelt.

[34] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, &j. MHMP 1607070/2023, bylo
odvolani zalobcti zamitnuto a spole¢né povoleni bylo potvrzeno.

[35] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany namitkami zalobct a) a b) zabyval na str. 4 az
17 tohoto rozhodnuti; doplnénim odvolani, které podal zalobce c), se zabyval na str. 18 az
20 rozhodnuti.

[36] S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire totozné s odvolacimi namitky
\4 o \4 M 7/ v/ 4 4 4 4 M \4 o \4 / Ve
zalobct a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek zalobct ze strany zalovaného ¢i
ze strany stavebniho ufadu, jakoz i to , ze sméfuji 1 proti obsahu podkladd (zavaznych
stanovisek dotcenych organt, projektové dokumentace) pro vydani spole¢ného povoleni,
tak soud zdivodu procesni ekonomie uvede obsah spolecného povoleni, napadeného
rozhodnuti, zpochybnénych zavaznych stanovisek a projektové dokumentace az pii
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

[37]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[38] Udastnici fizeni bud’ s projednanim véci bez jednani souhlasili, nebo se v soudem stanovené
lhtité nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[39] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[40]Na tomto misté soud uvadi, ze vtomto rozsudku se nebude jiz znovu vyjadfovat

k namitkam, které v obou svych predchozich rozsudcich posoudil totozné - jedna se o

namitky shrnuté v predchozich rozsudcich v prvnim az tretim a sedmém az desatém
zalobnim bodu dle zaloby zalobcti a) a b).

[41] Nejprve zdejsi soud povazuje za nutné odstranit vady, které dle NSS zpuasobovaly

neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku. Neprezkoumatelnost NSS spatfoval zejména
v v / o i v /4 4 VO v 4 o 4 4
v tom, ze méstsky soud neodtivodnil, pro¢ po vraceni véci provedl veskeré dikazni navrhy.

[42] Na tomto misté soud povazuje za nutné zminit, ze za klicové diikazy, nejen on, ale i Gastnici

fizeni pokladaji predevsim oba znalecké posudky (od Ing. Miloslava Jokla, Ph.D. a od Ing.
arch. Bohuse Zoubka), Posouzeni denniho osvétleni stavajiciho RD od Ing. Dalibora Macury,
Studii zastinéni domii C.p. 632, 633 od Ing. Petra Kurky a oba notarské zapisy. Méstsky soud
pti svych predchozich zavérech vychazel zejména z obou znaleckych posudkd, posouzeni
Ing. Dalibora Macury a obou notarskych zapisa.

[43]V rozsudku ve véci CETIN dospél NSS uvedl, ze [sjpravni soudy zdsadné nemohou

napravovat procesni pasivitu ucastnika r¥izent, ktery nebyl v priibéhu spravnibo ¥izeni co do svych
tvrzeni a co do navrhi ditkazii aktioni. Cilem spravnibo soudnictvi neni nahrazovat ¥izeni pred
spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako tveti instanci
spravnibo vizeni. V takovém pripadé by byla totiz poprena samotnd koncepce spravniho
soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zdakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Zakladnim smyslem a #celem prezkumu spravnich rozbodnuti ve spravnmim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v p¥ipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se
svych prav nedomohly pred spravnim orginem, ac se o to aktivné pokusily (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2019, &. 2 As 194/2018-64, bod 37 i s obsahlou citaci dalsi judikatury).“ Dale zde NSS
uvedl, ze ,[je tedy obecné vhodné, aby icastnik nenechdval své namitky proti rozhodnuti
spravniho orginu na pozdéjst dobu, ale uplarnil je jiz v pritbébu spravnibo ¥izeni, nejpozdéji v
Yizeni odvolacim. Jinak se pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo 7izent. (...)
Krajsky soud by mél zvazovat rozsabh doplnéni dokazovani tak, aby nenabrazoval cinnost
spravniho organu (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢. 7 Afs 376/2018-30, bod 24, ze dne 28. 4.
2005, &. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005-62, ¢i ze dne 12. 6. 2009, ¢&j. 7 Afs
114/2008-92). Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organid md totiZ pres svd specifika stale
predevsim kasacni charakter. Znamend to tedy, Ze krajsky soud neni povinen provést kazdy
vcastniky navrzeny ditkaz (rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢. 9 As 195/2018-27, bod 23). Na
provedeni ditkazii nové navrZenych v vizeni pred krajskym soudem je tieba trvat napriklad tehdy,
pokud tyto ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to jak z divodu objektivnich,
tak i subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009, bod 44).“ Ve druhém zruSovacim
rozsudku v této véci pak NSS vyslovné uvedl, ze ,,méstsky soud provede pouze takové ditkazy,
které nemobly byt predloZeny jiZ ve stavebnim rizeni. (viz bod [32]).

[44] Ve vztahu k zalobci ¢) a jim predlozenym diikaziim v fizeni pred soudem, soud konstatuje,

ze jak uvedl jiz v prvnim rozsudku vydaném v nyni projednavané véci, tak zalobce c) nebyl
/ Vv 4 v /4 v/ 4 /4 v/ 4 \4 o v 4
Ucastnikem spolecného fizeni od samého zacatku, ale stal se jim az v prubéhu odvolaciho
fizeni, jelikoz se stal vlastnikem dotéenych nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 6.
5. 2022 s pravnimi G¢inky zapisu k okamziku 18. 5. 2022. Dle soudu vsak je a bylo zjevné,
4 eV v A 4 4 4 4 / v 4 \4

ze jiz v dobé uzavirani této kupni smlouvy musel zalobce c) byt srozumeén s tim, ze na
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sousednim pozemku bude v dohledné dobé probihat vystavba rodinného domu, resp. zZe se
v / S ’r7 / / ’
o stavbé na sousednim pozemku vede spole¢né rizeni. Zalobce ¢) byl poprvé do spravniho
spisu nahlizet dne 1. 3. 2023 (srov. protokol zaloZeny ve spravnim spisu). Své prvni vyjadreni
. . \2 \ V eV 7 v 4
v pozici odvolatele pak zalobce c) podal az dne 22. 5. 2023, kdyz jiz zde namital naruseni
pohody bydleni [dle zalobce spocivajici v narusovani soukromi, snizeni (,zavreni) vyhledu,
zastinéni celé severni strany zalobcova domu, obtézovani pohledem]. Tuto namitku vsak,
stejné jako zalobci a) a b), ponechal po celou dobu spravniho fizeni ve velmi obecné roviné
tvrzeni a v prakticky zadné roviné dukazni, a to prestoze nejpozdéji od 6. 5. 2022 (v realu
v - v v/ v / .V v v /4 4 4 v
samozfejmé drive) mu byly poméry v dané lokalité dostatecné znamy a o stavebnim zaméru
stavebnika védél. Presto zalobce c) po celou dobu odvolaciho fizeni nepredlozil zadny dikaz
(napt. ve smyslu znaleckého posudku, studie ¢1 notarského zapisu), kterym by prokazal sva
4 4 4 4 M v 4 4
tvrzeni o nerespektovani koncepce dané lokality a naruseni pohody bydleni.

[45] Dle soudu se pritom nejedna o natolik narocnou odbornou otazku, se kterou by se pojily
/ v v /v v v v v v/ e v/ v 4 4 4
neumérné obtize pro zalobce, o Cemz svédli 1 postup v pripadé zpracovani znaleckého
v \4 / \4 4 v/ 4 bl 4 /7 Vv v 4

posudku predlozeného zalobcem v soudnim ftizeni, nebot znalec provedl mistni Setfeni dne
12. 2. 2024, aby kompletni znalecky posudek vyhotovil o mésic pozdéji (dne 13. 3. 2024).
Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce c) mohl a mél predlozit znalecky posudek vypracovany
Ing. Joklem jiz ve stavebnim (odvolacim) rizeni, které slouzi primarné k tomu tcelu a ve
kterém se maji primarné vyftesit sporné otazky mezi spravnimi organy a ucastniky tizent,
nikoli poprvé az v fizeni pred zdejsim soudem.

[46] Soud okolnosti uvadéné zalobcem c), pro¢ nepfedlozil tento dikaz jiz ve spravnim rizeni,
ale az v fizeni pred soudem, neshledal relevantnimi, a to z nasledujicich davodu. Jakkoli
zalovany v pripadé pristoupeni zalobce ¢) do odvolactho tizeni nepochybné nedodrzel
presnou dikci ustanoveni §47 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak dle soudu tato vada nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na moznost zalobce ¢) predlozit v odvolacim fizeni
dukazy. Sam zalobce c) totiz ve svém vyjadreni ze dne 13. 10. 2025 pfipustil, ze zalovany
vydal napadené rozhodnuti ani ne 3 mésice po doplnéni odvolani ze strany zalobce c), coz
byl i s ohledem na realné vyhotoveni znaleckého posudku (soud pfipomina, ze znalec
provedl mistni Setreni dne 12. 2. 2024, priCemz kompletni znalecky posudek vyhotovil o
meésic pozdéji - dne 13. 3. 2024) dostatecna doba pro opattfeni si dalsich podkladd pro
podporu tvrzeni uvedenych v doplnéni odvolani. Ptipomenout pak lze, Ze zalobce ¢) byl dle
protokolu nahliZet do spisu jiz dne 1. 3. 2023. Od tohoto dne ubéhlo do vydani napadeného
rozhodnuti cca 5,5 mésice.

[47]1K argumentu zalobce ¢), ze dikazy, které predkladal, reagovaly na nova tvrzeni stavebnika
4 /4 o v 4 v/ 4 ’ 4 \4 /. v 4 o 4
a zalovaného v prubéhu soudniho fizeni, soud uvadi, Ze vyména nazoru a reakce na tvrzeni
ostatnich Glastnikd fizeni je podstatou soudniho fizeni sporného, nicméné, jak bylo
vysloveno NSS, fizeni pred spravnimi soudy neni pokrac¢ovanim rizeni spravniho, coz mimo
.. /4 4 \4 VVeV_ V 4 4 7 7 v/ 4 ’ 4 i i v/ 4 v
jiné znamena, ze tézisté dokazovani se nachazi v tizeni spravnim, nikoli v rizeni pred
’ 4 Vv 4 v 4 v 4 4
spravnim soudem. Jiz v prvnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze sotazkou pohody
bydleni se zalovany v napadeném rozhodnuti v kontextu daného ptipadu a zalobci
predestfenych odvolacich namitek zabyval dostate¢né. Pokud tedy nyni zalobce ¢) vytyka
zalovanému, ze se stavebni Urad vyporadal z davodu Gplného zakryti vyhledu z 1. NP
rodinného domu zalobce ¢) a ignorovani obytnych mistnosti v 1.PP téhoz domu
nedostateéné, mél tuto namitku bud podlozit dikaznimi navrhy jiz ve spravnim fizeni
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(namitka uplného zakryti vyhledu z 1. NP), nebo mél tuto namitku plné uplatnit (obytné
mistnosti v 1.PP) - k obéma namitkam vécné viz dale v tomto rozsudku.

[48] Co se tyce poukazu na to, ze zalovany mél v daném pripadé provést ohledani na misté podle
ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zakona, soud uvadi, ze z zadnych podkladt zalozenych
ve spravnim spise nevyplyva, ze by stavebnimu ufadu, nebyly dobfe znamy poméry

*V_V v v/ v / 4 4
staveniSté a ze by zadost neposkytovala dostateCny podklad pro posouzeni stavebniho
4 v 4 4 M 4 v 4 4 4 4 v/ v
zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Stavebni zakon v daném pripadé
obligatorné nenarizuje povinnost nafidit Gstni jednani a ohledani na misté, resp. uvedené je
dano fakultativné - s ohledem na znalost mistnich poméra stavebnimi afady. Zalobce ¢) sice
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2024, C.j. 30A
81/2023-77, stim, ze na rozdil od pripadu zde projednavaného on zasah do verejnych
subjektivnich prav ve smyslu ustanoveni § 2 s.t.s. tvrdi. Soud nicméné z obsahu spisu zjistil,
v /v 7 . / 4 v/ 4 M V_V 4 /. 4 M 4 4 4 4 4 v
ze UCastnici spravniho fizeni byli o upusténi od Gstniho jednani a ohledani na misté
M 4 4 4 4 /. 4 v 4 v/ 4 v v v
informovani - srov. Oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim ze dne 26. 7. 2021, ¢&.j. 13277/2021/OVDZP, v némz stavebni Grad uvedl, ze
v fizeni upousti od ohledani na misté a Gstniho jednani podle ustanoveni § 112 odst. 2
stavebniho zakona (pozn. soudu: toto ustanoveni obsahovalo stejné podminky pro moznost
upusténi od ohledani na misté a Gstniho jednani jako ustanoveni § 94m stavebniho zakona,
na které poukazoval zalobce). Lze tedy duvodné predpokladat, ze pokud stavebni urad
ustoupil od ohledani na misté a dstniho jednani, tak mu byly dobfe znamy pomeéry
stavenisté. Jak soud opakované poukazal jiz ve svych predchozich rozsudcich, tak pavodni
v / 4 v M /4 v v v v vV v 4
spolecné povoleni z roku 2011 bylo nékolikrat zménéno, z cehoz rovnéz plyne, ze stavebni
Urad mél o pomérech v dané lokalité dostatecné podvédomi. Pokud pak az v fizeni pred
soudem, tedy po nékolika letech od zahajeni fizeni o spolecném povolent, ptijde Glastnik
s tim, ze stavebni Urad pochybil, kdyz neprovedl ohledani na misté, aniz by to kdokoli
/ Vv 4 o 4 o v 4 4 v/ 4 4 b
z UCastnikd namital v prubéhu spravniho fizeni, pak soud hodnoti tuto argumentaci jako
nepfipadnou.

[49]K argumentaci, ze zalobce ¢) od doby, kdy do fizeni vstoupil, tvrdil, ze dojde k naruseni
pohody bydleni a k omezeni jeho vyhledu, pricemz to byly spravni organy, kdo mély
zhodnotit, zda stavebni zamér nezasahuje do pohody bydleni a zda nedojde ke ztraté vyhledu
zalobce ¢) jiz v prvostupniovém fizeni a nejpozdéji v odvolacim fizeni, a povinnosti zalobce

(N 4 4 4 o Ve 4 4 \4 \4 v/ /v /7

¢) nebylo nahrazovat praci spravnich organt, soud pripomina, ze zalobce, prip. Gcastnika

/ ’ v/ 4 IV 7/ . v 4 . v o 4 4 \4 Ve \4
spravniho rizeni tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale 1 bremeno dikazni. Sam zalobce pfiznal, ze
Stordil®, ze dojde k naruseni pohody bydleni atd., jinymi slovy saim potvrdil, ze tyto
skutednosti ve spravnim fizeni pouze tvrdil, ale dolozil je az v fizeni pted soudem, coz je dle
soudu v soudnim fizeni spravnim v zasadé neptipustné. K tomu soud pfipomina, ze Gvahu
4 /4 v 4 4 4 / \4 o eV 4
zalovaného stran naruseni pohody bydleni a omezeni vyhledu zalobct jiz v prvanim
(zamitavém) rozsudku soud shledal dostatecnou, a to predevsim s ohledem na rozsah a
formulaci odvolacich namitek.

[50]Je samoztejmé pravdou, ze z objektivnich divodd nemohl byt znalecky posudek Ing. Jokla
v \4 4 v/ 4 b v 4 4 v/ 4 . M 4 v
predlozen v odvolacim fizeni, nebot v dobé vedeni odvolaciho fizeni neexistoval, nicméné
soud jiz vySe uvedl, Ze s ohledem na reilné vyhotoveni znaleckého posudku v radu 1
kalendarniho mésice, se (byt Zalobce poukazuje na to, Ze se jednalo o velmi odbornou
otazku, coz soud nerozporuje) nejednalo o natolik rozsahly a na obstarani naroény dikazni
prostredek, ktery nebylo mozno opatfit jiz v tizeni odvolacim.
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[51]1 K argumentim uvedenym v reakci na vyzvu soudu ve smyslu rozsudku NSS ve véci CETIN,
soud uvadi, ze ani tyto neshledal relevantnimi. Jednak stavebnik v fizeni pred soudem
predlozil k dikazu toliko Studii zastinéni od Ing. Petra Kurky, ke které se soud vyjadii dale,
jednak v odvolacim fizeni bylo ze strany stavebnika pouze tyto diléi prilohy: C.5 - situace
odstupové vzdalenosti; O.01 - pudorys, rez — odstupové vzdalenosti; O.02 - uli¢ni pohled,
fez; O.03 - pudorys, rezy, pohledy - podlaznost, v$e zpracovano Ing. arch. Vitem Pesinou,
CKA 04 677 (viz vyjad¥eni stavebnika k podanému odvolani ze dne 16. 5. 2022), a jednak
sam zalobce osobné cca 1 mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti byl nahlizet do
spravniho spisu (srov. protokol ze dne 19. 7. 2023), tudiz se mohl minimalné s témito
vykresy predlozenymi stavebnikem v odvolacim fizeni seznamit. Dle soudu tedy nelze
zalobcem tvrzeny nelplny spravni spis povazovat za objektivni skutecnost. Navic
skutecnost, jaka bude podoba stavby a jeji vyskové osazeni, je zjevna ze spravniho spisu,
pricemz zalobci proti témto skutecnostem brojili jiz ve spoleCném fizeni a nasledné v fizeni
odvolacim. Casovou tisett soud po vstupu do ¥zeni rovnéZ neshledal p¥padnou, jak jiz uved]
vyse. Ani odborna povaha dikazi dle soudu automaticky neznamena, ze tyto nemohly byt
vCas opatfeny a predlozeny ve spravnim fizeni.

[52] K subjektivnim davodum uvadénym zalobcem c) soud uvadi, ze argumentace spocivajici ve
spoléhani se na splnéni povinnosti ze strany spravnich organua a v duvere v jejich ¢innost, je
sice ze strany zalobce nepochybné legitimni, nicméné soud znovu uvadi, ze pokud mél
v 4 v v v / o v Ve eV 4 4 v/ 4
zalobce realnou moznost predmétné dukazy predlozit jiz ve spravnim fizeni, tak tak

v Ve M v 4 4 v v M 4 v
nepochybné uéinit mohl a mél. Soud uznava, ze zalobce nebyl pasivni v tom smyslu, ze by
4 M i Vv v v/ 4 v i 4 i / o4 4 v 4 /

s namitkami priSel az v fizeni pfed soudem (vyjma namitky tykajici se umisténi obytnych
mistnosti v 1.PP jeho domu - viz dale), nicméné ve stavebnim rizeni byl pasivni v tom
sméru, ze zustal toliko v roviné tvrzeni a nepresunul se do roviny dikazni. Dohanét to pak
v fizeni pred soudem neni dle soudu mozné, jak jiz judikoval 1 NSS. Pokud pak spravni
organy nemély o véci zadné pochybnosti, nebylo nutno z jejich strany opatfovat vlastni
znalecky posudek. Soud rovnéz neshledal, ze by dukazy predlozené zalobcem c) byly
predlozeny uclelové, byly predlozeny toliko pozdé, coz znich ale také c¢ini dukazy
nepripustné.

[53] Krajsky soud v Ostrave v rozsudku ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. 25A 170/2021-81, ktery byl vydan
v navaznosti na rozsudek ve véci CETIN, jako objektivni a subjektivai davody posoudil, ze
tehdej$i Zalobkyné byla ubezpecena Ing. Arch. Z. Q., Ze stavebni Gtfad bude provadét nové
meéreni za pomoci geodeta (spolehnuti se na odbornika krajsky soud oznacil za okolnost
vyludujici Glelovost ¢ obstrukénost zalobkyniny pasivity); dale, ze ji zasadné ztézoval
moznost objednat geodetické zaméfeni pomérné pfisny nouzovy stav v souvislosti
s epidemii Covid-19 a ze tehdy napadené rozhodnuti bylo vydano jen 3 tydny po smrti otce
zalobkyné. Obdobné okolnosti soud ze spravniho spisu ani z tvrzeni G¢astnikd fizeni v nyni
projednavané véci nezjistil.

[54] Soud tak zalobcem c) pfedlozeny znalecky posudek, jakoz ani dal$i jim predlozené dikazy,
na které lze rovnéz vztahnout vySe uvedené zavéry, véetné posouzeni od Ing. Macury a
notarského zapisu, neptipustil nyni k dikazu, nebot je zalobce mél a mohl uplatnit jiz ve
stavebnim (odvolacim) fizeni.

[55] Totozné zavéry pak lze vyslovit i k diikaznim navrhiim, které udinili Zalobci a) a b). Tém je
pak nutno pficist k tizi jesté tu skutecnost, ze byli G¢astniky spravniho fizeni jiz od jara 2021,
tudiz méli mnohem delsi ¢asovy prostor pro obstarani si dikaznich prostredkt na podporu
svych tvrzeni.
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[56] K argumentaci zalobct a) a b), ze potteba vyhotoveni jimi navrzenych dikazd vyvstala az
v prubéhu soudniho fizeni, soud odkazuje na bod [47] tohoto rozsudku. Soud jako davod
/7 vV . \ /’ o o o . / 1V v v
pro provedeni zalobci navrzenych dikazt neshledal ani jimi uvadénou skutecnost, ze
stavebni Grad a zalovany jejich namitky nevyporadali dasledné. Soud nerozporuje, ze zalobci
vznesli namitky ve stavebnim (odvolacim) fizeni vCas, nicméné neshledal, Ze by je stavebni
Urad, resp. zalovany vyporadaly bez nalezitého odborného stanoviska tak, aby v fizeni pred
v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
soudem vyvstala potfeba provadét rozsahlé dokazovani. Zaroven soud uvadi, ze ve svém
rozsudku vychazel zobsahu napadeného rozhodnuti, pokud vném tedy kdykoli
i Vv 4 4 o v 4 v/ 4
rekapituloval argumentaci zalovaného a stavebnika vznesenou v prubéhu soudniho fizeni,
neznamena to, ze z této argumentace bez dalsiho vychazel. Pokud by obsah napadeného
rozhodnuti nebyl z hlediska vyporadani odvolacich namitek zalobct dostatecny, pak by
soud nemohl na zakladé dodate¢né ucinéného vyjadreni zalovaného ¢i stavebnika tuto vadu
prejit. Tvrdi-li nyni zalobci, ze jejich odvolaci namitky byly jiz pavodné dtvodné, méli dle
soudu dostateCnou moznost ve spravnim frizeni tyto podlozit dikaznimi prostredky, a to
vCetné znaleckého posudku Ing. arch. Zoubka ¢i notarského zapisu (logicky sjinym -
dfivéjsim - datem). K argumentaci zalobce a), ze se stavebni Urad a zalovany v prubéhu
spravniho fizeni jakkoliv charakterem mistnosti v 1.PP domu zalobct nezabyvaly, se soud
vyjadri jesté dale.
[57] Soud tak zalobci a) a b) predlozeny znalecky posudek a dalsi dikazy neptipustil v soudnim
fizeni k dukazu.

[58] Na okraj pak soud ke Studii zastinéni ze dne 17. 2. 2024, kterou stavebnik predlozil také az
v fizeni pred soudem, uvadi, ze stavebnik nepochybné mohl tuto studii, ktera nasvédéuje
zavéru zalovaného obsazenému v napadeném rozhodnuti, ze zamér nijak negativné
z pohledu zastinéni neovlivnéni nemovitosti zalobcu, predlozit jiz ve stavebnim fizeni, a
proto ji soud v soudnim fizeni také neptipustil k dukazu.

[591NSS dale ve svém zrusovacim rozsudku spatfoval neprezkoumatelnost predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu v otazce pouziti notarskych zapisa k dukazu.

[60] Jak spravné pripomnél NSS ve svém zrusovacim rozsudku spravni soud p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.). Notarské zapisy vsak dle soudu zjevné
osvédc¢uji okolnosti k urcitému datu, tj. ke dni 3. 10. 2024. Napadené rozhodnuti vsak bylo
vydano jiz dne 18. 8. 2023. Jak priléhave uvedl NSS, .,z logiky véci totiZ nelze Zalovanému klast
Zalovanému klast k tiZi to, Ze nezoblednil okolnosti, které nastaly aZ po vydani napadeného
rozhodnuti.“ Dle soudu by bylo mozno klast k tizi zalovanému (pfip. stavebnimu Gradu), ze
nezohlednil charakter mistnosti v 1.PP domu zalobcd, pokud by snad jiz ve spravnim fizeni
mél tuto indicii, Ze se takové mistnosti v 1.PP domu zalobct nachazeji. Jinymi slovy, pokud
by Zalobci jiz alespori obecné upozornili ve spravnim fizeni stavebni Grad a zalovaného, ze
maji v 1.PP svého domu obytné mistnosti, pak by bylo mozné uvazovat o tom, ze spravni
organy pochybily, pokud by tyto okolnosti, majici vliv na posouzeni otazky pohody
bydleni, ve svych rozhodnuti nezohlednily.

[61] Nicméné soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobci v odvolanich ani v doplnéni odvolani
zadné konkrétni namitky ohledné obytnych mistnosti neuvedli (srov. bod [39] druhého
zrusovaciho rozsudku NSS). Prvni zminku o tom, ze zalobci maji v 1.PP obytné mistnosti,

4 M v 4 M 4 v \4 /4 4 . Ve . 4 /v v
coz by dle nich mélo mit vliv na zavéry zalovaného, zalobci pfinesli az ve své zalobé ze dne
12. 10. 2023, kde v ramci zalobniho bodu, v némz vytykali zalovanému, ze za stavebnika
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dopocital odstupovy thel (4. nikoli v ramci namitky tykajici se zastinéni), uvedli, ze maji
okna (obytnych mistnosti, ve vztahu k nimz je tfeba odstupovy thel stanovit) i v 1.PP svého
rodinného domu.

[62] Neni pak dle soudu pravdou, ze se zalobci dozvédéli o tom, zZe stavebnik nepovazuje
4 M M 4 M / \4 */ v v 4 b /7 vV 4 /4 i
mistnosti v 1.PP jejich domu za mistnosti obytné az v jim predlozené Studii zastinéni v ramci
soudniho ftizeni, nebot jiz ve své reakci na odvolani zalobcl a) a b) ze dne 16. 5. 2022
stavebnik na str. 7 uvedl, ze ,na #rovni 1.NP navrZené stavby stavebnika se nachazi 1.PP
rodinného domu odvolateld, ve kterém se nachazi mistnosti skladi nikoliv obytné mistnosti -
nehrozi zde tedy naruseni soukromi pobledem mezi obytnymi mistnostmi sousednich domai.
Dale pak na str. 4 a 8 tohoto vyjadreni predlozil stavebnik vykres, v némz je u 1.PP domu
v o / / / <« 4 \4 4 Vv
zalobcu uvedeno ,,SKLAD (neni obytnd mistnost)*. Neni tak pravdou, ze by stavebnik prisel
/7 vV v o J4 4 4 4 v v/ 4
s argumentaci, ze se v 1.PP domu zalobct nenachazi obytné mistnosti, ale sklady az v fizeni
pred soudem, nebot tuto argumentaci vznesl jiz v odvolacim fizeni, a to cca rok a Ctvrt pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Vsichni zalobci, véetné pozdéji pristoupivsiho
zalobce ¢) tak méli dostatecny Casovy prostor tuto argumentaci stavebnika jiz ve spravnim
v/ 4 ’,." v 4 v v v 4 /v / 4 * o / i 4 v
fizeni vyvratit, a to napf. pravé predlozenim notarskych zapist, kterymi by se nasledné
musel zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat.

[63] Zalobci viak ve svch odvolanich namitali pouze to, %e absentuje posudek vlivu na zastinéni
stavby na okolni zastavbu vzhledem k jeji vySce a orientaci na svétové strany, kdyz
s prihlédnutim ke svazitosti terénu v lokalité méli za to, ze dojde k vyraznému ovlivnéni
slunecniho svitu v jejich neprospéch [srov. treti odstavec na str. 2 oddvodnéni odvolani
zalobcu a) a b)]; ze mala odstupova vzdalenost od sousedniho pozemku zalobce ¢) snizuje
nejen vyhled do okoli, nybrz i zastifiuje celou severni stranu jeho domu, coz muze zpusobit,
ze cela tato Cast domu bude neustale ve stinu, coz by mohlo zpusobit vznik plisni a
v kone¢ném dusledku by mohlo dojit k ohrozeni zdravi obyvatel domu [srov. prvni odstavec
na str. 3 doplnéni odvolani zalobce ¢)]; a ze porizeni studie zastinéni je v daném pripadé
dtvodné [srov. Ctvrty odstavec na str. 4 vyjadreni zalobce ¢) k zavaznému stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. MMR 33722/2023-81 a k prubéhu
odvolaciho fizeni].

[64]Je tak nadevsi pochybnost patrné, ze zalobci, ackoliv k tomu v ramci svych odvolacich
namitek tykajicich se zastinéni nepochybné méli moznost a prostor [zvlast kdyz jako zalobce
¢) tvrdili mozny vznik plisni a dalsi zdravotni rizika], konkrétni namitky ohledné obytnych
mistnosti v 1.PP jejich rodinného domu vsak neuvedli. Proto dle soudu nelze zalovanému
klast k tizi, ze tuto okolnost, kterou zalobci zcela nové tvrdili a prokazali, v fizeni nijak
nezjistoval. Soud tedy dospél k zavéru, ze za dané procesni situace, by (i kdyby je soud
k diikazu ptipustil) notafskymi zapisy s pozdéj$im datem, nez je datum vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo mozné zvratit zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené.

[65] Zalobce c) sice v Fzeni pred soudem dne 13. 10. 2025 p¥edlozil printscreen fotografie s datem
pofizeni 25. 8. 2022, na niz je zachycena postel (a lze tak predpokladat, Ze mistnost byla
k tomuto dni uzivana jako loznice), nicméné soud ani tuto fotografii neptipustil k dikazu,
nebot zalobci ¢) nic nebranilo, aby fotografii s datem pofizeni 25. 8. 2022 (cca rok pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti), predlozil k dikazu zalovanému v ramci jeho
doplnéni odvolani, a to napf. k namitce nezadoucich pohledovych imisi ¢i pravé k namitce
zastinéni.
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[66] K dalsim diléim vadam, zptsobujicim dle NSS neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku
zdejsiho soudu (srov. bod [33] zrusovaciho rozsudku NSS), soud uvadi, ze skute¢né mohly
jeho predchozi Gvahy (zejména ty v bodech [234], [237] a [286] pUsobit zmatecné. Je totiz
nepochybné, ze charakter mistnosti v 1.PP domu zalobcd je okolnost rozhodna pro
posouzeni namitky zastinéni (paty zalobni bod), zatimco vyhled z 1.NP byl rozhodny pro
posouzeni jeho omezeni (ztraty) v ramci Sestého zalobniho bodu. Byt jsou tyto dvé slozky
soucasti stejné pohody bydleni, tak v ramci vznesenych zalobnich namitek na né bylo treba
nahlizet oddélené, coz soud nedopatfenim a nepfesnosti v psani ,smichal. Charakter
mistnosti v 1.PP dvojdomu zalobct totiz skute¢né nemtze ovlivnit jejich vyhled ¢i oslunéni

v 1.NP.

[67]1K tomu, ze soud v ramci vyporadani jednotlivych namitek rozlisoval mezi vyhledem z domu
zalobctl a) a b) a z domu zalobce c), soud uvadi, ze az na zavérecné Gvahy tomu tak soud
v ramci vyporadani Sestého zalobniho bodu ¢inil. I nadale bude soud tedy mezi témito dvéma
vyhledy rozlisovat, byt konecny zavér bude k obéma stejny, jak bude uvedeno dale. Pouze
toliko pro vysvétleni soud uvadi, ze v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil ve vztahu k posouzeni vlivu stavebniho zaméru na dum zalobcd a) a b) 1 dam
zalobce ¢) z davodu nezohlednéni charakteru mistnosti v 1.PP, a toliko ve vztahu k domu
zalobce ¢) z duvodu nezohlednéni Gplné ztraty vyhledu z 1.NP domu zalobce ¢).

[68] Soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitky, jiz ale jen témi, které v prvnim
rozsudku shledal nedtvodnymi, ale ve druhém rozsudku dGvodnymi. K ostatnim namitkam
soud z davodu struénosti a hospodarnosti odkazuje na své zavéry vyslovené v predchozich
rozsudcich. V ramci vyporadani téchto ,spornych® zalobnich bodt tak soud bude
reflektovat 1 vytky NSS uvedené v bodech III.C., IILE. a IILF. zrusovaciho rozsudku.

[69] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobcei uplatnili jednak namitky tykajici se odstupovych
vzdalenosti dle ustanoveni § 28 natizeni ¢. 10/2016 Sb. HL. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavaim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy), ve znéni do 31. 12. 2023, jednak prvotni namitky stran
naru$eni pohody bydleni.

[70]Soud v prvnim rozsudku shledal oba tyto okruhy nedivodnymi, ve druhém rozsudku
shledal prvni okruh (odstupové vzdalenosti) nedivodnym, avsak na podkladé obou
notarskych zapist, posouzeni od Ing. Macury a obou znaleckych posudkt druhy okruh
(pohoda bydleni) shledal divodnym s tim, ze nastala situace, ze ani skutecnost, ze jsou
dodrzeny limity zdravého zivotniho prostredi a ze jsou stanoviska dotéenych organu kladna,
automaticky neznamena, ze jsou splnény pozadavky na pohodu bydleni. Uzavftel, Ze oba
zalobci predlozené znalecké posudky se shoduji v tom, Ze negativni vliv na pohodu bydleni
zalobcu, ktery nebyl Zalovanym dostatecné zohlednén, spociva v kombinace tii (byt jinak
legalnich) aspektti dané stavby: 1) pfedmétna stavba ma posledni patro otoceno o 90 stupnd,
tj. rovnobézné s vrstevnici, nikoli kolmo na vrstevnici; 2) umisténi stavby vice ,do
pozemku®, dale od ulice a tedy blize k hranici sousedniho pozemku; 3) zvyseni stavby o 1,2
m oproti puvodnimu zaméru. Znalecky posudek Ing. Jokla jesté setrval spise v obecnéjsi
roviné, nicméné znalecky posudek Ing. Zoubka uz jasné identifikoval konkrétni disledek
kombinace téchto tfi aspektli, a to zamezeni/omezeni vyhledu z dvojdomu (Sesty zalobni
bod). Z ,,Posouzeni ovlivnéni denniho osvétleni stavajiciho RD* od Ing. Dalibora Macury pak
vyplyva, Ze tyto skutecnosti maji vliv i denni osvétleni rodinného domu zalobcu (paty

zalobni bod).
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Co se tyCe namitaného naruseni pohody bydleni, které se prolina celou zalobou, tak soud
znovu uvadi, ze jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2006 ¢.j. 2
As 44/2005-116: ,,Pobodou bydleni* Ize podle jedné z moznych definic, kterd se snazi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
stastné (viz Marek Handk, Poboda bydleni, Pravni rddce - internetovd wverze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ibned.cz/). Z objektivistického ithlu pobledu Ize ,pobodou bydleni rozumeér
soubrn Ciniteld a vlivid, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, nap?. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo
pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo). Nejuyssi spravni soud se ve svém vykladu legalnibo
pojmu ,pohoda bydleni priklani k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické,
kterd lépe odpovida vistavnim principim zdakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdazeni
(viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni orgdn p7i
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiiZe zcela abstrabovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv
na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat [...]1“ Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze ani
skutednost, ze jsou dodrzeny limity zdravého zivotniho prostfedi, neznamena, ze jsou
automaticky splnény pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravnich organt je se fadné
vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi Gc¢astnika o poruseni pohody bydleni, a to i pres fakt, ze
stanoviska dotéenych organt jsou kladna. Posouzent, zda stavba nepfipustné snizuje pohodu
bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim ufadem po zhodnocent vsech relevantnich okolnosti.

Dle soudu je zaroven nutno vzit v potaz, ze pravo na pohodu bydleni nemuze byt absolutni.
Urcité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfimérené pomérim a
nevyboCuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢&.j. 8 As 27/2012-113, na ktery odkazovali zalobci). Dle soudu nelze ptipustit, aby
neurdity pojem ,pohoda bydleni branil v dalsich stavbach v okoli, kde bydli zalobci.
Pfipomenout lze, Ze se jedna o rozvojové Gzemi v ramci zastavéného zemi hl. m. Prahy a
zalobci nemohou predpokladat, ze v jejich (bezprostfednim) okoli nebude probihat zZadna
nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy.

[73]1NSS v bodé [50] zrusovaciho rozsudku uvedl, Ze odpovédi na (dale uvedené otazky) mohou

vést k zavéru, ze otazku pohody bydleni nebude tfeba feSit, minimalné ne v takovém
rozsahu, ktery by byl relevantni pro zodpovézeni NSS naznalenych probléma v judikatufe.
Dle NSS se jedna o nasledujici otazky: 1) zda zalobci predestteli souvisejici diikazy opozdéné
nebo vcas; 2) zda je rozhodné, ze se v 1.PP zalobct fakticky nachazeji obytné mistnosti; 3)
zda zalobci prokazali, ze v 1.PP méli obytné mistnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.).

[74] Soud na vSechny z téchto otazek vyse v tomto rozsudku odpovédél zaporné, kdyz se zejména

zabyval tim, ze zalobci své dikazy uplatnili v soudnim fizeni opozdéné, nebot méli
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dostateCny prostor je uplatnit ke svym namitkam jiz v fizeni spravnim. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobci bez dalsiho neprokazali, Ze méli v 1.PP obytné mistnosti,
nebot notarské zapisy osvédcuji skutecnosti ke dni, ktery nastal az po vydani napadeného
rozhodnuti, a soudasné zalobci konkrétni namitky stran obytnych mistnosti ve spravnim
fizeni nevznesli tak, aby soud mohl alespon teoreticky uvazovat o tom, ze se jedna o
rozvedeni namitky uplatnéné ve spravnim fizeni. Dle soudu pak charakter mistnosti
v jednotlivych patrech domu zalobcu rozhodny je, mél jej ale nejprve posoudit k prislusné
namitce zalobcd ve spravnim fizeni zalovany, coz se ale nestalo, nebot zalobci zadnou
takovou namitku v fizeni pred zalovanymi ani pred stavebnim uradem nevznesly.

[75] Dle soudu tak s ohledem na to, ze zalobci navrhované dikazy soud nepfipustil, nezbyva nez
dospét k zavéru, ze zalovany, co se tyle posouzeni namitky naruseni pohody bydlent,
v napadeném rozhodnuti nepochybil. V tomto sméru lze jen zrekapitulovat, ze zalovany se

/ 4 4 M i NS 7 M v 4 4 /

v napadeném rozhodnuti namitkami miticimi se do naruseni pohody bydleni zabyval
oV v 4 M v/ 4 4 4 4 i 4 *V v ./
prufezové v ramci vyporadani ostatnich namitek. Pohoda bydleni totiz nutné souvisi se
zachovanim soukromi, vyhledem z domu a dal$imi aspekty bydleni, jejichz zachovani
v . : 7 / VI q12 ’ o v Ja v
zalobci sporovali. Zalovany ve vyporadani odvolacich namitek dospél k zavéru, ze

4 . \A v 4 4 / M M M 4
postavenim stavby dojde pouze k dastecnému omezeni vyhledu, nikoliv k jeho zamezeni,
v v M M i v 4 4 v 4 Ve VvV v V. - 4
coz plné vyhovuje judikature NSS. Stavebni zamér navic neprimérené nenarusuje soukromi
zalobcu. Ke komfortu bydleni se stru¢né vyjadril také na str. 18 napadeného rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze odstupové vzdalenosti staveb jsou dodrzeny. Navic doplnil, ze neni
zrejmé, jaky komfort bydleni ma zalobce konkrétné na mysli. Obdobné jako zalovany se jiz
vyjadril spravni organ I. stupné, zejména na str. 6 spole¢ného povoleni.

[76]Jelikoz soud predmétné dukazy (zejména posudek Ing. Jokla, posudek Ing. arch. Zoubka
a posudek Ing. Macury) v fizeni pred nim neptipustil, je lhostejno, jaké odborné a technické
zavéry jsou v téchto dukazech obsazeny. Lze se pak navic ztotoznit se zavérem NSS, ze
znalecké posudky neobsahuji takové rozhodné informace k posouzeni véci, které by zaroven
nevyplyvaly z jinych podkladu ve spisu ¢i by vyzadovaly zvlastnich odbornych znalosti.

[77] Ctvrty Zalobni bod tak soud neshledal jako celek dévodnym.

[78] V patém zalobnim bodu zalobci uplatnili namitky ohledné absence posudku vlivu zastinéni
stavby na okolni zastavbu.

[79]Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. prazskych stavebnich predpisa: ,Stavba musi byt
navrzena, provadéna, uZivana a pripadné odstrariovana tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi
0sob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich
staveb a aby neobhroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsaZzené v jinych pravnich predpisech,
zejména ndsledkem a) uvolviovani latek nebezpecnych pro zdravi a Zivoty osob a zvirat a pro
rostliny, b) pritomnosti nebezpecnych Castic a plyni v ovzdusi, ¢) uvolriovani emisi nebezpecnych
zdvent, zejména ionizujicich, d) nepriznivych ticinkii elektromagnetického zdarent, e) znecisténi
vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a piidy, f) nedostatecného zneskodriovini odpadnich
vod a koure, g) nevhodného nakladani s odpady, b) vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich
nebo na povrchu stavebnich konstrukci uwonity staveb, i) nedostatecnyjch tepelné izolacnich a
zvukové izolacnich vlastnosti podle charakteru uZivanych mistnosti, j) nevhodnych svételné
technickych vlastnosti, k) vyskytu biotickych skidcii a plisni v konstrukcich a na jejich povrchu.

[80] Podle ustanoveni § 45 odst. 2 prazskych stavebnich ptfedpist: ,V obytmyjch mistnostech a
jednotkdch dloubodobého ubytovini navrbovanou stavbou ovlivnénych musi byt splnéna: a)
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sroveri denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84, nebo b) cinitel denni osvétlenosti roviny
zaskleni okna podle normy uvedené v § 84.

[81] Podle ustanoveni § 84 pism. d) prazskych stavebnich predpist: , Vybrané poZadavky uvedené
v§ 19odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45 odst. 1,2, 4a 6, § 47 odst. 6, § 52 odst. 3, § 59 odst.
1a2,§66o0dst. 4a§ 74 odst. 4 se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou
nebo jeji Cisti ozndmenou ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni
zkusebnictvi, ktera obsahuje podrobnéjsi technické poZadavky. Podrobnéjsi technické poZadavky
jsou obsazeny v normdch tykajicich se denniho osvétleni (iroveri denniho osvétlent, Cinitel denni
osveétlenosti roviny zaskleni okna).

[82]Z vySe uvedené citace prazskych stavebnich predpist vyplyva, ze pozadavky na denni
osveétleni obytnych mistnosti ovlivnénych navrhovanou stavbou se posuzuji dvéma zpusoby.
Jednak podle ¢initele denni osvétlenosti v zastiiovanych mistnostech, jednak podle ¢initele
denni osvétlenosti roviny zaskleni okna. Dle odivodnéni prazskych stavebnich predpist je
divodem tohoto postupu ,jednoduchost takovych vypocti, u kterych neni pro posouzeni nutné
opatrovat dokumentace posuzovanych staveb ovlivnénych navrbovanou vystavbou.“ Pozadavky
na Cinitel denni osvétlenosti jsou v obou pripadech dany normovymi hodnotami, které jsou
uvedeny v uréené normé CSN 73 0580-1.

[83] Pro posuzovani {initele denni osvétlenosti v roviné zaskleni okna se vyuzije tabulka B.1
V této norme:

Pozadované nejnizsi hodnoty ¢initele denni osvétlenosti Dw (°) roviny zaskleni okna

Kategorie | Typ posuzovaného prostoru, Nejnizsi Dy, [%] | Odpovida thlu 0 [°]
charakter lokality stinéni podle B.4

Prostory s vysokymi naroky
4 v 4 4
na denni osvétleni (denni

1 mistnosti zafizeni pro 35 24
predskolni vychovu, ucebny
skol apod.)
5 Bézné prostory s tr’valym 1 10
pobytem lidi

Prostory s trvalym pobytem
3 lidi v souvislé radové zastavbeé 29 36
v centrech mést

Prostory s trvalym pobytem
lidi v mimoradné stisnénych
podminkach historickych

center mest

24 45

[84] Poznamka uvedena pod tabulkou B.1 dale uvadi, ze ,,0 zarazeni lokality do kategorie 3 a 4
podle tabulky B. 1 rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce.“Soud dospél k zavéru, ze takové
za ,rozhodnuti“ 1ze obecné povazovat rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery vzdy provede
posouzeni ad hoc pti rozhodovani individualniho pripadu. Toto ,rozhodnuti® vsak v daném

v/ v \4 / 4 4 v v Vv v v .
ptipadé zalovany v napadeném rozhodnuti provedl nedostate¢né a nepresné. Ackoliv
zalovany jim uzity pojem ,mimordadné stisnéné prostorové podminky“v zalobou napadeném
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rozhodnuti nijak nevysvétlil, tak se 1ze davodné domnivat, ze jim byla myslena kategorie 4
z vy$e uvedené tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, které odpovida i Zalovanym zminény
Ghel stinéni 45°. Ostatné odkazem na tuto normu operoval stavebnik ve svém vyjadfeni
k podanému odvolani na str. 8 (pozn. soudu: stavebnik ve svém vyjadfeni k odvolani
odkazoval je$té na normu CSN EN 17037 s tim, e u posuzovanych stavajicich objektd
nedojde vlivem navrhované vystavby ke snizeni doby oslunéni k 21. breznu pod normové
hodnoty a doby oslunéni k 21. bfeznu zustanou vyhovuyjici pozadavku této normy), coz
podporil i grafickym znazornénim.

[85] V daném pripadé vsak dle soudu nelze vztah danych objektt (navrhované stavby a
rodinného dvojdomu zalobct) vaimat jako ,,mimorddné stisnéné prostorové podminky“ dle
tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, nebot pimo v této tabulce je u kategorie 4 uvedeno, Ze
se jedna o ,historickd centra mést®, za coz zcela rozhodné nelze povazovat danou lokalitu
Velké Chuchle. Aplikace Ghlu stinéni 45° (ktery odpovida kategorii 4) je tak dle nazoru
soudu zcela nepfipadna.

[86] Pozadavek na dolozeni (initele denni osvétlenosti v souladu s normovymi hodnotami
v daném pripadé nabyva na vyznamu pravé z toho duvodu, ze ony ,mimorddné stisnéné
podminky“ nepochybné vyvolal stavebnik tim, ze (jinak veskrze legalné) umistil stavebni
hmotu o délce cca 23 m do zadni Casti pozemku do blizkosti rodinného domu zalobct.
Zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze zamér je umistén severovychodné
od stavby zalobcti a ze s ohledem ke draze slunce na obloze lze pripustit, ze stin zaméru bude
v dopolednich hodinach sméfovat ke stavbé Zalobct, ve zbylé ¢asti dne vsak bude dopadat
jinym smérem, a proto vyslovil, ze nelze predpokladat, ze dojde k nadnormativnimu
ovlivnéni budovy zalobca, soud hodnoti 1 ve svétle nize uvedenych dukazu jako dostatecny.

[87] Soud dale uznava, ze projektova dokumentace v tomto sméru (odborné posouzeni lokality
Y . . ’ ’ v 7 . . VeV v

ajeji kategorizace z hlediska podminek pro denni osvétleni) nic neobsahuje, pricemz
stavebnikem nebyla potizena studie oslunéni. Tu vsak dle nazoru soudu nelze oznacit za
povinnou nalezitost projektové dokumentace. S ohledem na dodrzeni odstupovych
vzdalenosti a vzajemnou konfiguraci pozemku u soudu nevyvstaly divodné pochybnosti o
tom, ze by zamér mél zpusobit ni¢im nedolozené nadlimitni zastinéni nemovitosti zalobcu.

[88] Ve svéem druhém rozsudku soud dospél k zavéru, ze z hlediska posouzeni vlivu stavby na
denni osvétleni stavajictho obytnych mistnosti v rodinnych domech zalobct je zavér
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti prozatim nedostatecny, nebot bylo zjisténo,
ze v 1.PP domu zalobct se nachdzeji obytné mistnosti.

[89]S ohledem na to, ze soud notarské zapisy, jakoz ani posouzeni Ing. Macury z vyse uvedenych
dtivodt neptipustil k dikazu, nezbylo soudu, nez se vratit k zavérim, které vyslovil ve svém
prvnim rozsudku, tj. ze zalovany, zde nutno nové dodat, Ze v kontextu vznesenych namitek

4 v/ 4 . . /4 4 N4 4 . /. M o
v odvolacim fizeni, posoudil vliv navrhovaneé stavby na stavajici zastavbu (rodinny dvojdim
zalobct) dostatecne.

[90] Za takové procesni situace pak soud neshledal divodu vyjadfovat se k obsahlé argumentaci
osoby zGlastnéné na fizeni stran charakteru mistnosti v 1.PP, jak mu ve zruSovacim
rozsudku ulozil NSS, nebot vyporadani této argumentace by na vyse uvedeném zavéru
nemohlo nic zménit.

[91] Proto soud neshledal ani paty zalobni bod divodnym.
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[92]V Sestém zalobnim bodu pak zalobci opét uplatnili 2 okruhy namitek: 1) nepfipustné
pohledové imise (tento soud shledal v obou svych predchozich rozsudcich nedtvodnym) a
2) omezeni, resp. Uplna ztrata vyhledu (tento posoudil v obou rozsudcich soud odlisné).

[93]Pokud jde tedy o zalobci tvrzené (a pozdéji vsoudnim fizeni nepfipustné dikazné
podlozené) zhorseni (ztraty) vyhledu, tak soud uvadi, ze se jedna o hledisko neupravené
7Adnym predpisem, aje proto pfedmétem sprivniho uvaZeni stavebniho t¥adu. Ukolem
soudu je posoudit zakonnost takového spravaiho uvazent, nikoli nahradit spravni organ v
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvaZeni uviZenim soudnim. Ukolem soudu
je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a auplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych
zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46). Spravni organ neni
pti svém rozhodovani Casto vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi tak
rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti véak musi byt prezkoumatelné a
musi byt ztejmé, ze nevybodil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79). Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud muaze
prezkoumat pouze to, zda spravni organy vybocily z mezi spravatho uvazeni ¢i nikoli, nebo
zda jej nezneuzily.

[94] Zalovany dle soudu v p¥ipadé posuzovani ztraty vyhledu dle soudu nevybodil z mezi
spravniho uvazeni ani jej nezneuzil, jeho zavéry vychazeji z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a jsou radné oduvodnény. Nelze v nich spatfovat ani prvky libovile.
Zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil tuto ndmitku jako nedéivodnou, a taktéZ Yalobni
namitka stejného obsahu neni opodstatnéna.

[95] Soud v této souvislosti povazuje za nutné konstatovat, ze nejruznéjsi stavebni aktivity jsou
prirozenou soucasti vyvoje a zalobcum nesvéd¢i pravo na to, aby byl zachovan jim
vyhovujici status quo. Pfiméfené omezeni vlastnického prava zalobct jakozto vlastnika
sousedni nemovitosti je pripustné, véetné pripadného zhorseni vyhledu z jejich nemovitosti
apod. (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 9 As 55/2018-39, (i ze dne 16. 5. 2017,
&j. 8 As 218/2016-61).

[96] Soud se tak ztotoznuje se zavérem stavebniho Gradu, ze nelze legitimné olekavat, ze by v
v 4 4 v o v /7 Vv o / 4 M M v /
méstské zastavbé v prabéhu plynuti Casu zustal vyhled na sousedni nemovitosti neménny, a

A /7 Vv 4 \4 /4 v/ v 4 / /7 7 .
téz s argumentaci zalovaného, ze v daném pripadé neni vyhled zcela zamezen, dochazi k jeho
dasteénému omezeni. Toto Casteéné omezeni je totiz treba dle soudu vnimat v kontextu
celého dvojdomu, nikoli izolované ve vztahu k jednotlivym oknim. Zalobce c) sice Gplné
ptijde o vyhled z 1.NP, nicméné s ohledem na to, ze 2.NP stavby zalobcti prevySuje celou
stavbu stavebnika, tak o vyhled z tohoto vy$siho patra nepfijde. V kontextu celého domu
tedy nelze ztratu vyhledu z 1.NP vnimat jako natolik nepfiméfenou, aby se mohlo jednat o
nepfipustny zasah do pohody bydleni Zalobce c). Ve vztahu k Zalobcim a) a b) soud ani
v predchozim rozsudku nedospél k zavéru, zZe jejich omezeni vyhledu z 1.NP zpisobené
navrhovanou stavbou je neptimétenym zasahem do pohody bydleni; na tomto zavéru tedy
ani neprovedeni jimi predlozeného dikazu (znaleckého posudku Ing. arch. Zoubka) nic
v 4
nemeéni.

[97] Ur¢ité zhorseni komfortu vlastnikt okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru
o nepiipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni kvalifikované, které
by Zalobci museli dostateéné konkrétné namitat. Jak opakované uvedl stavebni afad i
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zalovany, urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, priCemz po vlastnicich okolnich

staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérum
V.o 4 v / v / o 4

a nevyboluje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych standardi na bydleni s

prihlédnutim ke konkrétni lokalité.

[98]]ak soud uvedl jiz v prvnim rozsudku, tak pri vyssi hustoté osidleni, ktera je s hlavnim
v v M v 4 v / M 4 . \
méstem Prahou nepochybné spojena, lze ocekavat, ze vyvojem zastavby dojde vzdy
k urcitému naruseni soukromi a vyhledu ze staveb sousednich. Nemuze tak byt zarudeno,
ze vyhled ze vSech mistnosti a pater zustane naporad v Case neménny. Pripomenout pak
zbyva jesté to, ze rodinny dim zalobct je (diky jejich vlastni ¢innosti) umistén v minimalnim
odstupu od spole¢né hranice s pozemkem stavebnika, nicméné je situovan vyse ve svahu, a
proto jiz jen z toho divodu je zde dan urcity predpoklad, ze vyhled bude alespon ¢astecné,
Ve VvV v 4 i / o \4 o 4 4
primérené okolnostem mista, kde se rodinny dum zalobct nachazi, zachovan.

[99] Pouze na okraj soud uvadi, ze zalobce c) sice v odvolacim fizeni nejprve namital omezeni
/ 4 v o v /¢c v M 4 v/ 4 M v/ ’ Vv
vyhledu a nasledné jeho ,zavreni®, avSak ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pred soudem
o * v V1 V7 / o b4 v/ 4 v o /. /
pro tento svij argument nepredlozil zadny dukaz, nebot v fizeni pred soudem dikaz o Gplné
ztraté vyhledu z 1.NP domu zalobce ¢) predlozil zalobce a) - jednalo se o znalecky posudek
Ing. arch. Zoubka.

[100] Ani sesty zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[101] Ze vsech shora uvedenych diavoda proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[102] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobci nebyli
/. vVv_ 7/ v / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[103] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5
v bl / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 ’ o V/ 4 A

s.f.s., nebot osoba zlcastnéna na tizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.



22 6 A 123/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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