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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: X, zastoupeny Mgr. et Mgr. Davidem
Prisou, advokitem se sidlem V Luhu 754/18, Praha4, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. PPR-20814-8/ CJ-2024-990450, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 6 A 94/2024-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
Praha I aPrahaIll ze dne 11. 7. 2024, ¢&j. KRPA-73885-15/CJ-2024-00111Y (dale té
»prvostupniové rozhodnuti®) byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002
Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zbranich®), zalobci odnat zbrojni prikaz série a ¢isla X, vydany pro skupiny opravnéni
»A, B, C, E“, s dobou platnosti do 8. 8. 2027 (dale téz ,zbrojni prukaz®), a to pro ztratu
bezthonnosti podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o zbranich.
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[2]  Ke ztraté bezthonnosti podle spravnich organd doslo ke dni 27. 11. 2023, kdy nabyl
pravni moci rozsudek X ve spojeni s rozsudkem X, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani umyslného trestného ¢inu - zlodinu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism.
d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), za coz mu byl ulozen penézity trest v celkové vymeére 1 000 000 K¢.

[3]  Zalobce napadl prvostupriové rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim oznacenym
4 /7 Vv / 4 4 4 v 4 4 M
v zahlavi zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadeny rozsudek

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud prisvedcil
spravnim organum, ze zalobce pozbyl bezthonnost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona o zbranich. Nesouhlasil s tim, ze by pravni Gprava aplikovana spravnimi organy byla
4 v v 4 M v/ / SNV v M 4
v rozporu s pravem EU, resp. ze by bylo mozné dovodit primy Gcinek smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bfezna 2021, o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani (dale téz ,smérnice ¢. 2021/555%). Smérnice sice stanovuje nékteré minimalni
v vV M v v / /.0 Ve v/ Vevy /7 v M M
pozadavky, umoznuje vsak Clenskym statim, aby ptijaly ptisnéjsi upravu. Smérnice je dle
primarniho prava EU zavazna co do vysledku. Pokud jiz tuzemska pravni Gprava v dobé
Ve 4 v M v 7 4 v i 4 4 / v
ptijeti smérnice byla se smérnici souladna, nebylo potteba, aby na ni zakonodarce vyslovné
reagoval. Argumentace zalobce, podle které mél zakonodarce nejdrive v reakci na smérnici
pfijmout mirnéjsi upravu a tu potom v souladu se smérnici zptisnit, je absurdni a prici se
zakladni logice zakonodarného procesu. Podle méstského soudu tprava bezthonnosti
v zakoné o zbranich nevede ani k protiGstavni diskriminaci zalobce. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 A Vv « VvV 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s.t.s.“). Stézovatel setrvava na své
argumentaci, ze dle smérnice ¢. 2021/555 je mozné nepovolit nabyvani a drzeni zbrani jenom
osobam, které predstavuji nebezpeli pro verejny poradek. Stézovatel byl odsouzen za
majetkovou trestnou clinnost a takovou osobou neni, pficemz vjeho ptripadé doslo
k zaplaceni penézitého trestu, a tim i k zahlazeni odsouzeni. Smérnice nebyla do Ceského
pravaitho fadu transponovana. Stézovatel nerozporuje, ze C¢lenské staty maji opravnéni
Vee v/ Vev/ 4 4 v v .. /. v vV 4
prijmout prisnéjsi podminky, musi vsak na smérnici vyslovné reagovat. Stézovatel dale
poukazal na poruseni principu rovnosti a diskrimina¢ni povahu posuzovani bezthonnosti
dle zakona o zbranich. Neni obhajitelné, aby stézovatel, jehoz trestni odsouzeni bylo
zahlazeno, byl dle zakona o zbranich stale povazovan za odsouzeného. Z uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy
material. Podle Zalovaného smérnice ¢. 2021/555 v ¢l. 3 zfetelné stanovuje moznost
Clenskych statd prijmout prisnéjsi opattfeni. Cl. 6 smérnice ¢. 2021/555, kterého se stézovatel
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dovolava, pak v navéti vyslovné obsahuje formulaci ,aniz je tim dotcen ¢lanek 3“. Zalovany
dale upozortiuje, ze smérnice vubec neresi problematiku zahlazeni trestniho odsouzeni. To
opravuje tuzemska Uprava. Podle § 22 odst. 3 zakona o zbranich se k zahlazeni trestného

V4 Ve I/ . /7 Vv . . . . .
odsouzeni neprihlizi, a to ani na zakladé amnestie nebo milosti prezidenta republiky.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu nepovazuje zalovany tuto zdkonnou tGpravu za
diskriminacni.

[71  V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 10. 11. 2025 stézovatel reagoval na vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti. Zdlraznil, Ze neimplementovana smérnice nemuze ukladat
povinnosti jednotlivcim, avSak ma pfimy Gc¢inek vadi statu, ktery povinnost transpozice
nesplnil (rozsudek ESD ve véci Van Gend & Loos, Van Duyn, C-91/92, C-192/94).
Neprevzeti smérnice do Ceského prava podle stézovatele vede k nespravnému postaveni osob
odsouzenych za majetkovou trestnou ¢innost na roven pachatelim nasilnych trestnych ¢ing,
coz odporuje systematice trestniho zakoniku. StéZovatel setrvava na svém procesnim
stanovisku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle ¢l. 3 smérnice ¢ 2021/555 plati, ze clenské staty mohou ve svych pravnich
predpisech prijmout prisnéisi pravidla, nez stanovi tato smérnice, s vybradou prav udélenych
osobam s bydlistém wve clenskych statech podle ¢l. 17 odst. 2.

[11]  CL 6 smérnice & 2021/555 pak stanovi, ze aniZ je dotéen clanek 3, povoli lenské stity
nabyvani a drZeni palnych zbrani pouze osobam, které pro to maji ¥adny ditvod a které: a) dosihly
véku 18 let, s vyjimkou nabyvini palnych zbrani jinak neZ koupi a jejich drzeni k loveckym
ucelim nebo pro sportovni stielbu za predpokladu, Ze v tomto pripadé ma osoba mladsi 18 let
povoleni rodicii nebo je pod jejich vedenim ¢i pod vedenim zletilé osoby s platnou licenci k drzeni
palné zbrané Ci licenci k lovu nebo provadi stielbu v ramci licencovaného Ci jinak schvaleného
tréninkového strediska a Ze rodic nebo zletild osoba s platnou licenci k drZeni palné zbrané
(i licenci k lovu prebivd odpovédnost za nalezité skladovani podle clanku 7, a b) nepredstavuji
nebezpeci pro sebe ani pro jiné osoby, verejny porddek ani verejnou bezpecnost. Odsouzeni za
umyslny ndsilny trestny ¢in se povazuje za priznak, Ze takové nebezpeci existuje.

[12] Podle § 18 odst. 1 zakona o zbranich ptislusny Gtvar policie vyda zbrojni prukaz
fyzické osobé, ktera spliiuje tyto podminky: a) ma misto pobytu na tzemi Ceské republiky,
b) dosahla predepsaného véku (§ 19), ¢) je zpusobila k pravnim tkonam, d) je zdravotné
zpusobila (§ 20 a 20a), €) je odborné zpusobila (§ 21), {) je beztthonna (§ 22) a g) je spolehliva
(§ 23).

[13] Podle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoz zakona za bezithonného podle toboto zikona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem
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a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického sitoku, vicasti na teroristické skupiné,
financovdni terorismu, podpory a propagace terorismu, vyhroZovdni teroristickym trestnym
Cinem, sabotdze, vyzvédacstvi, wvilecné zrady, icasti na organizované zlocinecké skupiné,
obecného obroZent, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou, obroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostiedku a civilnibo plavidla,
zavleceni vzdusného dopravnibo prostredku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl ulozen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatveni
odnéti svobody nepodminéné na 5 az 10 let,

b) uvedenym v pismenu a), za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo simysinym
trestnym Cinem proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromsi a
listovniho tajemstvi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym vimyslnym trestnym
Cinem spachanym se zbrant, za ktery byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 5 let a od ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespori 20 let,

¢) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym simyslnym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci
rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen,

1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,

2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny
trest neZ trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusténo od
potrestini s dobledem, upusténo od uloZeni trestnibho opatveni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim vizent, v némZ doslo k pokracovani trestniho stihani na Zadost obvinéného
anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatveni poté, co bylo odstoupeno od trestniho
stthdni mladistvého podle zvlastnibo pravniho predpisu, nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drZenim, nosenim nebo
pouzivanim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespori 3 roky.

[14] DPodle § 22 odst. 3 zakona o zbranich p#i posuzovini bezithonnosti fyzické osoby se
nepriblizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlisiniho pravnibo predpisu ani k jinym pripadim, v
nichZ nastavd icinek, Ze se na pachatele bledt, jako by nebyl odsouzen.

[15] Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich pfislusny Gtvar policie rozhodne o
odnéti zbrojniho priukazu, jestlize drzitel zbrojniho prukazu prestal spliovat podminky
bezithonnosti podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23.

[16] Z vyse rekapitulovanych ustanoveni zdkona o zbranich vyplyva, ze policie je
opravnéna odejmout zbrojni prikaz tehdy, pokud se drzitel zbrojniho prikazu dopustil
Gmyslného trestného ¢inu a od pravni moci rozsudku neuplynula zakonem stanovena doba,
tzn. ze nadale nesplriuje podminku bezdhonnosti.

[17] Stézovatel uvedené nezpochybnuje. V kasa¢ni stiznosti a v replice rozsahle
reprodukuje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k tzv. pfimému G¢inku smérnic a
dovozuje, ze se méla na danou véc pouzit smérnice ¢. 2021/555, ktera umoznuje nepovolit

/ 4 4 \4 4 ad ’ 4 v 4 v/ A /. v/
nabyvani a drzeni zbrani jenom osobam, které predstavuji nebezpedi pro verejny poradek.
Stézovatel byl vak odsouzen za majetkovou trestnou Cinnost, pficemz v jeho ptipadé doslo
1 k zaplaceni penézitého trestu, a tim padem i k zahlazeni odsouzeni.
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[18] Nejvyssispravni soud zadnym zptsobem judikaturu Soudniho dvora nezpochybnuye,
avSak shodné s méstskym soudem se domniva, ze v souzené véci neni relevantni. Jak zdejsi
soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23, pfimy
’ Ve VI , ° v . vV _/V
Ucinek smérnice popsal Soudni dvir v rozsudku ve véci C-41/74 van Duyn (obdobné téz
napft. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz definoval rozhodné skutecnosti pro jeho
pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna
presnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) skutecnost, ze primou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei. Marnym uplynutim lhity pro transpozici
a implementaci smérnice se rozumi stav, kdy smérnice neni radné provedena, ackoliv jiz
uplynula lhuta pro transpozici stanovena v samotné smérnici. Muze se jednat o pfipad, kdy

i 4 4 4 4 o v v v 4 M
vnitrostatni zakonodarce dosud nereagoval vibec, reagoval opozdéné (odpovidajici
novelizace nenabyla v¢as GCinnosti) nebo reagoval chybné a vnitrostatni pravni Gprava se tak
dostava do rozporu s Gpravou unijni. Pritom je vsak treba mit na paméti, ze podle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani evropské unie je smérnice zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredki se ponechiva
vnitrostatnim organidm. Uvedené je potfeba chapat tak, ze otazka provedeni evropské

v i v /4 4 4 A4 M 4 4 \4 4 /10 v i M M i
smérnice do ¢eského pravniho radu je vazana na dosazeni cilt smérnice, nikoli toliko na
promitnuti normativaiho textu smérnice do vnitrostatnich predpist (rozsudek ze dne 28. 11.
2019, &.. 2 Azs 113/2019-24, bod 22).

[19] Jinymi slovy, dovolavat se pfimého uéinku smérnice lze pouze za situace, kdy se
vnitrostatni uprava dostava do rozporu s obsahem smérnice. K tomu v$ak v souzené véci
nedoslo. Smérnice ¢. 2021/555 v ¢l. 3 vyslovné umoznuje, aby clenske staty ptijaly prisnéjsi
Upravu podminek nabyvani zbrani. Takto postupoval i tuzemsky zakonodarce. Ten
spravnim organam ulozil odejmout zbrojni prikaz osobé, u které doslo ke ztraté
bezthonnosti, a to bez ohledu na povahu spachaného trestného cinu, resp. bez moznosti
spravniho uvazeni nad spolecenskou nebezpecnosti drzitele zbrojniho prikazu. Pfimérenosti
takové regulace se opakované zabyval i Ustavni soud a neshledal na nf nic protitistavniho (nilezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1999, sp. zn. PLUS 16/98, ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. LUS
119/98, ¢i ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 11.US 520/98).

[20] Tuzemska Gprava tedy spravnim organtm uklada odejmout zbrojni prikaz osobé, u
které doslo ke ztraté bezahonnosti, a to bez ohledu na povahu spachaného trestného ¢inu a
bez prostoru pro spravni uvazeni. K takové situaci doslo i v pripadé stézovatele, ktery byl
pravomocné odsouzen ze spachani tmyslného trestného ¢inu podvodu (viz vyse).

[21] S méstskym soudem lze souhlasit i co do absurdnosti argumentace stézovatele o
nutnosti legislativnich Gprav spojenych se smérnici. Jak uvedl méstsky soud v bodé 50 svého
rozsudku: ,, Takovy postup je dle soudu zcela v rozporu s elementarni (legislativni) logikou. Dle
soudu za situace, Ze clensky stdt jiz diive pred prijetim smérnice prijal prisnéjsi (zde zbrariovon)
legislativu, neni na misté, aby tento reagoval na prijeti smérnice prijetim mirnéjsich pravidel,
kterd z této smérnice vyplyvaji, aby nasledné znovu prijal pravidla prisnéjsi.

[22] Meéstsky soud nepochybil rovnéz pfi posuzovani namitek spojenych se zahlazenim
4 eV Ve /v 4 4 / v /7 vV Ve 4 4
odsouzeni. Jak jiz soud naznacil vyse, zakon o zbranich vyslovné stanovi, ze pfi posuzovani
bezthonnosti fyzické osoby se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho pravniho
v M i .. / v/ o i v 4 A \4 4 M
predpisu ani k jinym pripadim, v nichz nastava Gcinek, ze se na pachatele hledi, jako by
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nebyl odsouzen (§ 22 odst. 3 in fine zakona o zbranich). Zakon o zbranich tedy obsahuje
/ / /4 vV Vv M Ve /v 4 4 M Ve 4 v
vyslovnou upravu, ktera neumoznuje prihlizet k zahlazeni odsouzeni, jako to ¢ini napt.
trestni zakon pro ulely trestniho prava. Vuvedené rozdilnosti vsak nelze shledat
v/ . [ sV v 7 7 s e e vV g ’
nepfipadnou diskriminaci ¢i poruseni zasady rovnosti, jak se domniva stézovatel. Ustavni
M M v v / /. 4 4 4
soud se ve své judikatufe opakované zabyval Gstavnim aspektem podobného ustanoveni
v predchazejici regulaci drzeni zbrani. V souhrnu shledal, ze takova regulace diskrimina¢ni
neni. Napf. v nalezu ze dne 23. 4. 1999, sp. zn. PLUS 16/98, uvedl, ze ,o0blast st¥elnych zbrani
(ejich ziskdni a drZeni) je takovou sférou Zivota spolecnosti, ve které lze akceptovat postup
obezretny, ktery je t¥eba peclivé zvaZovat. Stanovené podminky je mozné oznacit za prisnési,
rozhodné vsak nejsou mimoradné strikini & dokonce extrémni,“ a ze nani zde nelze statu vycitat,
Ze by stanovenim uvedenych podminek vybocil z ramce, ktery je v dané oblasti priméreny, a nelze
mit ani za to, Ze stanovenim bezithonnosti, a tedy vymezenim urcité miry mravnosti, presabuje
primérenon miru potrebnosti.“ Obdobné srov. i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp.
zn. L.US 119/98, ¢i ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. ILUS 520/98.

[23] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje i
poruseni ¢l. 20 a 21 Listiny zakladnich prav EU. Stézovatel vsak jiz neuvadi, ¢im by byla
porusena kautela rovnosti vsech oblant pred zakonem (¢l. 20 Listiny zakladnich prav EU),
nebo jak byl postup spravnich organu vici stézovateli diskriminacni z hlediska pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socialnitho puvodu, genetickych rysu, jazyka, nabozenského
vyznani nebo presvédceni, politickych nazort ¢ jakykoliv jinych nazord, prislusnosti
k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientaci (¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2001, ve
véci C-184/99, Grelczyk). Jak jiz pritom uvedl soud vyse, smérnice pripousti, aby clenské
staty ptijaly psnéj$i Gpravu. Presné takto postupovala i Ceska republika, ptidem? Ustavni
soud prijatou regulaci nepovazuje za protitstavné diskriminacni.

[24]  Stézovatel tedy sice setrvava na svych zavérech o diskriminacni povaze podminky
bezGhonnosti dle zakona o zbranich, prehlizi vsak, ze takova Gprava byla opakované
shledina jako Gstavné konformni samotnym Ustavnim soudem. Nejvy$$i spravni soud
nesouhlasi ani s tim, ze by zakon stavél naroven pachatele nasilnych zlodint a pachatele
meéné zavaznych precint. Jak vyplyva z vyse rekapitulovaného obsahu pravni Gpravy, § 22
zakon o zbranich stanovuje dobu bezthonnosti s ohledem na druh odsouzeni, resp. délku
trestu. Neni tedy pravdou, ze by zakonna Gprava nereflektovala spolecenskou skodlivost
¢inu a nerozliSovala mezi pachateli riznych trestnych ¢ing.

[25] Z vyse uvedenych divodt neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by se méstsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. pism. a) s. f. s. Méstsky soud
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spravné vylozil ustanoveni zakona o zbranich a posoudil i presah do prava EU, jakoz i
Gstavnépravni souvislosti véci. Jeho zavér, ze aplikovana Gprava neni v rozporu se smérnici
v

¢, 2021/555 ani Gstavnim poradkem, je podlozen relevantni judikaturou a logicky
oduvodnén.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.
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pokracovani

[27]  Kasaéni soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / ) o V/ /7 / / . /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 V4 % M i v/ 4 4 4 vV /7 IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
. ;
éinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 8. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



