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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: X, zastoupeny Mgr. Zdentkem Burdou,
advokatem se sidlem Husova 48/4, Mélnik, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025,
&. PPR-4103-3/CJ-2025-990450, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢j. 37 A 36/2025-31,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Zdenka Burdy, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru sluzby pro
zbrané a bezpe¢nostni material ze dne 26. 11. 2024, &. KRPS-123359-33/CJ-2024-01111Z
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yucinny zakon o zbranich®), zalobci odnat zbrojni prikaz ¢ X, vydany pro skupinu
opravneéni ,C%, s dobou platnosti do 14. 7. 2027 (dale téz ,zbrojni prukaz®), a to pro ztratu
bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. 4¢inného zakona o zbranich.

[2]  Ke ztraté bezthonnosti podle spravnich organt doslo ke dni 7. 11. 2024, kdy nabyl
pravni moci rozsudek X, ve spojeni s rozsudkem X, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani tmyslného trestného ¢inu - precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
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posudku dle ustanoveni § 346 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, za coz mu byl ulozen penézity trest v celkové vymeére 30 000 K¢.

[3]  Zalobce napadl prvostupriové rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim oznacenym
4 /7 Vv / 4 4 4 v /4 4 M
v zahlavi zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadeny rozsudek

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz  krajsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il zalobci,
ktery uvadél, ze jelikoz nesplnuje zadnou zpodminek uvedenych v § 18 zikona
¢. 90/2024 Sb. (dale téz ,novy zakon o zbranich®), nebyl dan divod k odnéti zbrojniho
prukazu. Podle krajského soudu novy zikon o zbranich vstoupi v G¢innost az ke dni
1. 1. 2026. Spravni organy posuzovaly bezthonnost zalobce dle §22 Gc¢inného zakona
o zbranich. Tu vzhledem k trestnimu odsouzeni zalobce posoudily spravné. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.“). Stézovatel setrvava na své
argumentaci, ze nebyly naplnény podminky konstatovani ztraty bezthonnosti dle § 18
nového zakona o zbranich. Z uvedenych duvodd navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy
material. Zalovany uvedl, ze novy zakon o zbranich nevstoupil v G¢innost. Spravni organy
posuzovaly ztratu bezthonnosti dle § 22 G¢inného zakona o zbranich. Tyto podminky byly
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splnény. Zalovany dale uvedl, ze stézovatel v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebroji proti zavérim krajského soudu, ale pouze obecné proti argumentaci spravnich
organd.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni pfipustna.

[8]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[91]  Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti

4 ’ . 4 4 4 . 7/ \4 /v 4 v/ 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik rizen,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne,
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pokracovani

ze aby byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt v jiné formulaci (shodné také rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 15.9.2022, ¢j. 1 As76/2022-41, bod 18, ¢ ze dne 23. 6. 2023,
&. 9 Afs 70/2023-73, bod 36).

[10] Kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepfipustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. t. s. (shodné téz usneseni zdejsitho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, bod 12, ¢i ze dne 26. 11. 2025,
&. 9 Azs 62/2025-40, bod 10).

[11] Nejvyssi spravai soud po porovnani textu kasaéni stiznosti se zalobou shledal, Ze se
kasacni stiznost shoduje s zalobou. V obou ptipadech stézovatel pouze reprodukuje text § 18
nového zakona o zbranich a dodava nesouhlasnou poznamku: ,Je zPejmé, Ze jelikoZ Zalobce
nespliiuje Zidnou z podminek, dle které by byla jebo bezithonnost NARUSENA, neni zde ani
Zadny zikonny divod, dle kterého by NEBYL beziithonnym tidajné spachanym skutkem, a tedy
zde NENI DUVOD PRO ODNETI ZBROJNIHO PRUKAZU.“

[12]  Stézovatel tedy v kasacni stiznosti pouze opakuje argumentaci, ktera byla obsazena
jiz v zalobé a nikterak nepolemizuje s divody, na kterych krajsky soud postavil zamitnuti
zaloby. Jak jiz vsak soud uvedl vyse, kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, nelze vécné posoudit, a je treba ji
odmitnout dle § 104 odst. 4 s. f.s. Vedle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23,
bod 17, kde Ustavni soud uvedl: ,Z napadeného usneseni Nejvysitho spravniho soudu vypljvd,
Ze podle jeho ustdalené judikatury kasacni stiZznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7. s., bude
proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Pokud tedy stéZovatel v kasacni stiznosti
jen reprodukuje Zalobni tvrzeni a nijak se nevymezi proti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost odmitne jako nepripustnou. Takovy postup Ustavni soud jiZ difve
shledal iistavné konformnim (napy. usneseni ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. II. US 1852/22 & usneseni
ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. II. US 2349/23).“ Na uvedeny zavér pak Ustavni soud opakované
navézal, ptikladmo lze odkézat na usneseni ze dne 11. 6. 2025, sp. zn. II. US 1383/25, bod
12, ¢i usnesenti ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. IV. US 1402/25, bod 12.

[13] Je soulasné pravdou, ze lze prevzit do kasaéni stiznosti argumentaci zaloby. To
prichazi v Gvahu, napt. pokud je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, protoze se
krajsky soud s zalobni argumentaci ve svém rozhodnuti nevyportadal (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 1 Afs 273/2019-50, bod 15). V tomto pripadé se vSak krajsky
soud zalobni namitkou stézovatele dostate¢né zabyval a reagoval na ni vlastni svébytnou
a konkrétni argumentaci.

[14] Nebyl dan ani didvod pro vyzvani zalobce k (dalsimu) doplnéni kasalni stiznosti.
Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s. neni urcen k tomu, aby soud
upozornioval stézovatele, zastoupeného pravnim profesionalem, na pottebu ¢i vhodnost


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-1852-22
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-2349-23

22 As 166/2025

doplnéni jeho argumentace (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 30.6.2022,

. 2 Afs 115/2020-42, bod 19, ¢i ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 12).

[15] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zvyse uvedenych diuvodd v kasacni stiznosti
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neuplatnil ani jednu pfipustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[16] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; wusneseni rozsifeného senatu NSS z25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



