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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
v / é / / 2117 v 7 ’ VIV / .
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 32 Ad 12/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o soubéh starobniho a vdoveckého dichodu za situace, kdy starobni
dichod byl pojisténci zpétné ptiznan za dobu, po kterou pobiral vdovecky duchod.
Vzhledem k tomu, Ze ptiznany starobni dichod byl vyssi, pojisténci vzniklo podle § 59
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pravo
na jeho vyplatu v plné vysi a na vyplatu vdoveckého diichodu ve vysi poloviny procentni
vymery.

[2]  Zalobci (ddle jen ,stézovatel®) byl vroce 2015, kdy ovdovél, ptiznin vdovecky
dichod podle § 49 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi. Jeho vdovecky diichod sestaval
ke dni 30. 10. 2018 ze zakladni vyméry 2700 K¢ mésicné a procentni vyméry ve vysi
3 160 K¢ meésicné, celkem tedy (inil ¢astku 5 860 K¢ mésiéné. Rozhodnutim zalované ze dne
22.1.2024, ¢.j.x, byl podle §29 odst.1 zikona o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, stézovateli pfiznan zpétné od 30. 10. 2018 starobni dtchod. V zahlavi
oznatenym rozhodnutim zalovana toto rozhodnuti potvrdila a soucasné zamitla namitky
stézovatele.

[3]  Vyse starobniho dichodu byla rozhodnutimi zalované urcena jako soudet zakladni
vymeéry 2 700 K¢ mésicné a procentni vymeéry ve vysi 15 072 K¢ mési¢né. Starobni duchod
tak ke dni 30. 10. 2018 ¢inil celkem déastku 17 752 K¢ meésiéné. Od tohoto dne zaroven
stézovateli nalezel podle §59 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vdovecky duchod
(polovina jeho procentni vymeéry) ve vysi 1 580 K¢ mésicné. Celkem tak méla byt vyplacena
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Castka 19 332 K¢ mésicné. Vyse starobniho ivdoveckého dichodu byla v pribéhu éasu
valorizovana. Jelikoz stézovatel zadal o starobni dichod zpétné, z celkové Castky, na kterou
mu za obdobi od 30. 10. 2018 vznikl narok, byla pfi vyplaté odectena castka odpovidajici jiz
vyplacenému puvodné stanovenému (nesnizenému) vdoveckému duchodu.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované o namitkach stézovatele. Pfi vypocltu starobniho a vdoveckého
duchodu, stejné jako pri vypoctu doplatku neshledal zadné pochybeni. Pfipomnél, ze pii
vypoctu doplatku je od nalezejici dastky (predstavujici soubéh starobniho a vdoveckého
dichodu) odectena Castka nenalezejici, ktera byla stézovateli vyplacena (napt. za obdobi od
30. 10. 2018 do 13. 1. 2019 byla takto odectena ¢astka 5 860 K¢). Vysledna ¢astka predstavuje
doplatek starobniho a vdoveckého dichodu po zGcétovani nenalezejici Castky vdoveckého

dtchodu.
II. Kasalni stiznost Zalobce

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podotyka, ze krajsky soud se podrobné zabyval
stanovenim vyse duchodu pfi jejich soubéhu, ktera vsak nebyla zpochybnéna. Rozpor
spatfuje v tom, ze mu na zakladé tohoto rozhodnuti nebyl zpétné vyplacen cely starobni
dtchod (bez poloviny procentni vymeéry vdoveckého dtichodu), nybrz vyplacena castka byla
snizena o ¢ast vdoveckého diachodu, na kterou mél pred priznanim starobniho dichodu
narok. Tuto namitku stézovatel vyjadfil prostrednictvim srovnani dvou jim nastinénych
v 4 / v v/ 4 v / o M / \4 4
moznosti vypoctu Castky, ktera mu méla byt vyplacena. Ve zptsobu, jakym zalovana
zohlednila dfive vyplaceny vdovecky duchod, spatfuje stézovatel neptipustnou
retroaktivitu. Vdovecky dichod pravidelné zasilany od roku 2015 nelze zapocitat jako
zalohu ve zpétném vypoctu starobniho dichodu stézovatele, nebot narok na starobni
dichod mu vznikl jiz od roku 2017. Stézovateli mél byt zaslan doplatek starobniho dchodu
4 v /v / Ve ‘v v v
nespravné snizeny o priblizné 362 000 K¢.

[6]  Zalovana sdélila, Ze nevyuziva moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon pripousti. Stézovatel
je zastoupen advokatkou.

[8]  Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,

4 / v Vv v i 4 VO o / **V_V 4
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi.
O takovée zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je podle
§ 104a s. . s. neprijatelna.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
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které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[10] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel uplatiiuje vici krajskému soudu jedinou namitku, a to, ze se podrobné
zabyval vypocltem zpétné priznaného starobniho a vdoveckého dichodu, ackoli podstatou
jeho zaloby byly namitky vG¢i doplatku starobniho dichodu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vySe starobniho ivdoveckého dichodu byla s ohledem na jejich soubéh
stanovena v souladu s § 59 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Toto ustanoveni je
jednoznacéné a ve véci stézovatele neni prostor pro jakoukoli vykladovou otazku. Stézovatel
ostatné zadnou ani nepredestiel. Ze samotného pouziti uvedeného ustanoveni tudiz nelze
dovozovat zadny z predpokladd pfijatelnosti kasacni stiznosti, jak byly vymezeny vyse
(srov. usneseni NSS ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Ads 115/2025-43, bod 14).

[12]  Jde-li o zpétné doplaceni starobniho dichodu, krajsky soud se touto otazkou rovnéz
zabyval, stézovatel na jeho pravni zavéry ale nijak nereaguje. Pouze opakuje v zalobé
uvedené duvody, pro které mu méla byt doplacena Castka vyssi. V kasacni stiznosti ovSem
nelze toliko opakovat zalobni tvrzeni, aniz by bylo soucasné reagovano na argumentaci
krajského soudu. Duvody kasalni stiznosti podle § 103 s.f.s. musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu. Neni-li tomu tak, jde o dvody neptipustné podle § 104 odst. 4
s. f.s. (srov. napt. usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢. .7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢. ;. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).
Nepripustnou je i namitka retroaktivity pti doplatku starobniho dichodu. Stézovatel ji totiz
poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
divodu, ze pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
v / 4 M 4 4 V/V 4 /4
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021,  ¢.j. 8 As287/2020-33,  ¢.4170/2021  Sb.NSS).  Ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s. se neuplatni. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v/ 4 v 7 /v c 7 v v ~ 4 M /. v v M ./ v v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch nemél. Zalovana sice ispéch méla, nevznikly ji vsak zadne
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizent ji tak nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



