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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudci Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: JARNETTE
RECLAME spol. s r. 0., se sidlem Polska 1673/13, Praha 2, zast. Mgr. Radanou Vitovcovou,
advokatkou se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 8 A 68/2024-125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizenineptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnici reklamnich zafzeni umisténych na pozemcich parc. & 4454/10
a4454/11 v k. 4. Horni Polernice, obec Praha. Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) se domahala vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného,
keery dne 21. 5. 2024 vydal vzvy & j. MD 18698/2024-940/1 a & j. 75/2019-120-REKZ/5, k
odstranéni dvou reklamnich zafizeni z vyse oznalenych pozemka.

[2]  Méstsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2024, C. j. 8 A 68/2024-
90, jelikoz neshledal vyzvy zalovaného nezakonnymi. Zalobkyné proti rozsudku brojila
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) ke kasacni stiznosti zalobkyné
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rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 9 As 257/2024-40, zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. NSS shledal rozsudek éastecné neprezkoumatelnym. Meéstsky
soud se dostatecné nevénoval otazce, zda byla namitka ohledné neadresovani vyzev zalobkyni
v rozporu se zakonem. ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ptipustna, ¢i nikoliv. NSS se nemohl
vécné zabyvat namitkou ohledné zasahu do prava na spravedlivy proces zalobkyné kvuli
nezaslani vyzev zalovaného. K otazce se mél nejprve vyjadrit méstsky soud. Totéz platilo
o otazce moznéeho odchyleni se od zavért rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 6 As 3/2024-
44, narozdil od néhoz v nyni posuzované véci nebyla zalobkyni zaslana vyzva k odstranéni
reklamnich zafizeni. Jedina namitka, kterou se NSS zabyval vécné, se tykala prekvapivosti
postupu zalovaného a neptrehlednosti pravni upravy. NSS konstatoval, ze oduvodnéni
vyporadani této namitky méstskfm soudem je ¥adné a logické. Zalobkyné navic proti
tomuto vyporadani nic konkrétniho nenamitala.

[3]  Méstsky soud se véci zabyval ve druhém kole a zalobu v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl. Jeho odtvodnéni se shodovalo s textem zruseného rozsudku, vyjma
doplnéné casti zohlednujici zavazny pravni nazor NSS (viz shrnuti v bodé [7] tohoto
rozsudku). Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich
zafizeni jsou zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ . R ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Vyzvy byly nicméné vydany v souladu se
zakonem, proto nemohou predstavovat nezakonny zasah.

[4]  Obé reklamni zafizeni byla umisténa na danych pozemcich v roce 1999 v souladu
s tehdy platnymi predpisy a skutkovym stavem. Pozdéjsi vyzvy zalovaného vsak byly
vydany za zménéného pravniho stavu. Dany usek pozemni komunikace, v jejimz
ochranném pasmu se nachazeji pozemky s reklamnimi zafizenimi, byl rozhodnutim
zalovaného zarazen do kategorie dalnice. V dusledku toho se vécné prislusnym silnicnim
spravnim ufadem stal zalovany. Do jeho kompetence pfeslo vydavani povoleni dle § 31
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jelikoz se reklamni zafizeni po
provedené zméné nachazeji v ochranném pasmu dalnice, je pfiméfené, aby byla podrobena
rezimu stanovenému soucasnou pravni upravou o povolovani a existenci reklamnich
zafizeni.

[5]  Méstsky soud dale neptisvédcil zalobkyni, ze jeji reklamni zafizeni nespadaji do
kategorie dle ¢l. IT odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Dle zalobkyné jeji reklamni zafizeni nepodléhala v dobé svého umisténi povoleni
silni¢nim spravnim Gfadem. Zalobkyné viak chybné argumentovala tim, %e jeji reklamni
zatizeni byla fadné povolena Magistratem hlavniho mésta Prahy, ale zaroven povolena byt
nemusela. Jestlize magistrat vydal dané povoleni k umisténi reklamnich zatizent, pak je treba
mit za to, ze reklamni zarizeni, kterych se toto povoleni tyka, jsou reklamnimi zafizenimi
ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu podléhaji rezimu dle
¢L. IT odst. 2 prechodnych ustanoveni vyse citovaného zakona. Méstsky soud nesouhlasil s
namitkou, ze vyzvy zalovaného nejsou v souladu s verejnym zajmem. Souhlasil s zalovanym,
ze vefejnym zajmem v projednavané véci je zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, pricemz reklamni zatrizeni umisténa blizko dalnice jsou potencialnim
rizikem.
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[6]  Méstsky soud uvedl, ze vyzvy zalovaného nemohly byt pro zalobkyni prekvapiveé.
Problematika reklamnich zatizeni umisténych v ochranném pasmu dalnice je jiz delsi dobu
feSena rGznymi novelizacemi. Nejvyraznéjsi zména legislativy, jez byla pravnim podkladem
pro obé vyzvy, nabyla Ginnosti dne 1. 9. 2012. Zalobkyné je profesionalkou v oblasti
provozovani reklamnich zatizent, proto bylo mozno predpokladat, Ze se bude ¢i alespon by
méla zajimat o vyvoj legislativy upravujici toto podnikani. Vyzvy byly navic vydany témér
dvanact let poté, kdy méla poprvé moznost zjistit nejnovéjsi stav pravni ipravy a povinnosti
z ni vyplyvajici.

[7]  Méstsky soud nasledné reagoval na zavazny pravni nazor NSS, vyjadreny v bodech
16 a 17 rozsudku €. j. 9 As 257/2024-40. Posoudil, zda namitka ohledné adresovani vyzev v
rozporu se spravnim radem, jak ji zalobkyné uplatnila v replice ze dne 14. 10. 2024, byla
pripustna, tedy zda rozvadéla nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek ¢i nikoliv.
Z zaloby bylo ztejmé, Ze takto koncipovana namitka nebyla jeji soucasti. Vyjadreni citovana
v bodé 15 zrusujiciho rozsudku NSS méstsky soud nepovazoval za zarodky zalobnich bodd,
slo o pouha konstatovani. Méstsky soud uzavtel, ze namitku, Ze nebyla jako vlastnik
predmétnych reklamnich zatizeni adresatem vyzev k jejich odstranéni, resp. ze o tom nebyla
ani vyrozuména, zalobkyné neuvedla v Zalobé. Poprvé se tato namitka objevila pravé az
v replice ze dne 14. 10. 2024. Takto uplatnénou namitku shledal méstsky soud nepfipustnou
pro opozdénost, jelikoz zalobkyné svou repliku podala téméf t¥i mésice po uplynuti lhity
k podani zaloby. Méstsky soud se ji proto vécné nezabyval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek

Ve v O v 4 N v/ 4 v \4 VvV v/
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz soud stézovatelku pouci o
moznosti zmény zalobniho petitu na negatorni petit na ochranu pfed trvajicim nezdkonnym
zasahem, pridemz ji stanovi lhitu pro ptipadnou Gpravu zaloby.

[9]  Stézovatelka vadu nepfezkoumatelnosti shledava v tom, ze po vraceni véci NSS byl
napadeny rozsudek vydan bez Gstniho jednani a bez jakékoliv vyzvy ¢i poucent stézovatelky
\4 . v . . Vv v 4 ’ o V/ /7 7 ’
o moznosti zménit petit dle § 37 odst. 5 s. f. s. z urovactho na zaptrci pro trvajici zasah do
jejiho vlastnického prava. Zasah shledava pravé v trvajici hrozbé odstranéni reklamnich
zatizeni. V dobé podani zaloby si této skutecnosti stézovatelka nebyla védoma.
Nepredpokladala totiz, ze by spravce komunikace znicil jeji majetek, aniz by o tom byla
uvédomeéna.

[10]  Stézovatelka tvrdila, ze az v druhé poloviné srpna 2024 vyslo najevo, ze spravce
komunikace takto nové postupuje, resp. odstranuje reklamni zarizeni bez jejtho vyrozumeéni.
Zasahovou zalobu podala v Cervenci 2024 pouze zopatrnosti. Domnivala se, ze ji
bezprostfedni zasah jesté nehrozi a Ze o ném bude informovana. Védéla-li by stézovatelka
Ve 4 /7 vV v 4 M /4 v v 4 4 v/ 4

pti podani zaloby, ze spravce komunikace bude svévolné odfezavat reklamni zafizeni bez
./ v 4 v 4 o V/ M i ‘v _/ 4 /7 IV

jejiho védomi, formulovala by zalobu se zaparéim petitem, tedy aby se silniéni spravni Gfad
zasahu zdrzel. Méstsky soud si musel byt z obsahu spisu védom, ze hrozici zasah trva.
Nemoznost zmény petitu nemohla zalozit prekazku v podobé uplynuti lhaty (§ 72 a § 84 s.
f. s.). Jedna se pouze o procesni Upravu zaloby v jiz probihajicim fizeni. Judikatura NSS
ptipustila takovou zménu po uplynuti lhaty, poudi-li soud Glastnika o moznosti Gpravy.
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Vazanost pravaim nazorem NSS nezbavila méstsky soud povinnosti respektovat i ostatni
zavazné judikatorni principy.

[11] Stézovatelka dale namita nezakonnost a vnitfni rozpornost rozsudku, jelikoz
méstsky soud v bodé 84 napadeného rozsudku nespravné dovodil, Ze z jeji zaloby neplyne,
\4 . \4 4 4 v/ 4 4 / vV Vv 4

ze jakozto vlastnik reklamniho zarizeni nebyla adresatem vyzev. Stézovatelka trva na tom,
\4 M4 4 ’ vV o ’ 4 \4 4 4 v ’ 4
ze z jejich podani bylo zfejmé tvrzeni, ze nebyla adresatem vyzev k odstranéni reklamnich
zatizeni. Vyzvy zalovaného nebyly spravnimi rozhodnutimi. Pokud by byly, soud by
otazku dorucovani musel zkoumat ex offo.

[12] Dle stézovatelky bylo jiz z zaloby patrné tvrzeni, zZe ji vyzvy nebyly adresovany.
Skuteénost, ze na jiném misté uvedla, ze jde o postup dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich, neznamena, ze s nim souhlasi. V takovém pfipadé by nepodavala zalobu. V té
chvili nevédéla, zda pred odtiznutim reklamniho zafizeni nebude vydan jiny spravni ak,
kterym bude upozornéna na hrozbu odriznuti. Namitku tak nemohla v zalobé uplatnit.
Nesouhlasi proto s méstskym soudem, ktery namitku, upresnénou v replice, pro jejt
opozdénost vécné nevyporadal. Replikou stézovatelka pouze reagovala na zjisténi, jak
v obdobnych pripadech postupovaly spravni organy.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni zdaraznil, ze stézovatelka uplatiiuje meritorné shodné
4 i M V7 4 v v v 4 / 4 vV
namitky jako v dfive podané zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem a rovnéz
V/_ V*V/ V4 A% M v v \4 ./ 4 v v/

v dfivéjsi kasaéni stiznosti. Struéné proto shrnul, ze jeji argumentace nadale nesvédci o
/4 M 4 v 4 /4 4 4 v/ 4 4 4
zakonnosti umisténi a provozovani reklamnich zafizeni dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich. Ve zbytku odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2024. Navrhuje, aby

NSS kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  NSS se nejprve zabyval pripustnosti podané kasacni stiznosti (resp. jednotlivych
kasa¢nich namitek), jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost ve stejné véci. Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasacni stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
ndzorem Nejuyssiho spravniho soudu.

[15] Rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, dovodil vyjimku ze zakonného pravidla a dospél k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s.
f.s. ,nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...].“ Shrnul proto, ze
citované ustanoventi ,/imituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm jiz diive v téZe
véci Nejuyssim spravnim soudem zavazné posouzenym “.

[16] NSS zrusil prvni rozsudek méstského soudu pro jeho neprezkoumatelnost. Méstsky
soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, se v napadeném rozsudku vytykané otazce
radné vénoval, jak NSS rozvadi nize. Kasa¢ni stiznost je proto (Caste¢né) pripustna, nebot by
jinak nebyl zajistén vécny prezkum zavért méstského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022,
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¢ j. 8 As 288/2019-103, ¢. 4386/2022 Sb. NSS, bod 17). K nepfipustnym namitkam se NSS
vyjadti nize.

[17] Rozsifeny senat v bodé 29 svého usneseni ¢. j. 1 As 79/2009-165 dovodil, ze ,vymezeni
rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu
i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stézovatel na uplatnéni vsech divodi, které podle
jeho nazoru svédci o nespravnosti pravnich nazori vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit
miiZe, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti argumentace v dalsim 7izeni ponese pripadné
v/ -7 o 7 . 7« ’ /’ ’ . VvV .
nepriznivé diisledky s tim spojené.“ Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v
4 v /7 /v M / 4 M 4 V4 eV 4
prvni kasacni stiznosti a o kterych namitkach mohl rozhodnout kasa¢ni soud jiz v prvnim
fizeni, bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu (bod 30 usneseni rozsifeného
senatu).

[18] Za situace, kdy méstsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho
v . ) vV Ve . vV ’ v 7
stavu a nedoslo ani k podstatné zméné judikatury, mohla stézovatelka v opakované kasacni
stiznosti U¢inné namitat pouze to, ze se méstsky soud nefidil zdvaznym pokynem
’ vV s 7 . 7 4 Vv 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a jeho rozhodnuti je tedy nadale neprezkoumatelne,
nebo se mohla dovolavat nespravnosti pravnich zavéra vyslovenych méstskym soudem ve
vztahu k posouzeni otazky adresovani vyzev stézovatelce, resp. k zavéru méstského soudu,
\4 4 i v v v v M /4 4 4 4 v / Ve v
ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné. Jiné pravni zavéry Gc¢inné napadnout nemohla,
nebot zadné z nich nebyly pfedmétem predchoziho posuzovani NSS, a¢ mohly byt soudasti
okruhu namitek prvni kasaéni stiznosti.

[19] Za nepfipustnou namitku ve smyslu vyse citované judikatury je tfeba oznacit
namitku vady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoz méstsky soud stézovatelku nepoucil o
moznosti zménit zalobni petit dle § 37 odst. 5 s. f. s. z deklaratorniho na negatorni, pro
trvajici zasah do jejiho vlastnického prava. NSS uvadi, ze z okolnosti posuzovaného ptipadu
je ztejmeé, ze stézovatelka tuto procesni vadu meéstskému soudu nevycitala v ramci prvni
kasacni stiznosti, a¢ tak mohla uéinit. Potrebu zmény zalobniho petitu totiz odiivodnovala
svym zjisténim ze srpna 2024, ze spravce komunikace svévolné odfezava reklamni zatizeni.
O této skutecnosti idajné nevédéla v dobé podani zaloby, kterou podala pouze z opatrnosti.
Z uvedené casove posloupnosti vsak plyne, zZeipokud stézovatelka nevédéla o této
skutenosti v dobé podani zaloby, tedy v ervenci 2024, v dobé podani prvni kasacni
stiznosti (18. 12. 2024) a jiz predtim v dobé vydani prvniho rozsudku méstskeho soudu
(6. 11. 2024) o této skutecnosti védéla. Méla-li obavu z disledka plynoucich z postupu
zalovaného, mohla tuto namitku uplatnit jiz v prvnim fizeni pred méstskym soudem, resp.
navrhnout méstskému soudu zmeénu zalobniho petitu bezprostredné poté, co se dozvédéla
o tvrzenych skutecnostech. Dle NSS se od vydani prvniho rozsudku méstského soudu
nezménil pravni ani skutkovy stav, ktery by odavodrioval pfipustnost této nové vznesené
kasa¢ni namitky.

[20]  NSS se nyni vyjadti k namitkam, které shledal pfipustnymi.

[21]  Stézovatelka shledava vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. dale v tom,
ze méstsky soud (po vydani zrusujiciho rozsudku) ve véci rozhodoval bez natizeni ustniho
jednani. Krajsky (méstsky) soud muze sviij rozsudek zatizit touto vadou, nedorudi-li
/v 4 o A4 v / 4 v M 4 4

Gcastnikim radné vyzvu k vysloveni souhlasu s postupem dle § 51 s. t. s., tedy s projednanim
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véci bez natizeni Gstniho jednani (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003-59,
&, 482/2005 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelka svou namitkou miti proti idajnému procesnimu pochybent, kterého se
mél méstsky soud dopustit az po vydani zrusujictho rozhodnuti NSS. Tuto namitku
stézovatelka pochopitelné nemohla vznést v ramci posuzovani prvni kasacni stiznosti, ani
NSS se ji nemohl z povahy véci zabyvat dfive. V prvaim fizeni ostatné u méstského soudu
probéhlo ustni jednani, ato dne 6. 11. 2024. Namitka mirici proti neprovedeni ustniho
. Vi Vi v 7 7 . . v/ 7 4 o 4

jednani po zrusujicim rozsudku NSS je proto sice pfipustna, ale neni dtvodna.

[23] Dle§ 51s. t. s. soud maiZe rozhodnout o véci samé bez jednant, jestlize to vicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li #icastnik do
dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom
musi byt ve vyzvé poucen. Méstsky soud ve druhém kole stézovatelku o mozném projednani
véci bez nafizeni Gstniho jednani radné poudil, a to vyzvou ze dne 4. 3. 2025 (¢. L. 119 spisu
méstského soudu). Stézovatelka ve stanovené lhuté na vyzvu nijak nereagovala. Méstsky
soud proto nepochybil, postupoval-li dle § 51 s. 1. s. a vydal napadeny rozsudek bez Gstniho
jednani. Tuto namitku proto NSS neshledal jako duvod pro vysloveni vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24] Stézovatelka dale pfipustné namitala nespravnost zavéra vyslovenych méstskym
soudem, ktery pro opozdénost nevyporadal namitku ohledné adresovani vyzev majitelim
o . . .y v v . o i . \2 v /
pozemkd, nikoliv ji, uplatnénou az v replice. NSS zduraznuje, ze v tomto ohledu se méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku ridil zavaznym pravnim nazorem NSS, pficemz
mél prezkoumatelné zodpovédétr otazku, zda stézovateléina namitka, jez byla konkrétné
uplatnéna az v replice, byla rozvedenim nékterého z zalobnich bodd, ¢i nikoliv. Méstsky
soud tak uéinil a dospél v bodé 84 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,,namitka vici tomu, ze
Zalobkyné nebyla jako vlastnik predmémych reklamnich zarizeni adresitem vyzev k jejich
odstranéni, resp. Ze o tom nebyla ani vyrozuména, nebyla uvedena v Zalobé, a poprvé se objevila
pravé az v replice ze dne 14. 10. 2024.“ Z hlediska vcasnosti uplatnéni namitky meéstsky soud
dovodil, ze stézovatelka zalobu podala v zakonné lhuté dvou mésicd ode dne, kdy
se dozvédeéla o nezakonném zasahu. Tuto konkrétni namitku vsak uplatnila ,.témé¥ 177 mésice
po uplynuti zikonné lbiity k podini Zaloby. Méstsky soud tak namitku shledal nepfipustnou
pro opozdénost a uzavrel, ze ,nemél pravomoc, aby se ji vécné zabyval “ (bod 86 napadeného
rozsudku). Zavéry méstského soudu jsou spravné a logické. Stézovatelka proti nim pouze
v 7./ \4 M v / \4 v / \4
obecné namita, ze je vtomto bodé rozsudek nesmyslny, protoze uz z celé zaloby bylo
/ \4 ./ / 4 M i v v o
patrné, ze ji vyzvy nebyly adresovany, a pokud by s nimi byla srozuména, zalobu by vtubec
/ v 7 e Ve Y Y ,
nepodala. Takto formulovana kasalni namitka pripominajici jeji obecny nesouhlas
s postupem zalovaného vyjadreny samotnym podanim zaloby vSak nijak neprokazuje, ze
v zalobé uplatnila konkrétni zalobni bod tykajici se toho, ze ji konkrétné nebyly adresovany
/ v 4 4 v/ 4 / 4
vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni. Napadeny rozsudek proto neni v tomto ohledu
nezakonny ani vnitfné rozporny.
[25] NSS proto shrnuje, ze pfi novém projednani méstsky soud dostal dfive vyslovenému
zavaznému pravnimu nazoru NSS. Napadeny rozsudek tak netrpi zadnou vadou, pro kterou

by jej mél NSS zrusit.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[26] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspé$na, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Zalovanému 74dné niklady nad rimec béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 8. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



